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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Exposé des motifs et projets de lois modifiant laol du 4 mai 2004 sur la protection des mineurs
(LProMin) et la loi du 30 mars 2004 sur I'exercicede la prostitution (LPros)

1. PREAMBULE
1.1 Séances

La commission thématique de la politique familialest réunie a trois reprises pour traiter I'objet
susmentionné, soit les ¢ bctobre 2015, 13 novembre 2015 et 8 décembre 2015.

1.2 Présences
1.2.1 Député-e-s

Présidée par Mme la députée Claire Attinger Doepleecommission thématique de la politique
familiale est composée de Mmes les députées Chtiatpini, Laurence Cretegny, Alice Glauser,
Sylvie Podio, Delphine Probst-Haessig et Myriam RootMalagrifa ainsi que de MM. les députés
Alexandre Berthoud, Michel Collet, Maurice Neyroldiarc Oran, Denis Rubattel, Maurice Treboux,
Filip Uffer et Pierre Volet.

1.2.2 Remplacement durant les séances

01.10.15 Mme Catherine Labouchére pour Mme Laurence gmgteM. Alexandre Berthoud (non
remplacé), M. Philippe Randin pour Mme Myriam Romdtalagrifa, M. Jean-Francois Thuillard
pour M. Denis Rubattel 13.11.15. Mme Isabelle Freymond pour M. Filip Uffer, Mmeat@erine
Labouchére pour Mme Laurence Cretegny, M. Jean-Maoclet pour M. Michel Collet, M. Daniel
Ruch pour M. Alexandre Berthoud, M. Jean-Francdisillard pour M. Denis Rubattel08.12.15
Mme Christa Calpini (non remplacée), Mme Isabelieyfond pour M. Filip Uffer, Mme Catherine
Labouchére pour Mme Laurence Cretegny, M. Jean-Maoclet pour M. Michel Collet, M. Daniel
Ruch pour M. Alexandre Berthoud.

1.2.3 Département de la formation, de la jeunessdeela culture (DFJC)

Le DFJC était représenté par sa cheffe, Mme la @€ldre d’Etat Anne-Catherine Lyon,
accompagnée du chef du Service de protection pritesse (SPJ), M. Christophe Bornand, et de la
cheffe de I'Unité d’appui juridique au SPJ, Mmesaleth Adam, pour la séance du 8 décembre 2015.

2. PRESENTATION DE L’EMPL — POSITION DU CONSEIL D’ETAT

En raison de I'entrée en vigueur au ler janvier32@es nouvelles dispositions légales sur la
protection de I'adulte et de I'enfant (code civiCC, loi vaudoise d’application du droit fédéral lde
protection de I'adulte et de I'enfant / LVPAE), llsi du 4 mai 2004 sur la protection des mineurs
(LProMin) a subi diverses modifications, de fondietforme.

Par ailleurs, vu I'entrée en vigueur au ler aolt®@e la loi sur 'enseignement obligatoire (LED),
convient de tenir compte de la nouvelle structwerescblarisation pour définir la petite enfance &isé



par les programmes de prévention primaire et setmnglacés sous la responsabilité du Service de
protection de la jeunesse / SPJ (art. 12 al. 2 Mo

Au vu de la nécessité des modifications précitdas de tenir compte des exigences fédérales et
cantonales, I'opportunité est saisie :

» D’une part, pour procéder aux dernieres adaptattenminologiques en relation avec le
nouveau droit de la protection de I'adulte et dmfiant, a I'actualisation de diverses autres
références figurant dans la LProMin, a la totatégration dans la loi des dispositions sur les
subventions, aujourd'hui réparties entre la LPRoMinson reglement d'application et a
I'introduction d'une disposition spécifique sugkrantie de I'Etat pour les emprunts contractés
par les institutions socio-éducatives au sens gmwliique socio-éducative cantonale afin de
financer leurs investissements (art. 58 1) ;

» D’autre part, pour maodifier la loi sur I'exercice ¢h prostitution (LPros) en adaptant l'article
4, alinéa 2 aux nouvelles dispositions légales atiéme de signalement et d'autorité parentale.

3. DISCUSSION GENERALE

S'agissant des mesures fédérales prises en mdé&gueotection des mineurs contre la prostitutian, e
donc de leurs impacts, la cheffe du DJFC préciselgyrostitution, tant des personnes majeures que
mineures, reléve de la liberté du commerce etiddustrie et, a ce titre, du DECS.

S’agissant des droits de la famille directe (abtiogdatente de la possibilité pour la famille gneae
s'occuper d'un enfant en cas de probléme avecdems), le Canton ne peut s’exprimer que dans le
cadre de consultations. Il reste que les contoéfmid du droit de la famille proche doivent étre
clairement expliqués. La cheffe du DFJC distingue :

1) Les situations ordinaires de garde d’enfants dpasanté pour un temps coubtapysitting
accueil d'un neveu ou d’'une niéce pour les vacaretes), situations pour lesquelles aucune
regle n'a finalement été posée ;

2) Les situations spéciales ou un enfant est pladagien permanente dans une famille parente.
Ce sont bien de ces situations particulieres dast iquestion ici.

4. EXAMEN POINT PAR POINT DE L’EXPOSE DES MOTIFS
2.1.2 — Proposition de modifications (en lien av&rdonnance fédéral sur le placement d’enfants)

En application du nouveau droit, I'actuel articlé 8e la LproMin est abrogé pour permettre que
désormais le SPJ examine préalablement — en galackment - les conditions d’aptitude a 'accueil
des personnes concernées.

Si elles sont appliquées de maniére proportionnée, modifications représentent une protection
supplémentaire de I'enfant vis-a-vis de parentsaliail dont 'adéquation ne peut pas étre postalée
priori.

L’examen de l'aptitude a I'accueil ne concerne papére ou la mére de I'enfant concerné mais
uniquement les parents proches (grands-parentgsfréceurs, oncles, tantes) ou les beaux-peres,
belles-méres, partenaires enregistrés. En cas dis diu pére ou de la mere, le parent survivant
conserve ainsi, sauf signalement d’'un problemeitdi@é parentale et la garde de son enfant sans
gu’une autorisation du SPJ ne soit requise.

Rappelons que le SPJ n'agit que lorsqu’un parereswaeux possedent l'autorité parentale. Dans le
cas contraire, en cas de déces du pére et de éapaeexemple, c’est I'Office des curatelles atltes
professionnelles (OCTP), secteur des mineurs, rgeniient le temps que l'autorité parentale soit
transférée a un membre de la famille. Enfin, leejatatue sur le placement proprement dit de I'énfan
a l'appui d'une expertise du SPJ. Dans le cadrea’collaboration étroite, 'OCTP s’occupe de
I'intérét de I'enfant et le SPJ évalue les condiial’aptitude a I'accueil des adultes concernésc8u
point, les maodifications proposées ne changent rien



D’emblée il est rappelé que c’est bien un juge guifinal, statue sur le fond et prend les décssim
placement, sur la base de I'expertise rendue p&Pl& qui porte assistance aux enfants face a la
justice.

En cas de désaccord entre les parents, le dra@tdedrévoit désormais que les enfants, a partir de
'age de 10 ans, soient consultés au sujet de péagement. Le SPJ rédige alors un rapport a

I'attention du juge qui décide du placement. Si 9986 jugements rendus donnent satisfaction, 10%
des solutions pourtant parfaitement légales retemomt ressenties comme injustes. Le juge peut
demander des expertises paralleles ou complémeniaine au SPJ et une autre a un expert extérieur).
En vertu de l'article 20, alinéa 3 LProMin, lesifrale protection de I'enfant sont mis a charge des

parents.

2.2.1 — Exigences du nouveau droit fédéral (Iégtsla sur I'encouragement de I'enfance et de la
jeunesse)

I est mentionné que «le Conseil fédéral entendmpuvoir plus résolument les activités
extrascolaires novatrices », sans que ce a quoicoefespond concrétement ne soit trés clair.

2.2.2 — Proposition de modifications

La nature des interventions du SPJ plaide en fadewwsa désignation de service cantonal de corttact e
de liaison pour la politque de I'enfance et de dangesse et représente ainsi l'autorité centrale
cantonale.

A la demande de commissaires, quelques donnéedé@oentaires sont apportées :

Sur les 5'500 enfants sous la responsabilité dy 8felgrande partie sont des victimes. Parfois plu
rarement, ce sont des auteurs d’actes problématidigese retrouvent, souvent en interne, dans les
institutions qui s'occupent des enfants en difi€par exemple, Pestalozzi, Serix, La Rambarde, Le
Chéatelard, Les Airelles, Foyer Petitmaitre...).

Dans la mesure ou ces institutions constituentidas de vie pour ces enfants, elles sont de pfus e
plus qualifiées de socio-éducatives plutdt que ubétives uniquement.

2.2.3 — Remarque

La période de huit ans (2013 + 8 = 2021) pendaqudlle la Confédération peut allouer aux cantons
des aides financiéres pour des programmes visamgnatituer et & développer leur politique de

'enfance et de la jeunesse correspond aux dispositransitoires de la loi fédérale concernée,

adoptées par le Conseil fédéral puis les Chamigardles. Il s’agit, sur une durée correspondant a
deux législatures, d’engager une politique inditatr de financement de projets novateurs

convaincants, les subsides fédéraux n’étant octrqu&aux projets jugés les plus prometteurs.

2.3.1 — Exigences du nouveau droit fédéral (dispiosis du Code civil sur l'autorité parentale
conjointe)

En cas de disparition du pere et de la mere, loeslgufamille proche de I'un ou de l'autre réside a
I'étranger, parfois dans un contexte culturel tdi§érent de la Suisse, comment est opéré le @roix
matiere d'autorité parentale et de placement ?

Le chef du SPJ indique que, a nouveau, c’'est fétéupérieur de I'enfant qui prime. Le juge tient
ainsi compte du tissu social dans lequel évolugfdiat, du réseau d’amis de ce dernier, de I'inserti
scolaire, etc., cas échéant en s’appuyant survaieagion du SPJ et/ou du Service social internatio
qui jauge les conditions d’accueil dans tout apas.

Existe-t-il une possibilité pour que le parent qa pas le droit de garde de son enfant — mais qui
paie une pension alimentaire — puisse bénéficidfadmntage fiscal du coefficient familial, cecira

la mesure ou l'autre parent — qui bénéficie dudiefficient — ne peux guere en tirer avantage, par
exemple parce qu'il se trouve au chéma&ge

La cheffe du DFJC répond qu'il s’agit 1a d'une cpies certes importante mais pour laquelle le DFJC
et le SPJ n'ont aucune compétence. La fiscalitdesessort du DFIRE.



L’adaptation au nouveau droit fédéral implique deuwelles attributions pour le SPJ. Ce dernier
dispose-t-il des ressources supplémentaires néicesgmur accomplir ses nouvelles missions ?

La cheffe du DFJC précise que des moyens suppléamentavaient été obtenus au moment de
I'entrée en vigueur des dispositions relatives aumxeurs non accompagnés. En I'espéce, il ne s’agit
que d'un toilettage du dispositif en place, sansaede spécifique de ressources additionnelles. Le
nombre de dossiers ouverts par les assistantsugoa@parait sous contrble. Des statistiques sur les
différents dossiers traités par le SPJ sont digesi

3.1 — Loi sur I'enseignement obligatoire (LEO)

Le basculement de deux ans (de I'age de 4 angya & 6 ans) du domaine préscolaire au domaine
scolaire implique-t-il un transfert correspondant aiveau des différents budgets concernés ?

Les programmes de prévention en question ne sostgémés par la Direction générale de
I'enseignement obligatoire (DGEO) mais conjointetaar le DFJC et le DSAS sur la base de lignes
budgétaires spécifiques.

5. DISCUSSION SUR LE PROJET DE LOI ET VOTES

5.1. COMMENTAIRES , AMENDEMENTS ET VOTES

Article 6a - Compétences spécifiques du SPJ

Par « le service », il faut comprendre le servitetearge de la protection des mineurs. Ceci egtitiéf
précédemment a l'article 6, alinéa 1 de la LProMin.

L’article 6a du projet de loi est adopté a I'unaniéndes membres présents.

Article 7 — Collaborations extérieures

Les autres organismes publics ou privés mentioari&dinéa 2 peuvent étre des centres hospitaliers,
des cabinets de médecin pédiatre, des pédopsyshidas clubs de sport, etc.

L'article 7 du projet de loi est adopté a I'unanidides membres présents. |

Article 10 — Commission consultative de protectidas mineurs

BN

La modification proposée vise uniguement a mettne cencordance la loi avec le reglement

d’application. La discussion s’ouvre sur la penmice du maintien ou non de la commission

consultative de protection des mineurs : en effelie-ci se réunit peu dans I'année et ne propose
aucun sujet de discussion. De plus, les dossiarmisoa examen de la commission consultative
s'appuient souvent sur des contributions de memibeelss commission elle-méme, ceux-ci étant des
spécialistes dans leur domaine.

Certains considérent superfétatoire de prévoir darsi une commission dont I'expertise n'est pas
strictement nécessaire a I'action en la matiégpiene répond pas forcément a un besoin du terrain.

A contrarig d’autres commissaires considéerent que le théméedéance et de sa protection est
suffisemment important et sensible pour son maintie

Il est rappelé l'existence de l'article 9 LProMinuiginstitue une commission de coordination,
composée de professionnels expérimentés, qui sé daumaniere quasi hebdomadaire. C’est surtout
dans ce cadre que s’effectuent la collecte despariinents et le pilotage du systéeme. En ce dans,
commission consultative fait double emploi.

\ L’article 10 du projet de loi est abrogé par 12 piiinon et 1 abstention. |

Article 12 — Prévention primaire et secondaire pdarpetite enfance

\ L’article 12 du projet de loi est adopté a I'unaniéndes membres présents. |

Article 19 — Modalités d'intervention



La modification proposée implique un passage dedi® judiciaire au pouvoir exécutif soumis au
Conseil d’Etat. La cheffe du DFJC indique qu'il peut en étre autrement, en raison de la loi
cantonale d’application du droit fédéral en matigeeprotection de I'adulte et de I'enfant qui ihsti

ce changement.

L’article 19 du projet de loi est adopté a I'unaniéndes membres présents.

Article 20 — Mandat d’évaluation

La cheffe du DFJC indique qu’'une erreur s'est gkisdans le projet de loi et que le Conseil d’Etat
propose a l'alinéa 3 un changement consistant esupgression des termes « Dans le cadre de la
procédure de divorce ».

3 « Dans le cadre de la procédure en divorce, ou dEdrure assimilée, les frais découlant des
mesures prises en application de l'alinéa 1, Iditsoont mis a la charge des parents ; le ConsEiiad’
fixe les modalités d'application dans un reglement.

Cette proposition provoque nombre d’interventianggstions et ouvre un débat que nous résumerons
ainsi :
Est-ce a dire que les parents doivent payer desiregsl’évaluation ordonnées sans leur assentiment,

méme lorsque celles-ci ne débouchent sur aucunerenes que le signalement de maltraitance s’est
avere au final étre une erreur ou un acte de miarae ?

le SPJ ne facture ses prestations (forfait de OM-Bque dans le cadre de mandats spécifiquesa lié
des droits de garde ou a des droits de visite, @ par la justice. Le SPJ ne facture pas les
évaluations qu'il réalise dans le cadre de signaetémou dans le cadre de I'appréciation de I'agiitu

a I'accueil de la famille proche en cas de décégpdeents par exemple.

Certains parents sont concernés par l'article 21Gatle Civil (CC), & savoir le droit de déterminer le
lieu de résidence, et représentent ainsi plus dedsbits de gardes par année. D’autre part, une
septantaine de cas environ par année concernentullatelles pour la surveillance des relations
personnelles (article 308 2 CC) ; un montant de GBIF-- est dés lors facturé aux parents concernés

Lors du placement d’'un enfant, la contribution p#ae est calculée par le SPJ, et la totalité de ce
co(ts se monte a CHF 8,5 mios pour I'année 2014.

La proposition de supprimer les premiers termekatiaéa 3 rétablirait une égalité de traitementren

les cas relevant de la procédure de divorce, pesmulels existe une base légale permettant la
facturation, et les autres cas, par exemple leghdgtions en matiere de droit de visite pour des
parents déja divorcés, pour lesquels une telle fagtsgefaut.

L'amendement proposé par le Conseil d’Etat a I@di20, alinéa 3, est adopté a l'unanimité des
membres présents.

L’article 20 du projet de loi, tel qu’amendé, eslopté a I'unanimité des membres présents.

Article 21 — Surveillance et curatelle éducatives

Le droit fédéral impose que, dans un cas de cleatel collaborateur de référence soit nommément
désigné. Cette innovation a passablement mis enlémmwnde des tuteurs et curateurs professionnels
ainsi que les assistants sociaux du SPJ, souveirootés a des cas difficiles et & des menaces de
représailles. Il est précisé qu'il est questiondei curatelles professionnelles uniqguement et qu’un
curateur ne signe jamais seul un rapport adrelsgustice.

L’article 21 du projet de loi est adopté a I'unaniéndes membres présents. |

Article 22 — Curatelle de surveillance des relatpersonnelles

A noter que, contrairement a l'article 21, alinédalformulation potestative a disparu a l'arti@l2,
alinéa 1.

! Cet article peut étre consulté a 'adresse suévanttps://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilati®8070042/index.htmi#a310




\ L'article 22 du projet de loi est adopté a I'unariiéndes membres présents moins 1 abstention. |

Article 23 - Mandat de placement et de garde

\ L'article 23 du projet de loi est adopté a I'unariiéendes membres présents moins 1 abstention. |

Article 24 - Curatelle de représentation

\ L’article 24 du projet de loi est adopté a I'unaniéhdes membres présents moins 1 abstention. |

Article 25c - Obligations des institutions d’éduda spécialisée

\ L’article 25c du projet de loi est adopté a I'unanité des membres présents. |

Article 30 - Placement d'enfants

\ L’article 30 du projet de loi est adopté a I'unaniéhdes membres présents. |

Article 31 - Autorité centrale cantonale

Il est précisé que puisque la Suisse a ratifiedav€ntion de la Haye elle doit s’y conformer.

\ L'article 31 du projet de loi est adopté a I'unariiéndes membres présents.

Article 37 - Dispense d’autorisation

Malgré l'opposition du Conseil d’Etat lors de lansoltation fédérale sur la modification de
I'Ordonnance fédérale sur le placement d'enfant®HE) le SPJ doit désormais soumettre &
autorisation les familles élargies en vue de l'adcd'un enfant sur le long terme. Pour le Canten d
Vaud qui a simplifié cette procédure, celle-ci cenme environ 100 familles.

La majorité des commissaires avec la cheffe du Dépent tiennent a exprimer leur retenue quant a
la pertinence de cette Ordonnance. En effet, ltigque du Canton de Vaud n’est pas de placer des
barriéres mais de réserver cette procédure a deseaaibles.

L'abrogation de I'article 37 du projet de loi estlaptée par 8 oui et 7 abstentions. |

Article 38 Accompagnement et formation

La formation de base, gratuite et d’'une durée dehdilres, a été plébiscitée par bon nombre de
familles d’accueil. Cette formation aborde les atpguridiques du placement familial ou encore les
valeurs individuelles et familiales comme par exlenge savoir si un enfant peut appeler ses parents
« maman » et/ou « papa ». D’autres modules pogent’éducation de I'enfant, le développement
psychique de l'enfant et de l'adolescent, la positde I'enfant dans sa relation avec la famille
d’accueil, la loyauté et I'estime de soi chez ufaghou encore la place des familles d’accueil dasis
réseaux.

Pour certains commissaires, le caractére obligatexprimé dans les alinéas pourrait repousser
certaines familles d’accueil potentielles. Une fakenpotestative leur paraitrait finalement biensplu
adéquate, tant pour I'alinéa 2 que l'alinéa 3 dispnt article.

D’autres commissaires estiment quant a eux quefaresations sont nécessaires dans les cas de
placements de longue durée.

Selon un commissaire, il convient de ne pas pealdreue que I'enfant doit se trouver au centre de
cette attention, laquelle devrait par ailleurs pettre d’aider I'action du SPJ afin d’étre plus edite
envers la protection de I'enfant. Ces familles diggl posséderont ensuite une base commune sur
laguelle ils pourront échanger leurs diverses agpées.

La commission peut proposer une solution intermégien utilisant une formule potestative dans les
alinéas, en utilisant un énoncé tel quées familles d’accueil peuvent suivre tout outigades

2 Cette ordonnance peut étre consultée a I'adreseanse :https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilati®8770243/index.html




modules de la formation de baseDes amendements aux alinéas 2, 3 et 4 du prégéaie¢ ont été
directement votées par les membres de la commission

Z «4+a Une formation de base-est-obligatoire peué &uivie-peur par les familles au bénéfice d’une
autorisation d’accueil. »

L’amendement & I'article 38, alinéa 2, du projetldeest refusé par 4 oui, 9 non et 2 abstentions. |

%« Si le mineur est placé dans sa propre parentémembres de celle-ci-suivent peuvent suivre une
formation de base ou spéciale, apres avoir étéraée par le service. »

L’amendement & I'article 38, alinéa 3, est refusé 4 oui, 9 non et 2 abstentions. |

ik »

L'abrogation de I'article 38, alinéa 4, du projetdoi est refusée par 4 oui, 9 non et 2 abstentions|

Concernant le délai de deux ans suivant I'octrofaeorisation d’accueil pour suivre une formation
il est rappelé que cela permet aux familles d’aitcdméeressées de mieux comprendre certaines
situations et donc de se prononcer de maniérechéfl&ur un éventuel accueil.

Au final, la cheffe du DFJC propose un regroupendestalinéas 2 et 3, en enlevant toutefois lagarti
«aprés avoir été autorisés par le servicque certains commissaires estimaient peu perénent

Z « La Cette formation-de-base estobligatoire reguisur les familles au bénéfice d'une autorisation
d'accueil. ; lorsque le mineur est placé dans sacpe parenté, les membres de celles-ci peuvent
suivre tout ou partie de cette formation. »

D~
Q_)/

L’amendement proposé par le Conseil d’Etat a I'@gi38, regroupant les alinéas 2 et 3, est adopt
'unanimité des membres présents moins 2 abstention

3 « +a Cette formation-de—base est accomplie, encigé dans les deux ans qui suivent l'octroi de
I'autorisation d'accueil. »

L’amendement proposé par le Conseil d’Etat a I'@i38, désormais alinéa 3 suite au regroupement
précédent, est adopté a 'unanimité des membresepté moins 1 abstention.

Un commissaire a toutefois de la peine a saidiori@ule potestative qui a été insérée dans le rouve
alinéa, car selon son interprétation les famillegcleil seraient toujours dans 'obligation devsaii
cette formation. La cheffe du DFJC observe queelessdu verbe pouvoir, tel quel placé dans cet
alinéa, pourrait étre interprété par un tribunaladsméme maniere que le commissaire. En revankhe, i
serait trop compliqué d’écrire différemment ce nelwalinéa ; le droit étant interprété a la lumides
débats parlementaires, il est précisé ici que lanté de la majorité des commissaires est bierfrit of

la possibilité, sans obligation, & la famille d’aet parente de suivre la formation de maniéreiglbat

ou entiére, selon ses besoins.

L'article 38 du projet de loi, tel qu’amendé, estopté a I'unanimité des membres présents moips 1
abstention.

Article 43 - Prononcé d’adoption

\ L’article 43 du projet de loi est adopté a I'unaniéhdes membres présents. |

Article 56a - Compétence pour porter plainte au seade I'article 217 CP

\ L'article 56a du projet de loi est adopté a I'unarité des membres présents. |

Article 58 - Catégorie de bénéficiaires

\ L'article 58 du projet de loi est adopté a I'unariiéndes membres présents. |

Article 58c - Contenu de |la convention



L'article 58c du projet de loi est adopté a I'unanité des membres présents.

Article 58d - Calcul des subventions

L'intégration des critéres figurant dans le reglat@application a été effectuée afin de se metdtre
conformité avec la loi sur les subventions (LSuélgborée par le Grand Conseil aprés la loi sur la
protection des mineurs (LProMin).

L'article 58d du projet de loi est adopté a I'unarité des membres présents. |

Article 58e - Modification des prestations

L’article 58e du projet de loi est adopté a I'unariié des membres présents. |

Article 58g - Charges et conditions

Le SJL se penchera sur l'utilisation ou non desus@jles des divers organismes mentionnés dans les
différents articles de la future mouture de la loi.

L'article 589 du projet de loi est adopté a I'unarité des membres présents.

Article 58h - Sanctions

Il est & signaler que cet article ne comportaiiauthangement et que par conséquent la commission
prend acte de celui-ci tacitement.

Article 58i - Utilisation et mise a disposition désens de l'institution

La formulation« ainsi et notammentsiinscrit dans le frangais juridique contenu ddastliel article
106 RLProMin gu’il n’est pas possible d’écrire diftmment.

L’article 58i du projet de loi est adopté a 'unamité des membres présents. |

Article 58j - Produit de la fortune

\ L’article 58] du projet de loi est adopté a 'unamité des membres présents. |

Article 58k - Conditions de travail

\ L'article 58k du projet de loi est adopté a I'unanité des membres présents. |

Article 58| - Garantie de I'Etat

\ L'article 58I du projet de loi est adopté a I'unanité des membres présents. |

Article 59 - Financement d'autres institutions

\ L'article 59 du projet de loi est adopté a I'unariiéndes membres présents. |

Article 59a - Couverture des dépenses

L'article 59a du projet de loi est adopté a I'unarité des membres présents moins 1 abstention. |

Avrticle 60 - Fonds

Pour répondre & un commissaire sur le Fonds pourdtection de la jeunesse et en faveur de
I'enfance malheureuse et abandonnée, la cheffeFdC@étaille que I'ensemble de I'argent provenant
des jeux est placé dans un immense pot communvaauwnide la Loterie Romande, qui elle-méme
redistribue ces montants grace a une clé de répargéntre les cantons romands. Une partie des
montants ainsi recus par I'Etat de Vaud de la garte pot commun est ensuite affectée a ce Fonds,
qui permet de mettre en place des projets paticulil est a relever que les éléments figuransdan
l'article 64 de l'actuelle LProMin, dont I'abrogati est prévue, seront ensuite réaffectés au sein
d’autres articles de la future mouture de la loi.

L’article 60 du projet de loi est adopté a I'unaniéhdes membres présents.




Article 61 - Recours contre les décisions du seevic

\ L’article 61 du projet de loi est adopté a I'unaniéndes membres présents. |

Article 62 - Sanctions

Un commissaire demande si le montant de CHF 20'@@mende est toujours d’actualité, ce a quoi

la cheffe du DFJC répond que I'adoption de la préeséoi ne date que de 2005 tout en soulignant ne
pas avoir eu une seule fois connaissance de ptessayant trait a un défaut de signalement, la
menace d’éventuelles sanctions étant suffisamnoeteat. f

L'article 62 du projet de loi est adopté a I'unariiéndes membres présents. |

Article 64 - Couverture des dépenses

L'article 64 du projet de loi est abrogé a I'unaritthdes membres présents. |

6. VOTE FINAL SUR LE PROJET DE LOI (LPROMIN)

Par 13 voix pour, aucune opposition et 2 absterstida commission recommande au Grand Conseil
d’accepter le projet de loi tel qu’il ressort deXamen par la commission.

7.ENTREE EN MATIERE SUR LE PROJET DE LOI (LPROMIN)

La commission recommande au Grand Conseil I'ergréenatiere sur ce projet de loi a l'unanimjté
des membres présents.

8. PROJET DE LOI MODIFIANT LA LPROS

La modification de cet EMPL porte sur l'article figuement, tel que présenté au chapitre 2 du
présent rapport.

8.1. COMMENTAIRES, AMENDEMENTS ET VOTE

Dans le cadre de la présente loi, la Police cafgateerche a trouver un systéme simple pour savoir
qui elle doit téléphoner lorsqu’elle arréte un minse livrant a de la prostitution. La modification
proposée par le Département est effectuée dangtldebspécifier gu'il s’agit d’avertix I'autorité
parentale conjointe ou le détenteur de l'autoriirgntale exclusive,»et non plus seulement comme
auparavant libell& I'autorité parentale ».

Cette proposition suscite de nombreuses réactimtamment en cas de garde partagée du mineur :
gu’en est-il de la transmission d'information aukee parent ? Pour que I'ensemble des titulaires de
'autorité parentale soient avertis, une nouvelbemulation juridiqgue nous est présentée par le
Département. Cet amendement va dans le sens daecée giroit impose tout en corroborant les
arguments exprimés, en termes moins juridiques phassexplicites.

2« Sl la personne est mlneure Ia Police cantona‘lerme Ie ou les detenteurs de Iautorlte parentale

procéde a un S|qnalement S|multanement a Iautoiﬂeprotectlon de I'enfant et le_au serwce en

charge de la protection des mineurs. »

L’amendement proposé par le Conseil d’'Etat & |@di4, alinéa 2 est adopté a I'unanimité des
membres présents.

L'article 4 du projet de loi, tel gu’amendé, estopte a I'unanimité des membres présents.

9.VOTE FINAL SUR LE PROJET DE LOI (LPROS)

A l'unanimité, la commission recommande au Grandchsed d’'accepter le projet de loi tel qu
ressort de 'examen par la commission.




10.ENTREE EN MATIERE SUR LE PROJET DE LOI (LPROS)

La commission recommande au Grand Conseil I'ergréenatiere sur ce projet de loi a I'unanim
des membres présents.

Lausanne, le 10 janvier 2016

La rapportrice
Claire Attinger Doepper
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