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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Exposé des motifs et projet de décret accordant dbonseil d’Etat un crédit de Fr.
30'000'000.- pour financer la reconstruction complie du Centre Intercommunal de
Glace de Malley.

1. PREAMBULE

La commission s’est réunie lundi 25 avril 2016 #&@ & 9h20 dans la Salle de conférences 300 du
DECS a la rue de la Caroline a Lausanne. Elle étaitposée de Mmes Sonya Butera et Claudine
Wyssa et de MM. Alain Bovay, Philippe Clivaz, Ppge Ducommun, Pierre Guignard, Daniel
Meienberg, Michele Mossi, Stéphane Rezso, Jearcbimi huillard, Vincent Keller et du président-
rapporteur soussigné Laurent Ballif. Nous avons@upter sur la présence du Conseiller d’Etat en
charge du dossier et Chef du département de I'éaignet du sport (DECS), M. Philippe Leuba, qui
était accompagné de M. Nicolas Imhof, Chef de lgadion physique et du sport (SEPS) ainsi que de
M. Fabrice Lambelet, secrétaire de commissionseaunéfariat général du Grand Conseil (SGC) qui a
pris les notes de séance. En concertation entcbdé du département et le Président désigné, it ava
été convenu d'inviter a participer a la séance dandJacques Schilt, actuel Président du Centre
Intercommunal de Glace de Malley (CIGM), celui-taré le mieux & méme de répondre a certaines
questions techniques concernant le projet.

2. GENERALITES

Nonobstant la remarque ci-dessus a propos de semeé de M. JJ. Schilt, il importe de rappeler que
ce décret porte exclusivement sur I'octroi d’'unbv@ntion de CHF 30 millions pour la réalisation du
CIGM. Le descriptif du projet, son calendrier deligation ainsi que sa future exploitation sont des
éléments informatifs pour la commission et le Gr@uhseil, mais ne peuvent en aucune fagon étre
modifiés par le biais de cet EMPD.

Ce crédit de CHF 30 millions s’inscrit dans un ptenfinancement trés large destiné a réaliser, en
plusieurs étapes, un centre polysportif dont let ghdbal ascende, selon les estimations initiades,
CHF 208 millions +/- 20%. La part cantonale podans le cadre de cet EMPD, uniquement sur la
démolition-reconstruction des patinoires, pour ledigs un colt de CHF 105 millions est envisagé.

Le solde du financement de ce centre de glacelast pous la responsabilité des trois communes de
Lausanne, Prilly et Renens. Il comportera un v8ponsoring, relativement modeste, ainsi qu’un
emprunt bancaire d’environ CHF 170 millions gamnar les trois communes en question. Cet
emprunt est directement lié a I'octroi du crédit@dF 30 millions par le canton, il conditionne donc
I'ensemble des opérations. De ce fait, il existe certaine urgence a traiter cet objet, vu les iatfié
temporels fixés a la réalisation des équipemermisernés.

En effet, les patinoires doivent étre disponiblesrpdeux événements de portée mondiale en 2020: les
Championnats du monde de hockey-sur-glace (CM) an 2020 et les Jeux olympiques de la
Jeunesse d’hiver (JOJ) en janvier 2020. De ceiff@st nécessaire que les patinoires soient te&msin

en été 2019 déja pour procéder aux phases de tests.



3. DONNEES TECHNIQUES

Le texte de 'EMPD donne une description détailéecontenu du projet, il n'est donc pas nécessaire
d’'y revenir. La commission a cependant demandéjgesl éclaircissements sur certains points.

3.1 Nombre de places

L'EMPD est un peu flou en ce qui concerne le hontdeeplaces dans la future patinoire principale.
De plus, des rumeurs ont évoqué la possibilité @lpas maintenir les 10'000 places prévues et d’en
diminuer le nombre & 8'000.

Le cahier des charges du concours imposait 10'G@@® et c’est un projet prévoyant environ 9'600
places qui a été mis a I'enquéte. Le chiffre auktépeu abaissé car les normes prévoient la mise a
disposition de 200 places pour handicapés et acagmamts, ce qui exige un espace supplémentaire
par rapport aux places standard.

Si le chiffre de 8'000 places a circulé et a faibjet de rumeurs, c’est que cette hypothéese a été
envisagée pour tenter de comprimer les co(ts. biiie variante a été abandonnée et c'est le chiffre
de la mise a I'enquéte qui est valable.

3.2 Extension possible

Le projet doit prendre place sur I'espace actuadl@noccupé par le CIGM ainsi que sur des terrains
attenants. Lorsque tout le programme prévu sei@gségal’ici a mi-2020, il n’'y aura pas de place
disponible pour une éventuelle extension.

Ce point est vu comme un peu problématique paraiosrtcommissaires, qui s’inquietent de
I'évolution possible des besoins dans les décersidsntes. Mais il apparait que les communes de
I'agglomération ont une vision plus large des besdportifs et que cette éventualité est prise en
compte dans la planification a moyen et long terme.

En particulier, des espaces sont prévus pour leldgpement de différents pbles sportifs sur le
territoire du PALM. Dans ces conditions, on peutssdisfaire d’'une solution qui prévoit, sur un
emplacement délimité et limité, de répondre a Eenisle des besoins identifiés pour les vingt
prochaines années.

3.3 Déroulement du concours

Le canton n’a pas été impliqué dans le déroulemerdoncours, qui était placé sous la responsabilité
du CIGM. Toutefois, certains commissaires se storéés de la maniere dont des points contenus
dans le cahier des charges ont été traités.

C’est notamment la condition qui était posée denteair I'exploitation de la patinoire principale
pendant toute la durée des travaux. Certains carsdall concours ont proposé des solutions dans ce
sens, alors que le lauréat a déposé un projet dépodifficilement & cet objectif.

Selon M. JJ. Schilt, les six bureaux participant2dour prévoyaient le maintien de la patinoire
pendant le chantier, mais ces propositions étaoemés entachées de contraintes organisationrlles
de déficits écologiques graves. La contrainte déaigitrés serrés a fait renoncer a ce maintierceen
qui concerne la construction du stade provisoille,iscombera financiérement au LHC et n’est pas
incluse dans le codt du projet.

3.4 Situations transitoires

Comme les premiéres démolitions doivent interverget automne déja et qu’elles toucheront
notamment des installations annexes occupées patres sports, des solutions provisoires devront
étre apportées également pour ces activités.

Selon les déclarations de M. JJ. Schilt, ces swiatisont déja décidées. C'est ainsi que I'escrime
pourra s’installer cet automne a Beaulieu, aloeslgutir a air comprimé pourrait se déplacer a lyona



4. DISCUSSION GENERALE

Au terme de la discussion d’entrée en matiére, eut pelever que I'ensemble des commissaires
exprime d’'une maniére générale une position trgerédle au projet. Les questions débattues ont
donc porté essentiellement sur des points formkitpque sur la justification fondamentale du
soutien cantonal a cet investissement.

4.1 Pourquoi CHF 30 millions ?

La démarche positive du canton étant admise pasdi@ble de la commission, c’est donc plut6t sur le
montant qu’a porté la discussion. Par rapport anuastissement de CHF 105 millions, le fait de
donner moins d'un tiers se justifie-t-il ? La questest d’autant plus opportune que I'objectif iest

de réaliser un équipement destiné a accueillirrdads événements internationaux, pour lesquels le
canton a une responsabilité, voire la Confédération

A cette appréciation, le Conseiller d’Etat M. Rbyiié Leuba répond trés clairement que ce n'est pas a
cause des CM et des JOJ que cet équipement doit@tstruit, mais prioritairement pour répondre
aux besoins de la population locale et régionalacul pays ni aucune région ne peuvent
raisonnablement construire des installations daicadt uniguement pour des événements ponctuels.

Cet avis est conforté par la remarque du Chef dvicede I'éducation physique et du sport, M.
Nicolas Imhof, qui constate que les JOJ, si négessauraient pu étre organisés dans les patinoires
actuelles, avec des aménagements complémentaiess.donc bien pour mettre les équipements de
glace au niveau pour les besoins courants de lalgtipn que cet investissement est nécessaire. Le
LHC et sa carriere au plus haut niveau, la pratgpgrtive et de loisir du patinage, la mise a nivea
des installations dans un but économique et éaplegi’amélioration des possibilités d’exploitation
sous forme de salle de spectacle, voila les pé®wjui s'imposent bien avant la nécessité d’adauell
les deux grands rendez-vous sportifs de 2020.

Compte tenu de la part de rénovation et d’entrajigirest intégrée dans le colt du projet, le mdntan
de CHF 30 millions apparait comme justifié. Poue wimple rénovation du CIGM (toit, centre de
froid, sécurité), sans amélioration fonctionnell&cologique, le devis prévisionnel était de CHFa40
50 millions. En considérant 'ampleur du projetdiiement retenu, on comprend que ce pourcentage
n'ait pas été contesté au cours de la procédureatidation qui a été menée auprés des trois
communes principales ainsi que de I'ensemble de®28nunes de Lausanne Région impliquées dans
I'opération.

Cet EMPD constitue la base légale pour 'octroicdecrédit de CHF 30 millions. Il s’'inscrit dans
I'esprit de la nouvelle loi sur I'éducation physiget le sport (LEPS), qui prévoit des subventiang p
la construction de nouveaux équipements sportiimtad&t régional ou cantonal, ce qui est
indiscutablement le cas dans cette opération.

4.2 Role de la Confédération

Il peut paraitre curieux de constater que, dansdatage financier du nouveau Centre de glace de
Malley, la Confédération n’est pas contributrice.

L’EMPD indique brievement que I'appui de la Confédion est attendu en principe pour la partie
piscine, méme s'il s'agit d'un montant modestaxiste une planification des investissements dporti

au niveau national (CISIN), qui prévoit de metteedtent surtout sur les équipements nautiqueseEn ¢
qui concerne les sports dhiver, la Confédératiordéga fait un effort en créant des centres
d’entrainement pour les équipes nationales. Iltexdans le pays suffisamment de patinoires
répondant aux besoins, si bien que ce genre d'émgpt n'est plus inclus dans la planification

nationale.

En ce qui concerne les piscines, par contre, degants sont prévus. Mais le projet de Lausanne,
pour lequel un montant de CHF 4 millions avait igiéalement prévu, s'était trouvé déclassé par
I'arrivée d'autres constructions plus avancées tiursplanification, notamment a Uster et Seefeld.

Aprés négociations, les porteurs du projet lausanot malgré tout obtenu un subventionnement de
la Confédération, soit en principe CHF 2 milliommupla piscine et CHF 6 millions pour la patinoire.



4.3 Role du Lausanne Hockey-Club (LHC)

Dans le projet tel que décrit dans 'EMPD, un darteombre d’investissements incomberont au LHC,
a savoir principalement une participation au cads kbges estimée a CHF 5 millions et I'équipement
des espaces de restauration. La situation d’aujauirdst en effet trés insatisfaisante et I'amélimn

de ces deux types d’équipements permettra d’ameélier rendement espéré par le LHC en tant
gu’exploitant de ces espaces.

Ainsi que la commission I'a appris en séance, I€Lld¢vra également assumer le colt de la patinoire
provisoire qui devra étre installée pendant 18 andds sur les anciens abattoirs. L'appel d'offres,
avec une capacité de 5'000 a 7'000 places, qué été est d'ailleurs signé par le LHC, ce qui a
suscité quelques inquiétudes aupres d’entrepriggslées a soumissionner sans garantie quant a la
solidité financiére du club.

En réponse a ces inquiétudes, le Conseiller d’Ptitippe Leuba a signifié que les démarches
entreprises récemment pour encadrer la restruidnrde I'actionnariat du LHC avaient également —
et peut-étre surtout — pour objectif de trouver fumancier capable d’assumer cet investissement
transitoire. Cette réponse confirme donc bien gueHC assumera seul cette dépense connexe et gu'il
est en mesure de le faire.

4.4 Modéle financier

Il est prévu que la construction de I'ensemble dmplexe sportif, estimé a CHF 208 millions +/-
20%, sera menée par la SA du CIGM, qui se trangaran SA Centre sportif de Malley (CSM). Le
capital en est actuellement détenu aux ¥ par lesmmes. C'est cette SA qui bénéficiera du
financement apporté par les différents partenaires:

e CHF 30 millions du canton par le biais de cet EMPD
e« CHF 170 millions prétés par des banques, avecaradts trois communes Lausanne (150),
Prilly (10) et Renens (10) ;
e CHF 8 a 13 millions fournis par la Fondation «Foddssport vaudois» et CHF 5 millions par
un sponsor.
A la lecture stricte de ce récapitulatif, on sedramompte que le financement est compté assez
généreusement, puisqu’il existe une marge fornepliedépasse le montant de CHF 208 millions.
Cette marge est encore augmentée selon les informatecues a propos de I'engagement de la
Confédération, qui pourrait verser un montant dé-@Hmillions (2+6) pour ces installations.

Cette marge permettra d’absorber les surco(ts $bdes par rapport a I'estimation faite en 2014. En
effet, ces CHF 208 millions ont été annoncés avecmarge d’'erreur assez importante de +/- 20%, et
il est nécessaire de disposer de ressources mitengupplémentaires. Le colt estimé du projetamis
I'enquéte est ainsi de CHF 229 millions. Le coatafidépendra cependant de nombreux facteurs: les
prix de la construction pourraient étre a la ba{$s® premiéres adjudications vont dans ce sees), |
calculs initiaux avaient été basés sur des taumét@t bien supérieurs a ceux en vigueur actuetieme

La SA s’est également engagée sur la future egioit du futur Centre sportif de Malley. Quel que
soit le prix final de construction, la conventioagle que le déficit ne dépassera pas CHF 11,8
millions. Ce chiffre a été fixé définitivement etsl communes de Lausanne Région ont accepté de
contribuer a sa couverture selon une clé définis da@e convention d’actionnaires.

5. EXAMEN POINT PAR POINT DE L’'EXPOSE DES MOTIFS

La discussion générale ayant déja abordé de nombspects de 'EMPD, I'étude détaillée de celui-
ci n'a amené que quelques précisions ponctuelles.

5.1 Répartition des places et exploitation

La patinoire actuelle comptait au départ 10'00@gsaet c’est le LHC qui a demandé de diminuer ce
nombre a 7'600 pour augmenter le nombre de plasEses. De ce fait, il se trouve assez souvent dans

la situation de devoir jouer a guichet fermé, ceé lguprive de spectateurs et donc de recettes
supplémentaires.



Dans la nouvelle patinoire, la répartition des Q0'@laces est étonnante, car on voit le maintien de
structures qu’on pensait provisoires pour «l'encag@» des supporters. Mais ces dispositifs sont
imposés par les autorités du hockey, qui prévaiest mesures de sécurité importantes (parking de
cars séparés pour les supporters adverses, scararegsas, etc.).

L'autre facteur qui impose des barriéres de sétimiposantes provient du fait que les supportess de

deux camps seront installés dans deux zones prbohesde l'autre. Si cela ne manque pas d’'étonner

certains commissaires, il est répondu que c’estndeessité en raison des couloirs d’accés sécurisés
qui se trouvent uniquement d’un coté de la pateoir

En tout état de cause, le LHC, principal conceméigné les plans. Il est convaincu que cela
simplifiera I'exploitation des installations. Enrpeulier, le multi-usage sera facilité par I'anu¥htion

de la résistance de la dalle principale, sur ldgues camions pourront directement venir décharger
leur matériel, ce qui évitera des transbordements.

5.2 Déficit d’exploitation et sponsor(s)

La combinaison de la patinoire avec la future piscaméliorera les conditions d’exploitation par

I'échange de chaleur qui est possible entre lesx destallations. I n'empéche que de telles

infrastructures ne peuvent étre rentabilisées parskules recettes de la billetterie. Il n'est pas
imaginable de faire payer tant au LHC qu'aux patiseou baigneurs occasionnels le prix réel de la
prestation dont ils bénéficient.

Le financement partiel par un sponsor a égalenmé@teéssé les commissaires, qui se sont étonnés de
la modicité de la somme envisagée. D’autres exesngdas la région montrent en effet qu'un sponsor
désireux de donner son nom a un batiment étaitoigagrét a payer la moitié du prix de la
construction, comme cela s’est vu notamment a IlEPF

Le fait que, pour un montant de 5 a 10 millions,sponsor puisse donner son nom a l'installation a
carrément froissé certains commissaires. Il lewétéa assuré que, naturellement, les négociations
visaient a obtenir un montant maximum du sponser,qoi va dans le sens d’accroitre les
disponibilités pour parer a toute augmentation @t cdinal. Une part de ce montant pourrait
également revenir au LHC.

De plus, en matiere de «naming» (donner son norb&ament), il a été assuré que linstallation
générale s’appellerait Centre sportif de Malley.Hoen éventuel d’'un sponsor ne serait donc attaché
gu'a la seule patinoire principale, comme c'estcés dans la plupart des villes accueillant les
meilleurs clubs du pays. Ce nom pourrait d’'ailleni&tre attribué que pour une durée limitée. Par
contre, il n’est pas envisageable de trouver umsmoqui s'engagerait au-dela de l'investissement,
par exemple en couvrant une partie du déficit d@itation.

5.3 Financement et amortissement

L’EMPD indique que le montant de CHF 30 milliongéja éte provisionné au moment du bouclement
des comptes 2014. Cela signifie qu'une réserveldle 8) millions a été constituée au bilan de I'Etat
de Vaud a cet effet.

De ce fait, les indications figurant aux points,3312 et 3.3 de 'EMPD sont un peu difficiles a
interpréter. A cet effet, le SAGEFI a fait parveairk membres de la commission une petite note. Elle
explique que I'amortissement annuel de 1,2 milji@mdant 25 ans ne sera pas prélevé sur le compte
d’exploitation annuel, mais directement sur la Bimn constituée au bilan.

Par contre, comme l'investissement de ces CHF 30ons est considéré comme une dépense
nouvelle, la charge d’intérét de Fr. 825'000.- sarmpensée par les deux départements concernés (Fr.
500'000.- au DECS et Fr. 325'000.- au DFIRE).

En outre, en vertu de l'analyse figurant au poirtO3 ce nouvel investissement est soumis au
référendum facultatif. Potentiellement donc, lej@rpourrait se voir retarder d’'une année au msins
un tel référendum était lancé. Compte tenu du dalentrés serré de I'opération, un tel retard raétt
grandement en péril I'ensemble de I'opération, aathue le cautionnement des CHF 170 millions est
conditionné par I'octroi définitif des CHF 30 mdhs du canton.



6. DISCUSSION SUR LE PROJET DE DECRET ET VOTES

Au final, tous les commissaires ont exprimé oraletreur soutien au projet, certains s’exprimant
méme au hom d’une ou de plusieurs communes. Mémueegjues points sont encore a surveiller dans
leur réalisation (transports publics, naming, ptade parc), la conviction est unanimement partdgée
l'importance de cet investissement cantonal.

L'art. 1 du projet de décret est adopté a I'unatérdes membres présents.
L’art. 2 du projet de décret est adopté a I'unatérdies membres présents.

L’art. 3 du projet est la formule d’exécution.

7. ENTREE EN MATIERE SUR LE PROJET DE DECRET

La commission recommande au Grand Conseil I'enBematiére sur ce projet de décret a
l'unanimité des membres présents.

Vevey, le 10 mai 2016. Le président-rapporteur :
(Signé Laurent Ballif



