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RAPPORT DE MINORITE NUMERO 1 DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Préavis du Conseil d'Etat au Grand Conseil sur l'iitiative populaire " Interdisons la
mendicité et I'exploitation de personnes a des firde mendicité sur le territoire vaudois !

et Projet de loi modifiant la Loi pénale vaudoisetéxte de l'initiative)

et Exposé des motifs et projet de décret ordonnatd convocation du corps
électoral aux fins de se prononcer sur :

- I'initiative populaire "Interdisons la mendicité et I'exploitation de personnes a des fins
de mendicité sur le territoire vaudois !"

- les projets de lois modifiant la loi pénale vaudse et la loi sur les communes
(contreprojet du Conseil d'Etat)

et Rapports du Conseil d'Etat sur

- la motion Mireille Aubert et consorts — Modification de l'article 23 de la Loi pénale
vaudoise (Lpén) pour interdire la mendicité en comagnie d'enfants (11_MOT_161)

- la motion Mathieu Blanc et consorts — Interdison®fficacement la mendicité organisée
' (13_MOT_020)

1. PREAMBULE

Véritable et honorable question de société, la ne@adet son éventuelle limitation/interdictiorgite

la classe politique vaudoise depuis plusieurs ande cette problématique sociale complexe,
différentes réponses sont proposées, de l'intéoditbtale a une pratique autorisée mais cadrée.

Ainsi la commission en charge de 'objet (291) &edle — entre autres - & se prononcer sur I'itivtéa
populaire « Interdisons la mendicité et I'explddat de personnes a des fins de mendicité sur le
territoire vaudois ! » et sur le contre-projet doenSeil d’Etat.

2. RAPPEL DES POSITIONS

Au fil de la discussion et de I'examen des projetss fronts se sont formés au sein de la comonissi
positions qui devraient étre présentées dans pasme quatre rapports différents :

Position A : interdiction de la mendicité selomitiative populaire ;

Position B : soutien au contre - projet non ameidérticle 23, donc sans I'amendement introduisant
la notion et la répression de mendicité par métier

Position C : soutien au contre-projet avec la regiom de la mendicité par métier.

3. POSITION DES COMMISSAIRES DE MINORITE

La minorité que j'ai 'honneur de représenter igicompose de six députés sur quinze. A savoir, lors
de la séance du 26 mai, de Mmes Claire Attingerppee Mireille Aubert, Valérie Schwaar et de



MM. Jean-Michel Dolivo, Raphaél Mahaim et Denisvi@r Maillefer. Elle se retrouve assez bien
dans le contre-projet du Conseil d’Etat avant areemeht a l'article 23, contre-projet qui rendait
encore possible la pratique de la mendicité, towedllant d’'une part a prohiber I'organisation lde
mendicité d’'autrui et le fait d’en tirer profit etautre part & protéger les personnes dépendantes e
mineures face a une organisation de la mendictinvia les y impliquer.

Cette position modérée présente a notre sens tagande ne pas stigmatiser les personnes
mendiantes, mais bel et bien de s’en prendre aextéelles dérives d’'une mendicité en bande
organisée. Sur ce dernier point d'ailleurs, il denv d'observer que les spécialistes du sujet, a
Lausanne, observent, par le truchement de I'Obtmreade la sécurité de la police lausannoise
« qu'aucun réseau mafieux n’existe a Lausanne jure» (citation trouvée dans un document du
Groupe Eglise et mendicité de I'Eglise évangélingfermée du canton de Vaud / 12 septembre 2012).
De méme le Rapport sur la mendicité « rrom » avesams enfant(s) EESP-UNIL de Tabin / Knissel
/ Ansermet affirme-t-il qu’ « il N’y a pas de résede mendicité organisée a Lausanne ».

Notre adhésion au contre-projet initial reposegiteurs sur des convictions et des valeurs hunsaine
qui nous permettent d’affirmer que la misére natsidit pas, mais qu’elle se combat, comme le
rappelle 'TEMPD en page 8, page consacrée au widet’aide au développement susceptible
d’apporter une réponse a ces migrations ponctuilfes de mendicité.

A ce stade, pourquoi ne pouvons-nous pas nousureiralans 'amendement visant la mendicité par
meétier ?

Premierement parce que nous ne pouvons pas coesiatre vision du sujet sur ce qui constitue bel
et bien un oxymore, une contradiction dans les ésrmmendier, ce n’'est pas exercer un métier.
Exercer un métier, c’est tout faire, sauf mendiglest bien parce que ces personnes venues de
Roumanie et d’ailleurs ont été exclues de la foionaet du travail qu’elles en sont réduites a la
mendicité, mendicité qui ne constitue qu’une répgertielle et insatisfaisante a leur précarité.

Deuxiémement parce que nous pensons qu'introdwgtee aisposition méme aprés tentative de
définition en terme de fréquence, temps consa@agctere organisé, obtention d’'un gain régulier
(voir alinéa 2 article 23 amendé) revient sensileleirau méme qu’une interdiction pure et simple de
la mendicité. Le distinguo entre une mendicité gfgasionnalisée » et « non professionnalisée » nous
apparait comme difficilement applicable par les&tés, & commencer par la police : « Quid du petit
agriculteur roumain mendiant un certain temps ashaoe, pendant que le reste de sa famille cultive
son lopin de terre, ce qu'il fait aussi plus dersigis par année » ? (rapport-préavis 2012/22 dun? |
2012 de la Municipalité de Lausanne, page 5). Aidiénce, le temps d’enquéte sera disproportionné
relativement aux résultats sécuritaires escomptés.

Troisiemement, si I'on était de ceux qui se réclainune vision pragmatique de ce probleme, on
pourrait peut-étre se réjouir de ces condamnatidiass la réjouissance sera de courte durée au vu de
l'inefficacité annoncée des sanctions qui seroisegt assortie de colts d'application impressiotsan
Nos voisins genevois en savent quelque chose, cdmenfirme Philippe Bach dans son article du
Courrier le 26.09.2011: (...) « Cette loi a génées dolts considérables évalués a plus de trois
millions de francs entre décembre 2009 et juin 2Cdldrs que les amendes n’'ont rapporté que
35’000frs aux caisses de I'Etat. Ces dépenses rsdere entre le colt des recommandés, celui des
arrestations ou encore les frais engendrés pagréedures judiciaires en cas d’opposition. Posr ce
dernieres, ce sont ainsi 1,8 million de francs anti été dépensés, selon les évaluations du Conseil
d’Etat ».

En résumé, des arguments de nature philosophigéinigtie fondent notre position, confortée par la
conviction que des considérations juridiqgues byimastquant a la définition de mendicité par métier
resteront inopérantes et génératrices de bureaupdiciere.

4. CONCLUSION

Dans un monde globalisé ou marchandises et sersiéeBangent intensément, les personnes aussi
circulent, attirées par de meilleures perspectigisnotre canton et singulierement sa capitale ne
pourraient tolérer d’étre mis en coupe par une meg@dagressive et totalement déréglementée, a
I'inverse notre territoire peut supporter de se vappeler concretement certaines réalités sociblies



serait-ce d'ailleurs que pour assurer la logiq@edtigue minimale : sans mendiants, & qui pousrion
nous bien faire 'aumoéne ?

Le contre-projet du Conseil d’Etat apparait donme® raisonnable et équilibré. Toute velléité de

I'amender dans le sens d’'un durcissement n’esapesptable. En conséquence, nous vous invitons a
le soutenir avec nous.

Valeyres-sous-Rances, le 21 juin 2016. Le rappodeuminorité Al :
(signé Denis-Olivier Maillefer



