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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Rapport du Conseil d'Etat au Grand Conseil sur le pstulat Filip Uffer et consorts concernant la
connaissance systématique de I'appartenance religige des habitants vaudois

1. PREAMBULE

La commission nommée pour étudier ce rapport dus€ibd’Etat & ce postulat s'est réunie le jeudi
apres-midi 30 juin 2016 a la Salle de conférend#s du DECS, Rue Caroline 11, & Lausanne, de
13h35 a 15h10. Elle était composée de Madame latéépaurence Cretegny ; Messieurs les députés
Julien Cuérel, Jean-Marc Genton, Daniel Meienbe@ude Schwab, Filip Uffer, Andreas Withrich
ainsi que du soussigné confirmé dans le réle dsiqeét-rapporteur. Monsieur le Conseiller d'Etat
Philippe Leuba, Chef du Département de I'écononiiduesport (DECS) était également présent a
cette séance ainsi que MM. Stéve Maucci, Chef adui&ede la population (SPOP) et Nicolas Saillen,
Chef adjoint du SPOP. La prise des notes durasédmce a été assurée par M. Fabrice Lambelet,
Secrétaire de commissions au Secrétariat généf@rahd Conseil (SGC).

2. POSITION DU POSTULANT

L'enjeu, a travers ce postulat, était de dispodemalvision claire et précise sur l'identité redigse
dans le canton de Vaud. Or, a la lecture du rappore s’'agirait pas d’'une priorité pour le Consei
d’Etat (CE) ou il n'est question que de quelquesppsitions rapidement évacuées sur la base de
contraintes administratives ou financiéres. Poupdstulant, la cyberadministration permettrait de
résoudre le probleme, mais il s’'interroge a queizon temporel cela pourrait se réaliser.

3. DISCUSSION PRELIMINAIRE

L’impression qui se dégage est que le gouvernemertdulu trop bien faire sur une thématique se
révélant finalement simple. En tant que syndic d'utommune, un commissaire déclare que
I'appartenance religieuse est systématiguement nidéeaaux nouveaux habitants et il constate que
cela se passe relativement bien.

Un autre commissaire voit une différence entre deangers du sud de I'Europe (Espagnols et
Portugais) et les Suisses. En effet, les premiesrivent leur appartenance religieuse sans aucune
question, a contrario des seconds. A ce proposasiest cité relatif au souhait d’'un couple deibapt
leur enfant dans une paroisse de sa commune, laguelpondu négativement au motif que ce couple
n'avait pas inscrit son appartenance aupres deodamune : cela était effectivement le cas apres
vérification. La paroisse a insisté pour une ing@n en bonne et due forme.

A plusieurs reprises s'est présenté le cas ol disses ne souhaitaient pas annoncer leur confesion
la commune selon un autre commissaire. Cela péedteement poser des problémes, car les frais
d’'une communauté religieuse se répartissent entifonclu nombre de pratiquants déclarés. Il est
maintenant demandé, dans la mesure du possibtenfassion des habitants pour les inscrire, afin
gu’ils puissent utiliser, un jour, les lieux deteul

Un commissaire voit derriere cela un probléeme diidé et s’interroge a quel moment les citoyens
n'ont plus osé affirmer leur appartenance religieusy a besoin de statistiques pour préparer la
politique du futur en matiere religieuse. Si uneg®@ plus précise de I'appartenance religieuse des



Vaudois est demandée a travers ce postulat, ilane gas négliger que les citoyens peuvent se
réclamer de deux voire trois appartenances rebgiedifférentes.

4. POSITION DU CONSEIL D'ETAT

Le postulat ne cherchait pas a définir et a rédeetiens institutionnels entre les églises recasret
I'Etat. Scientifiquement, I'indication systématiqde I'appartenance religieuse permettrait de dispos
d’une vision exacte de la situation dans le can®iYaud, mais cela ferait fi du droit constitutiehn
fédéral auquel le droit vaudois ne peut dérogewsbligation de décliner son appartenance religieuse
n'est pas admise aux yeux du pouvoir civil et vitlate une série de principes fondamentaux. La
question religieuse est certainement la derniersein de la société suisse ou la souveraineté des
cantons est entiére (au contraire des questionaims) fiscales, etc.). Cette singularité s’exypdigpar

les suites des Guerres de Kappel ou la questiogienete était tellement explosive que la
Confédération voulait laisser cette compétence @antons. Le CE s’est efforcé de répondre au
postulant sur plusieurs points :

* la possibilité pour 'administré de cocher la cage ne veux pas répondre » : ce qui permet
d’avoir ni une réponse imposée ni une déductiorur Rdaborer cette réponse, certaines
communautés religieuses ont été entendues, canwai@ient d’'un mauvais ceil le fait de ne
pas étre obligées de répondre. Un compromis ar@teé, contribuant ainsi a davantage de
clarté et de transparence, avec deux complémenfiarmulaire officiel : la possibilité de ne
pas y répondre et si la réponse y était apportéelle n’ait pas d’'incidences fiscales ;

e sur l'utilisation du formulaire d’annonce d’'arrivémans un but de connaitre I'état religieux
vaudois : le CE a cherché a traduire ce souci edaxrrent tout en se heurtant a des problemes
matériels importants. Ce formulaire touche uniguanies personnes qui déménagent, pour
autant qu’elles acceptent encore de décliner lppardenance religieuse. Du coup, il existe un
risque dinexactitude dans I'établissement de laiasion religieuse des Vaudois, car ce
recensement ne serait pas établi sur une baseifsgien,;

» sur l'utilité d’avoir une connaissance du fait giiux vaudois : c’est un sujet important, qui
aura certainement un impact sur les futures pakgpubliques, et sensible comme ['atteste
I'exemple récent ot le nombre de catholiques a slpaelui des protestants : cela avait créé
une émotion dans le canton. Il faut s’interrogedistuter de la question religieuse tout en
évitant de « mettre le feu au canton ».

5. DISCUSSION GENERALE

A ce stade de la discussion, il existe un malentendr le postulat souhaite que la connaissance de
I'appartenance religieuse ne soit pas que ment®ioé de déménagements, mais a tout moment si
I'administré le souhaite. Lors de déménagementg,aileffectivement des pertes de données. Sur la
question de l'identité religieuse vaudoise, un lmut étre effectué avec l'interpellation concetnan
I'obligation pour les enfants de suivre un ensetigert sur I'histoire des religiohsLe fait religieux

est important dans le paysage vaudois ; il faupater et ne pas faire comme s’il n’existait pas, c
cela pourrait déboucher sur des situations expmgsdans la société. Dans I'attente d’une solution
pouvant survenir sur le long terme, les donnéed'@ifice fédéral de la statistique (OFS), par
exemple, pourraient étre utilisées pour montrggd&tenance religieuse des Vaudois.

Un commissaire profite de I'ouverture sur la qumstiles statistiques au niveau fédéral pour évoquer
celles-ci, mais sur le plan cantonal. Trois dépagtats traitent de la question du fait religieuxntde
DECS. Par rapport aux statistiques, Statistiquedvéstat-VD), qui dépend du Département des
finances et des relations extérieures (DFIRE), aomstres peu de pages dans ses annuaires au fait
religieux et s’interroge sur les priorités en maide statistique vaudoise.

Le département évoque, a nouveau, le formulairandiace d'arrivée en précisant que celui-ci est
rempli par les personnes venant s’inscrire au @reflunicipal de leur commune ; linscription
s’effectue généralement lors de déménagementy; d pas d’autres outils que ce formulaire. Sur la

! (12_INT_029) Interpellation Claude Schwab et cotsse Ethique et cultures religieuses : disciplingart
entiere ?



question du fait religieux et de sa traduction deessdifférentes politiques, I'OFS peut tout a fait

établir le nombre de pratiquants des différentégioas, mais il reste & déterminer comment traguir

concrétement cette statistigue dans une politigirdédration des étrangers selon I'appartenance
culturelle, nationale, mais aussi religieuse. Aldeture de la page 5 du rapport, I'échantillonnage
effectué par I'OFS permettrait de fournir une boimage du canton de Vaud sur le plan religieux. De
plus, avec les communautés religieuses, un travadté réalisé et a abouti sous la forme d'un
document a remplir. Ces deux éléments devraienngitne de disposer d’'une bonne image de
I'identité religieuse des Vaudois; éléments quirose encore affinés par larrivée de la

cyberadministration normalement dés 2017 seloimfesmations du département.

Un commissaire évoque une contradiction sur le dai¢ I'appartenance religieuse est considérée
comme facultative dans la loi cantonale sur le d@atdes habitants (LCH) a son article 4, alorslgue

loi fédérale sur I'harmonisation des registres (JHR son article 6 prévoit que I'appartenance
religieuse doit étre obligatoirement inscrite déass différents registres. Une telle rédaction étie
certainement comprise sous l'angle financier. Né&ans) I'administration vaudoise, avec cette
mention facultative, se complique la vie. Le dépawnt précise que la liberté de conscience ne doit
étre en aucun cas obligatoirement déclinée aupi@se dadministration publique. Selon les
explications données par celui-ci a posteriorifailit partir de l'idée que le fait d'indiquer son
appartenance religieuse est déja un acte religi®bkger une personne a répondre n'est donc pas
adéquat et pourrait donc heurter d'autres normekrdées, voire constitutionnelles, comme,
précisément, la liberté religieuse. Si le droittoaal prévoit un caractére facultatif pour la fature
d'informations sur l'appartenance religieuse, ilvide pas le droit fédéral qui doit étre intergrét
conformément & la Constitution suisse.

A un commissaire s'interrogeant sur la mentiasu«econnue d’'une autre maniére par le cantoa

cet article 6 de la LHR, le département répond lgumi sur la reconnaissance des communautés
religieuses et sur les relations entre I'Etat stdemmunautés religieuses reconnues d'intérét gubli

(LRCR) donne toute latitude au GC, dans un dépétiique établi par le CE et soumis au parlement,
de reconnaitre les communautés religieuses sefi@mettites portées. Les criteres permettant une tell

reconnaissance sont prévus dans la loi (critergseriatifs ou relatifs) et sont considérés comme

remplis, partiellement remplis ou pas du tout résphr le CE puis par le GC. La reconnaissance
d’'une communauté ne confere pas automatiquemepilié de droit public.

6. ETUDE DU RAPPORT

5. Bases légales

A la demande de commissaires voulant des précisionsernant les positions contradictoires du
Service juridique et Iégislatif (SJL) et du prépa@séa protection des données et a I'information au
sujet de I'enregistrement de cette information gdesle I'appartenance religieuse, le département
affirme que le SJL a indiqué qu’aucune modificatiégale n’était nécessaire si la rubrique était
expressément considérée comme « facultative »cdpdire, le préposé a la protection des données et a
l'information demandait une modification I|égale. Efair, il s'agissait de trouver une modalité
pratique simple, afin de ne pas décourager leslgensle I'élaboration du formulaire.

Disposer d’'une photographie sur I'état actuel dedamposition du paysage religieux vaudois grace
au Releve structurel de 'OFS

A un commissaire s'interrogeant sur quelle loiaede le fait de ne pas transmettre d’une commune a
une autre des données personnelles d’'un administiépartement répond qu’il y a un écrasement de
ces données lors d'un changement de commune eactedp la loi sur la protection des données
personnelles (LPrD). Si ces données étaient gardadsaeternany, il y aurait le risque de ne plus
savoir ou elles vont.

Un commissaire rebondit sur ces propos, afin deisavla cyberadministration changera cet état de

fait, le département répond qu’il s’agira en etfetn « déménagement électronique » ou la personne
n'aura plus besoin de se rendre physiquement auf@ésa commune, mais pourra modifier ces

données depuis son ordinateur. La personne sera lalopropriétaire de ses données qui seront
relayées dans le Registre cantonal des person@2efR).



Un autre commissaire demande comment vont fairgpéesonnes ne maitrisant pas I'informatique
quand sera effective la cyberadministration, lead&ment déclare que pour le SPOP et I'utilisateur
lambda, il s'agira véritablement d’un plus que ligaren place de la cyberadministration. Néanmoins,
le service au guichet du contréle des habitantgasutéléphone sera maintenu pour les personnes peu
ou pas accoutumeées a l'informatique.

Synthéses et conclusions

A la demande d’'un commissaire souhaitant savoirqumi le CE a écarté toute idée de modification
légale, le département précise que plusieurs leisotit de toute fagcon étre modifiées a I'avenir
(enregistrement d’autres communautés religieuseepeore reconnues par le canton, protection des
données, etc.) ; il fallait éviter d’ouvrir en piegrs fois les bases Iégales en lien avec cetteatigue.
Drailleurs, les intentions du CE sont claires sarpoint comme cela est mentionné en page 7 du
rapport : «Enfin, aprés évaluation du cadre juridique, le Ceihsd’Etat estime inévitable une
modification de la base Iégale, chantier qu’il ribaite pas ouvrir pour le momet

En conclusion, plusieurs commissaires se diseatdiment satisfaits, aprés cette discussion, daitrav
effectué par le gouvernement et de sa volontéed’aé I'avant. Certains indiguent méme que leur
position a notablement évolué au fur et & mesutea descussion.

7.VOTE DE LA COMMISSION

La commission recommande au Grand Conseil d’accé@tapport du Conseil d’Etat a I'unanimité
des membres présents.

Lausanne, le 24 aolt 2016. Le président-rapporteur :
(signd Jean-Luc Chollet



