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RAPPORT DE LA COMMISSION THEMATIQUE DES AFFAIRES EX TERIEURES
chargée d’examiner I'objet suivant :

Exposé des motifs et projet de décret concernanekercice du droit de réféerendum
cantonal a I'encontre de la modification de la lofédérale sur 'aménagement du
territoire votée le 15 juin 2012 et préavis du Coral d’Etat sur linitiative Iégislative
Jacques Haldy et consorts pour que le Canton de Vdiexerce son droit de
référendum a I'encontre de la modification de la lofédérale sur 'aménagement du
territoire votée le 15 juin 2012 (11_INI_046)

1. Bref historique

14.08.2008 : dépot de linitiative populaire poerpaysage « De I'espace pour 'lhomme et la
nature », munie de 109'422 signatures.

31.03.2009 : refus par le Grand Conseil vaudois g¢levement d’'une taxe sur la plus-value
fonciére.

17.04.2009 : refus par le Parlement fédéral d’'umevalle loi sur le développement territorial
qui aurait dO remplacer la loi fédérale sur 'anggraent du territoire (LAT).

06.10.2009 : le Conseil fédéral annonce qu'une fioadion de la Constitution suisse n’est
pas nécessaire et qu’une simple révision de la estTsuffisante.

15.06.2012 : les Chambres fédérales adoptent isiséwde la LAT.

19.06.2012 : une initiative législative cosignée pa députés est déposée par M. Jacques
Haldy, Député au Grand Conseil vaudois, demandaatle) Conseil d’Etat exerce son droit
de référendum cantonal a I'encontre de la révideia LAT.

04.10.2012 : échéance du délai référendaire.

Développement du rapport de majorité

En premier lieu, a titre d’information, la révisiole la LAT fait I'objet de deux demandes de
référendum, 'une, populaire, en cours, consisardcolter 50'000 signatures de citoyennes et
citoyens et I'autre, parlementaire, aussi en coansistant a réunir 8 cantons.

Le référendum qui concerne le Grand conseil repage la défense des compétences
cantonales et, de maniére indirecte, communalesyaiere d’aménagement du territoire. |l
s’agit en effet d’'un des domaines ou le pouvoit goiuvoir s’exercer proche non seulement
des préoccupations des citoyens, mais égalementéllss communaux en charge de
I'application des dispositions Iégislatives caniesa

Les membres de la majorité ne contestent pas leforeé et les objectifs que souhaite
atteindre le Parlement fédéral en proposition dedifications de la LAT dans le sens d’'une



meilleure urbanisation des centres, d’'une luttereole mitage du territoire et d’'un soutien a
l'agriculture & maintenir de bonnes terres cultleabCe que la majorité de la Commission
conteste, c'est la perte de compétence, certeselfgrtque les pouvoirs cantonaux et
indirectement les communes auraient a subir. gis@onc la d’une ingérence manifeste dans
les affaires cantonales, qui met en évidence teipe selon lequel les cantons ne seraient pas
a méme de savoir ce qui serait acceptable ou nonlgar territoire.

Les autorités cantonales et locales, démocratiquieéhees et donc légitimées, sont les mieux
disposées a suivre et a connaitre les besoinstésaa leur aménagement, que cela concerne
la densification, la répartition des activités, éspaces publics et la gestion fonciere de leur
territoire.

Il est fondamental que les cantons et les commuymessent garder le contrdle sur ces
compétences, sans se voir imposer de la Bernealéddes exigences qui ne seraient pas
adaptées au contexte topographique et au dével@mpedes activités propres a chaque
canton et a sa politique de promotion économiqukirastructure de mobilité locale.

La révision de la LAT imposerait aux cantons, soogvert d’une soi-disant harmonisation,
une vision trop uniforme de la problématique denBmagement du territoire. Ce qui met
chaque canton dans une position de devoir intenptatfaible marge de manoeuvre qu’'elle
possederait pour adapter sa législation et menbired sa politique d’aménagement du
territoire par le biais de son plan directeur. lamton de Vaud n’échapperait donc pas a la
regle malgré une politique d’aménagement du tereitdéja soucieuse de lutte contre le
mitage du territoire (par exemple : fiches All el2\ De par ses particularités
topographiques — plateau, Préalpes et Alpes —/e#trpas imaginable que l'on puisse
considérer qu'une approche commune soit possiblaai®re d’aménagement du territoire et
en particulier de son développement. En effetat’de la situation des développements et des
besoins (habitat, industrie, artisanat, bureau) stmt fort différents d’un bout a l'autre de la
Suisse, comme d’un bout a l'autre du canton de Vaadévision de la LAT dans ce contexte
est considérée comme peu souple et créerait utmgiis d’approche qui ne peut étre que
mal percue par les communes déja fort empruntées ltigplication des mesures Al11, Al12,
B11l et B12 (directives contraignantes du plan de@c camtonal) qui ont par ailleurs
démontré leurs limites au niveau communal.

L'article 5 de la révision de la LAT est symptongate et révélateur d’'une exigence
inacceptable. Cet article fixe l'obligation de @nér une taxe d'au moins 20% pour
compenser les mesures d’aménagement mises enpalacassurer I'application des objectifs
de la LAT. Cette taxe serait exigible lorsque lerbionds est construit ou aliéné. Bien que le
pourcentage soit laissé a la libre appréciatiotale plancher est a lui seul une contrainte qui
peserait par exemple sur le colt des logementsaiflaurs déja fort élevé dans certaines
régions. En effet, il serait illusoire de croireeges promoteurs ne vont pas reporter cette taxe
sur les locataires. De plus, elle est jugée inyilessqu’elle ferait doublon avec I'impo6t déja
prélevé sur les gains immobiliers. Cette taxe iténdonc pas a encourager les propriétaires
et les investisseurs a construire, ceux-ci déjagédsade nombreuses autres taxes foncieres,
techniques et d’autorisation.

Il est rappelé a ce propos que le Grand Consedjarejeté le 31 mars 2009 la motion de M.
Grégoire Junod sur un préléevement sur la plus-vedsealtant de mesures d’aménagement
selon l'article 5 de la LAT. Restons ainsi cohéseatec la position du Grand Conseil dont le
débat a déja eu lieu dans un passé récent.

Les articles 6, 8 et 8a de la révision de la LAhdibonnent le canton a présenter des
mesures et des précisions supplémentaires, notammerliste de priorités et les moyens a
mettre en oeuvre, ceci bien-entendu sous le cent@disé et directif de I'administration



fédérale. Cette surveillance supplémentaire neitfep@alourdir et ralentir davantage un
systeme d’adoption des plans directeurs déja copnplpar les démarches de consultation
interne a chaque canton. Ce grignotage de l'autaadégislative et administrative n’invite
pas les cantons a faire preuve de responsabilitégand de leur territoire.

L’article 15 de la révision de la LAT est la démwvatson d’'une disposition qui existe déja
dans les dispositions cantonales. Elle n’est dacrpmise en cause mais elle démontre que
le canton de Vaud n’a pas attendu sur le Consdiéréd pour agir et prendre la mesure
nécessaire.

L’article 15a de la révision de la LAT précise mataent que le canton, en collaboration avec
les communes, peut ordonner la construction deszangatir Iégalisées. Cette disposition a
déja fait I'objet d’'une mise en consultation quswscité chez les propriétaires fonciers et en
particulier aupres des communes un doute sur splicabpilité. Cela reviendrait a dire que
I'on pourrait obliger un propriétaire privé a camnste dans un but d’'intérét public et de bien
commun, démarche qui irait a I'encontre du resgdeda propriété individuelle.

Les membres de la majorité saluent la pertinend&adiele 18a de la révision de la LAT qui
porte sur la promotion des installations solair€st article qui est plus technique que
législatif, du ressort du pouvoir exécutif, perrd&tller dans le sens de la politique fédérale
coordonnée en matiere de promotion des énergiesivelables. La majorité salue également
les modifications de I'article 9, alinéa 3, lit.de la loi fédérale sur I'énergie qui précise les
mesures pour favoriser une meilleure utilisations d&nergies renouvelables dans la
construction et les plans d’aménagement. A ce, titappelons que la motion Isabelle
Chevalley pour un assouplissement de la législagbrdes demandes d’autorisation de
panneaux solaires sur les toitures, acceptée adimité par le Grand Conseil vaudois,
permet déja aujourd’hui d’agir a ce niveau.

L’article 38a de la révision de la LAT fixe un diéda5 ans a compter de son adoption pour
gue le canton adapte son plan directeur. Ce délaicourt, est conditionné par une exigence
qui impose que, durant la période transitoire,uidage totale des zones a batir |égalisées ne
doit pas augmenter. A nouveau, cela va a I'encatitree planification sensée du territoire
décidée a ce jour. Passé I'échéance des 5 aratiencne pourra pas créer de nouvelles zones
a batir tant que le Conseil fédéral n’aura pas &g nouveau plan directeur. On imagine
aisément que les négociations seront rudes tasei@mudu canton qu’avec I'administration
fédérale, sans compter I'effet « entonnoir » quena@queront pas de créer les procédures de
plusieurs cantons.

3. Position du Conseil d’Etat et du Département déintérieur en particulier

Madame la Conseillere d’Etat Béatrice Métraux, @helu Département de lintérieur

(DINT) s’étant excusée pour des raisons persors)etfest Monsieur Pierre-Yves Maillard,

Président du Conseil d’Etat, Chef du Départemeriadmnté et de I'action sociale (DSAS),
qui s’est exprimé bien que ce ne soit pas son dwmnde prédilection. Il a néanmoins été
soutenu par les chefs de service du DINT.

Il a été rappelé que la révision de la LAT, si allevait étre adoptée par le peuple et les
cantons, viendrait a remplacer linitiative pour paysage dont les dépositaires ont déja
annonce le retrait le cas échéant.



Ce qui est occulté dans ce contexte, c’est leqiadt la révision de la LAT va plus loin que

linitiative pour le paysage qui ne demandait <«agu» moratoire sur 20 ans sur le

développement des zones constructibles. Il n'ajgrarpas aux membres de la Commission
de se prononcer positivement ou négativement Butidtive, son contenu appelant d’autres
réflexions qui nécessitent a elles seules un diibtnct.

Il est relevé que la majorité du Conseil d’Etatjsyzas I'unanimité du Collége, estime que la
révision ne touche pas la souveraineté du canterjue les membres majoritaires de la
Commission contestent puisque la révision de la LiApose des regles encore plus
restrictives qui ont des répercussions sur l'autaieolégislative cantonale qui devrait
prévaloir en matiere d’aménagement du territoire.

Le processus d’adoption d’'un référendum cantoraadtégn cours dans quelques cantons, il est
difficile d’apprécier si huit cantons au moins ggllieront. En revanche, selon le M. le
Président du Conseil d’Etat, le référendum popelaide grandes chances d’aboutir.

Il a été également précisé que si le référendumg ¢k révision de la LAT, aboutissait puis

venait a étre refusée par le peuple, le peupleitsappelé ensuite a se prononcer sur
linitiative pour le paysage.

5. Conclusion

L’éventuel refus par le Grand Conseil d’exercedieit de référendum cantonal porterait un
coup rude & notre systeme fédéraliste. L'aménagedheterritoire ne devrait pas étre légiféré
dans le détail par le Conseil fédéral au détrintenta politique d’aménagement du territoire
gue mene le Canton de Vaud depuis quelques années.

Enlever au canton une partie de ses prérogativanaiere d’autonomie legislative et lui
imposer des exigences au-dela de la faisabilitentrde facto une situation de contrdle au
niveau fédéral qui ne ferait que complexifier, atbuet ralentir encore davantage les mesures
gue le canton de Vaud souhaite mettre en oeuvqai sbnt adaptées a la configuration de son
territoire.

La volonté d’harmonisation des mesures |égislatetesdglementaires est certes une bonne
chose dans certains domaines d’activité, maisdalieétre adéquate, adaptée au contexte et
suffisamment souple dans la durée pour absorbanée@ables changements structurels de
notre économie et des besoins de la population.&séed’autant plus justifié dans le domaine
de 'aménagement du territoire. La révision de WTLameénerait le renforcement de la
centralisation des décisions au niveau fédérakgiaemmettrait pas aux cantons la réactivité et
la flexibilité nécessaires.

Enfin, force est de constater que le prélevemenbhal’taxe sur la plus-value fonciére, de
minimum 20% déja refusée par le Grand Conseil landts 2009, et qui fait doublon par
rapport a d’autres taxes, ainsi que le fait qu'endectivité publique puisse imposer a un
propriétaire de valoriser sa propriété fonciere zeme a batir, sont jugés comme des
ingérences difficilement applicables.

En conclusion, I'objectif est défendable, mais étimode, la maniere et I'acteur principal sont
mauvais.

Pour toutes ces raisons, arguments et motifs, jaritéade la Commission recommande au
Grand Conseil d’entrer en matiére sur ce projetdéleret et recommande ainsi au Grand



Conseil de faire usage du droit de référendum cahiwontre la révision de la loi fédérale sur
'aménagement du territoire (LAT).

Gland, le 12 septembre 2012 Le rapporteur :
(signé)Patrick Vallat



