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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :
Rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil sur le pstulat Jean-Michel Favez au nom du
groupe socialiste visant a la réalisation d’instadition solaires thermiques sur les batiments
publics

La commission s’est réunie le 25 mai 2012. Etandétsents Mmes les députées Stéphanie Apothéloz,
Suzanne Jungclaus Delarze, Jaqueline Rostan, SyiNeeet MM. les députés Alexis Bally, Jean-Michel
Favez, Philippe Grobéty, Daniel Mange, Michel MikeyiMarc Oran et Francois Payot, ce dernier étant
confirmé comme président rapporteur.

Participaient également a la séance M le Conseillgat Frangois Marthaler, chef du DINF accompadeé
M. Yves Roulet (Chef de la division Architecturergénierie/SIPAL, président du groupe Energie).
Mme Sophie Metraux prenait les notes de séanceustla remercions pour la précision de son travalil.

En préambule le rapporteur prie le Grand Conselledeuser pour le retard mit dans la rédactionsde
rapport.

Commentaires du postulant

Le postulant se déclare tout a fait satisfait paréponse du Conseil d’Etat. Il releve le travailieux et

intéressant qui a été mené et souligne la démamhsistant a solliciter un étudiant pour plancherla
guestion.

Quelques gquestions ou remarques, qui n‘enleventaiéa satisfaction a I'égard de la réponse du €ibns
d’Etat, méritent néanmoins des éclaircissements :

- il s'avere dommage que la problématique du CHUVitrpas été réellement intégrée dans les
objectifs ;

- certes le texte du Conseil d’Etat propose une igation des batiments, mais il reste lacunaire guan
au calendrier de mise en application des mesutiesstjpourtant 'une des demandes du postulat ;

- Bien que la réponse fasse allusion au concept étigug, le postulat souhaitait toutefois un
programme spécifique d’aide aux communes conceteauaire-thermique.

Commentaires du Conseiller d’Etat

M. Le Conseiller d’Etat affirme que chaque fois gqeta s’est avéré possible, des étudiants ont éhélatés,
le DINF ayant d’ailleurs pour habitude d’accueitlies stagiaires qui participent a d'importants giojDans
le cas présent, le stagiaire ayant conduit I'étestedepuis collaborateur engagé dans le servipeleta
ainsi certainement mettre en ceuvre et approfoesliptopositions émises.

Concernant le plan d’action, il est rappelé quesdarperspective du développement durable sons files
objectifs a long terme (société a 2000 watts) etogen terme (5 ans en l'occurrence). Dans cettigjumt
les objectifs de réduction des consommations fpats 2010 par le groupe Energie et validés paroles€il
d’Etat ont quasiment tous été atteints. De nouvednjectifs, déclinés en projets concrets, ont é&e&sfpour



2015. Il est rappelé qu’en 2010, le Grand Conséiiéananti d'une demande de crédit de 43 milliondrd
pour I'assainissement énergétique de batimentskdatl. Des fonds y sont prévus pour les instalfeti
solaires thermiques.

Concernant le CHUV, il est souligné d’'une part best intégré dans le Groupe Energie et que d'qare
le solaire-thermique sera largement utilisé lorss d@ochains grands travaux de rénovations et
agrandissements qui sont déja prévus.

Quant aux communes, 'Etat ne peut faire plus quendr 'exemple, conseiller et diffuser les démascht
outils du type TENER. Si d’autres politiques peuvétre imaginées (incitation financiére par exemple
elles incomberont & la Direction générale de I'Emwnement qui se met actuellement en place.

Discussion

Une députée souhaiterait que parfois, le ConsEtiati'dépasse le critere de rentabilité gu'il apmiglans la
mise en place d'installations, qu’elles soient isetathermiques ou photovoltaiques. L'exemple ¢HEIG
VD est évoqué, illustrant ainsi I'aspect didactiqteexemplaire des installations sur des batimehise
institution faisant de la recherche et de I'apgi@adans ce domaine.

Il est répliqgué que l'adéquation entre les coltdeetendement des équipements prime sur les autres
considérations ; I'argent doit étre investit 1 l@3 équipements sont les plus efficaces, dusserdtike
difficiles & communiquer ou a présenter. L’équipahau batiment a été pensé de la sorte, ceci ezllente
collaboration avec le corps professoral.

A la question de savoir si les EMS, entre autregeit également concernés par les mesures, iégshdu
que les EMS majoritairement subventionnés par t;Eta méme titre que I'ensemble du parc et desce=rv
constructeurs de I'Etat doivent répondre aux exigerdécoulant des directives énergétiques étgtdieke
Groupe Energie. Actuellement, la majorité des EMGéguipée de capteurs solaires- thermiques. iitaen
systématiqguement de méme pour les EMS nouvellecmstruits ou rénoveés.

Eléments particuliers du rapport
1.5 Criteres de sélection pour le potentiel d’ifistizon

Plusieurs aspects y sont évoqués, en particullar de la taille des installations. Pour le Coriseit’Etat,
les deniers du contribuable seront investis sur ibesallations nécessitant des études quant au
dimensionnement en fonction de l'usage qui enfedtaafin d’optimiser I'installation en conséquenc

Les taux de 4% (voir 5% selon la Lfin) employés mpleucalcul de la rentabilité des installations bemt
bien élevés. Ceci ne conduit-il pas a écarter dajets ?

Le Conseiller d’Etat assure qu’avec un taux a 48cskervices de I'Etat arrivent a identifier pluspejets
rentables que les fonds disponibles. Ceci pernoes ae trier les projets et d’enclencher ceux tuuésent
le plus rentables tant économiquement qu’écologigure.

La Lfin impose également une durée d’amortisserdent5 ans, ce qui par rapport a la durée d'utitisat
peut sembler court. Mais cela permet de prévonéimvestissement plus rapide en contrepartie.

1.6 Résultats

Une discussion s’engage sur les installations cibdes type salles de gymnastique ou béatiments
universitaires. Le BUD (bureau des constructionsUieIL) est engagé également dans le groupe Epergi

La grande économie énergétique induite par la ®g@n de I'eau chaude dans les sanitaires de L@
mentionnée ; le maintien de lI'eau chaude dans teuiti pouvant représenter jusqua 85% de la
consommation énergétique. Tous les nouveaux batsna@ministratifs de I'Etat sont d’ailleurs mairdein
exempts d’eau chaude, sauf nécessité (concierf@téia, infirmerie etc.). Ceci n’induisant parleilrs
aucun risque de problématique d’hygiene.

La discussion porte sur une meilleure communicagotre autre aux communes, de ce type de meddres.
Roulet affirme que la communication sur des mesdiésonomies d’énergie est moins attractive et plus
compliquée que celle relative aux systemes de gptmmuénergétique renouvelables. Toutefois, le €Eitles
d’Etat signale qu'il serait possible d'éditer unevdhure « Jalons » spécifique aux bonnes pratignes



matiere d’économie d’eau chaude. Une collaboradivec le SEVEN, qui distribue déja un certain nombre
de fascicules sur le chauffage, la climatisatian, serait tout a fait appropriée.

1.7 Programme d’aide et d’encouragement des comsnune

En principe la réceptivité des Municipalités esteasbonne, I'élaboration concrete d’'un conceptgéiigue
pour les batiments communaux est toutefois dispaatre communes car elles sont inégalement detées
compétences et accompagnement « métier ». La déenamécessite un certain temps pour les petites
communes notamment. Notons encore que si I'on peulbaiter un réle d’exemplarité des communes au
méme titre que pour I'Etat cantonal, il ne peu¢ &hit fi des impératifs économiques auxquels sonimises

les communes.

Conclusions

C’est a l'unanimité que la commission recommandeGaand Conseil d’accepter la réponse du Conseil
d’Etat.

Grandson, le 19 novembre 2012 Le rapporteur :
signé Francois Payot



