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RAPPORT DE MAJORITE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Exposé des motifs et projet de décret
pour la troisieme adaptation du Plan directeur cantnal

1. PREAMBULE
1.1 Séances

La commission s’est réunie a sept reprises, dond da Salle du Bicentenaire et une a la Salle des
Armoiries, Place du Chateau 6, a Lausanne, soitl@sao(t 2013 de 8h a 12h, 14 ao(t 2013 de 8h a
12h, 20 ao(t 2013 de 8h a 12h (séance tenue dldad®a Armoiries), 5 septembre 2013 de 8h a 12h,
5 octobre 2013 de 8h a 12h, 8 novembre 2013 del2h &t 18 novembre 2013 de 8h a 12h.

1.2 Présences
1.2.1 Députés

Présidée par M. le député Jacques Nicolet, la cesiam était composée de Mmes les députées
Laurence Cretegny, Fabienne Freymond Cantone, t€lfgid uisier Brodard, Valérie Schwaar ainsi
gue de MM. les députés Guy-Philippe Bolay, Danigdl&, Marc-Olivier Buffat, Gérald Cretegny,
Grégory Devaud, Jean-Michel Favez, Jean-Marc Soratrick Vallat, Vassilis Venizelos, Jean-
Robert Yersin.

Lors de la séance du 20 aodt 2013, Jacques Perdimcgues Haldy remplacaient Christelle Luisier
Brodard et Marc-Olivier Buffat ; lors de la séankte5 septembre 2013, Patrick Vallat était excusé et
non remplacé ; lors de la séance du 8 novembre, itBre Grandjean remplacait Marc-Olivier
Buffat et Christelle Luisier Brodard était excusteon remplacée ; lors de la séance du 18 novembre
2013, Jacques Haldy remplacait Laurence Cretegrgs YRavenel remplacait Jean-Marc Sordet et
Michel Renaud remplacait Jean-Michel Favez.

1.2.2 Conseil d’Etat et administration

Le Conseil d’Etat était représenté par Mme Béatkiggraux, cheffe du Département de l'intérieur
(DINT), accompagnée a chaque séance de MM. Philippéir, chef du Service du développement
territorial, et Alain Renaud, chef de projet Plarecteur cantonal au SDT. La cheffe du DINT était
également accompagnée de M. Samuel Royer, respendabl’unité logement au Service des
communes et du logement (SCL) pour les séancetdas(t, 20 aolt et 18 novembre 2013 ; de M.
Federico Molina, adjoint au chef du Service de labilité (SM), pour les séances des 14 aodlt, 5
septembre, 5 octobre, 8 novembre et 18 novembrg 28& M. Jean-Baptiste Leimgruber, adjoint au
chef du Service de la promotion économique et dmngerce (SPECo0), pour les séances des 5
septembre et 18 novembre 2013 ; de M. Laurent @alsdirecteur de la Direction de I'énergie a la
Direction générale de I'environnement (DGE-DIREN)ur les séances des 5 octobre et 8 novembre
2013 ; de M. Mohamed Meghari, ingénieur a la DGIREN, pour la séance du 5 octobre 2013 ; pour
la séance du 8 novembre 2013, de Mme Catherinél&trBerrin, Conservatrice de la nature a la
Direction des ressources et du patrimoine natuxdls DGE (DGE-DIRNA), et de MM. Francois
Schaller, ingénieur a la DGE-DIREN, Philippe Hatthef de division a la DGE-DIRNA, et Frédéric
Brand, chef du Service de I'agriculture (SAgr).



1.2.3 Secrétariat général du Grand Consell

Le Secrétariat du Grand Conseil était représentdIpdérbme Marcel, secrétaire de commission, qui
s'est chargé de réunir documents et informatioes,td’'organiser les séances de la commission,
d’établir les notes des séances, de tenir a joutabdeau comparatif ou sont consignés les
amendements proposés par la commission, d'assuoirer les séances le suivi des demandes émises
par la commission et de rédiger au final une s\sglties travaux de la commission.

Pour la tenue des notes de séances, M. Jérome IM#ateremplacé le 14 aolt 2013 par M. Olivier
Rapin, Secrétaire général, et le 20 aolt 2013 patédric Aeschlimann, secrétaire de commission.

1.3 Organisation des travaux de la commission
En début d’examen de cet EMPD, la commission algsi®ptions suivantes :

— d’entente avec la cheffe du DINT, examiner et arsetels mesures concernées par cette troisieme
adaptation du PDCn en présence des spécialistegidenistration concernés ;

— procéder a une deuxiéme lecture des mesures, netanafin de s’'assurer de la cohérence des
modifications proposées et de leur acceptabilitdegp@onseil fédéral ;

— organiser les éventuelles auditions de milieux eomés entre les deux lectures du projet du
Conseil d’Etat.

Il a été convenu que les services de I'Etat veilert a signaler a la commission les modifications
gu’elle apporterait au projet du CE qui pourraigawérer étre contraire a la nouvelle Loi fédéchle
'aménagement du territoire (LAT), notamment afiardassurer I'acceptabilité par le Conseil Fédéral.

1.4 Auditions
Lors de la séance du 18 novembre 2013, la commissauditionné :

— I'’Association espace.mobilité, représentée par NIMristian Coppey, directeur chez Maus fréres,
représentant romand de I'’Association espace.méphitarc Schaefer, directeur de Migros Vaud,
et Christian Masserey, chef du service marketirgdpstrelations publiques au Centre patronal ;

— [I'Association transports et environnement, représzipar M. Yves Filipozzi, membre du comité
de I'ATE-Vaud.

Ces auditions ont porté sur la mesure D13 « Iragtalis a forte fréquentation » ; c’est dans laipart
du rapport consacrée a I'examen de cette mesuos g trouve le compte rendu.

1.5 Documentation
Dans le cadre de ses travaux, la commission a me¢snété nantie des documents suivants :

Rapport de la consultation publique et de I'exanpggalable de la Confédération : Remarques
portant sur les éléments soumis au Grand Con3edlisieme adaptation du Plan directeur cantonal,
Département de I'intérieur du Canton de Vaud, Serdu développement territorial, 22 mai 2013 ;

Acteurs de la consultation publique de I18"3adaptation du PDCriliste des répondants a la
consultation publique], Département de lintérieglur Canton de Vaud, Service du développement
territorial ;

Remarques sur le projet de 1™ correction du Rhone mis en consultation du 16 2048 au 30
septembre 2008. Réponses aprés optimisation, ZD&Rartement de l'intérieur du Canton de Vaud,
Service du développement territorial, Départementiad sécurité et de I'environnement, Direction
générale de I'environnement ;

Installations commerciales a forte fréquentatio®€KF) : comparaison intercantonale. Document
interne de travail Département de l'intérieur du Canton de Vaud,viSer du développement
territorial ;

Mesure D13 : Installations a forte fréquentatiotadirecteur cantonal — adaptation Bépartement
de lintérieur du Canton de Vaud, Service du déueément territorial, 15 juin 2012 ;



Mesure D13 Installations a forte fréquentation —sés de réflexion (CH Présentation a la
Commission du Grand Conseil, Département de lietér du Canton de Vaud, Service du
développement territorial, 14 aolt 2013 ;

Mesure B31 Construction de logememeésentation a la Commission du Grand ConsepaBément
de I'intérieur du Canton de Vaud, Service du déwetonent territorial, 14 ao(t 2013 ;

Plan directeur cantonal, 3e adaptation: Présertatia la Commission du Grand Conseil
Département de I'intérieur du Canton de Vaud, $erdu développement territorial, 12 aolt 2013 ;

PDCn 3™ révision. Tableau des mesures concernBépartement de l'intérieur du Canton de Vaud,
Service du développement territorial, 13 aolt 2013

Plan directeur cantonal - Projet d'adaptation 3rsien de travail complete, confidentielle et non
validée a I'attention des membres de la commisdi@partement de l'intérieur du Canton de Vaud,
Service du développement territorial, 13 aolt 2013

«3"™ adaptation du plan directeur cantonal. Demandeatigk aux installations a forte
fréquentatior», lettre de I'Office fédéral du développementriterial (ARE) au Service du
développement territorial du canton de Vaud, Belen&,octobre 2013.

Les cartes ci-dessous ont également été remisenembres de la commission :

ICFF de proximité (projet de®3° adaptation du PDCn soumis au Grand Consetat au 22 avril
2013, Département de l'intérieur du Canton de V&saiyice du développement territorial ;

ICFF : Centre commercial de quartier avec supernhgrcétat au 22 avril 2013, Département de
l'intérieur du Canton de Vaud, Service du dévelopeet territorial ;

ICFF : Centre commercial avec hypermarchéat au 22 avril 2013, Département de l'intéridur
Canton de Vaud, Service du développement territpria

ICFF : Enseigne(s) spécialisée(®tat au 22 avril 2013, Département de I'intéridur Canton de
Vaud, Service du développement territorial ;

ICFF : Grand marché spécialisé lourdtat au 22 avril 2013, Département de I'intéridurCanton de
Vaud, Service du développement territorial ;

ICFF : Expo vente (showroomgtat au 22 avril 2013, Département de I'intérigurCanton de Vaud,
Service du développement territorial.

2. PRESENTATION DE L'EMPD — POSITION DU CONSEIL D’ETAT
2.1 Calendrier des adaptations du PDCn

Pour rappel, le PDCn est entré en vigueur’l@d(it 2008 ; une premiére adaptation a été ternginée
2012 ; une deuxieme adaptation s’est terminée &8 2@ troisieme adaptation devrait connaitre une
décision du Conseil fédéral courant 2014.

Le chef du SDT précise que ses services sont detre®ja en train de travailler sur la quatrieme
adaptation, le GC ayant fixé une rythmicité de dewdaptations par législature, ce qui a pour
conséquence que deux adaptations sont toujouravalch

2.2 Adaptation 2bis du PDCn (éoliennes)

Cette adaptation 2bis concerne la mesure « F51 ssdReces énergétigues et consommation
rationnelle d’énergie », pour simplifier la fichardes éoliennes. De maniere a ne pas retarder les
projets d’éoliennes parfois préts a étre déposksnguéte publique, le CE a décidé d’adopter les
modifications de la partie non contraignante (pabotanche) de cette mesure au mois de mai 2013, qui
sont entrées en vigueur le 15 juin 2013. Cette tatlap est la finalisation de la carte de la mesure
F51et est le résultat d’'une évaluation qui a étééaei I'échelle du canton. Pour rappel, explique le
chef du SDT, dans la deuxiéme adaptation avaiéndéfinis des périmétres d’études sur lesquels on
avait décidé de se concentrer lors de la troisiadaptation, et des périmetres d’interdiction othen
voulait pas d’éoliennes. Dans cette évaluationétdipris en compte :



— la production d’énergie il s’agit de regrouper des éoliennes dans desspaffrant de bonnes
conditions de vent ;

— lesvaleurs naturelles, biologiques et paysageragamment pour les questions biologiques ce qui
a trait & I'avifaune et aux chiroptéres, sur lesgjles éoliennes ont un impact important ;

— l'inventaire fédéral des sites construits d'impoda nationale a protéger en Suisse (ISOS) lié aux
monuments et sites ;

— la proximité des zones a batir, dans une préocitupdé proximité entre €oliennes et habitants.

Ceci fait, il s’est agit d’assurer une coordinatawec les cantons voisins (Neuchétel et Fribowai

de Neuchéatel ayant dans son Plan directeur cantiébeiminé des critéres qui ne sont pas identigues
ceux du canton de Vaud, Neuchatel ayant en pddicaléterminé des zones d'exclusion qui

touchaient le projet de parc d’éolienne de Provesucde canton de Vaud. Au final, un accord a été
trouvé, un site d’exclusion établi autour du CreluxVan, réserve naturelle du canton de Neuchatel.

Avant mise en consultation de la fiche en juin 203taient prévus 19 sites, pour 167 machines et un
potentiel de production de 1234 GWh (le PDCn prunipotentiel éolien de 1000 GWh). Au final,
sont retenus 19 sites, 156 machines et un potetgiéll54 GWh. Certaines machines ont en effet été
exclues, notamment a cause de la proximité du GdetMan ou d’habitations.

La carte qui découle de cette planification esti@ante :

0153 6 9 12
o —— Kilométres

i

En rose les sites d'exclusion pour des raisons géres, biologiques ou inventaire ISOS

En rouge les sites d'exclusions liés a des invessatantonaux

En brun foncé, les sites intégrés a la planificatoantonale

En brun foncé hachuré, les sites intégrés sousvégdécision du Conseil fédéral sur I'lFP)

En beige, les sites intégrables sous réserve déficaitbns ou de compléments au dossier (navigadiénenne)

Les sites intégrables sous réserve, en particdéies le Gros-de-Vaud, sont liés au fait qu'il pgut
avoir des problémes de perturbation des radars edei@me secours utilisés par Skyguide. Ce
probleme n’'avait pas été identifié, car au dépad bites d'implantation d'éoliennes étaient
principalement étudiés dans l'arc jurassien ; ggcaes nouvelles éoliennes, les opérateurs se sont
rendus compte que I'on peut mettre des machinele glateau. Il existe des systémes de radarsejui n
sont pas sensibles aux éoliennes, Skyguide estagnd'étudier la question. Le site sous réserve
hachuré, le projet Eoljoux situé a la Vallée dexJast conditionné a une modification de I'invergai
fédéral des paysages, la Confédération souhaitartture en paralléle I'approbation du PDCn et la
modification de la fiche de l'inventaire fédéral $&is paysages, I'ensemble des conditions techgique
a cette modification étant rempli.



2.3 Troisiéme adaptation du PDCn
2.3.1 Objet de la décision du Grand Conseil

Le Grand Conseil est compétent pour I'adoption éléments stratégiques et contraignants (partie
grise), lesquels feront I'objet d’'une adoption Conseil Fédéral, et deviennent alors contraitgnan
pour la Confédération, les cantons limitrophesestdutorités cantonales et communales du canton
concerné. Le CE est compétent pour I'adoption d&sents opérationnels de la mise en ceuvre du
Plan directeur cantonal (parties blanches). Lesifinations des éléments relevant de la compétence
du CE feront I'objet d’'une décision du CE apresdiption des parties contraignantes par le GC.

2.3.2 Consultation publique

La consultation publique a eu lieu du 15 juin aua®@t 2012. Elle a donné lieu a 136 prises de
positions ; la commission a re¢gu un résumé deePrie position concernant la partie grise. 57
communes et 5 régions se sont déterminées, aimsidgs partis politiques, des associations, des
associations professionnelles, des institutiondigues, des cantons voisins voire des particuliBes.
nombreuses communes concernées par les éoliensestsxprimées lors de cette consultation.

Trois mesures ont fait I'objet de nombreuses remesq « B31 — Construction de logements », « D13
— Installations a forte fréquentation (IFF) » eE5d — Ressources énergétiques et consommation
rationnelle de I'énergie ». Pour cette derniereumggsinitialement le CE avait mis en consultation
publique trois mesures (fiches F54 a F56), le Cahagécidé a ce stade d’en rester a la mesure F51.
Le chef du SDT précise que par mesure de trangpgrdintégralité des fiches a été mise en
consultation, soit la partie grise de compétenc&q@uet la partie blanche de compétence du CE, la
plus grande partie des remarques concernant lie jpéahche.

La mesure E26 concernant la correction du Rhéng anése en consultation publiqgue en 2008. Les
Conseils d’Etat vaudois en valaisans ont validétlial projet de correction du Rhéne aprés de
nombreuses adaptations du projet, notamment pouinger les emprises sur la partie agricole et la
partie forestiére par rapport au projet de dégartincluant a contrario des mesures plus imporgante
liées a la biodiversité dans le périmétre des Grtiesg,.

La mesure E14 sur les risques sismiques a étécbta par le CE qui a jugé qu’en I'état, il n'y iva
pas de raison de faire une telle fiche, qui aétgita premiére du genre en Suisse.

2.3.3 Les trois mesures ayant suscité le plus detiéns lors de la consultation publique
B31 — Construction de logements

Cette mesure a fait I'objet de remarques sur idailon de la notion de « logement d'utilité pubkop»

en ce sens que ce terme ne serait pas défini. Bitidn précise a été intégrée dans le projet de
modification de la LATC. Il s’agit notamment des BEMdes logements protégés, des logements
subventionnés et des logements a prix abordabéutig’s remarques ont portée sur des craintes d’'une
implication accrue de I'Etat dans les compétenasscdmmunes, la fiche ayant été revue dans ce sens
la. Enfin ont été exprimées des craintes quanaawfr'il y ait des exigences supplémentaires et un
alourdissement des procédures ; comme il s'agitti#iéoqui sont proposés, il semble au chef du SDT
gue ces craintes ne sont plus d’actualité.

D13 - Installations a forte fréquentation (IFF)

Un quart des remarques issues de la consultaanté@ sur cette mesure qui concerne les IFF, apit |
commerces importants qui peuvent générer du tiaflividuel, les installations parapubliques ou
publiques qui générent beaucoup de déplacememrsdghodpitaux, centre de congres ou installations
sportives d’envergure). Le chef du SDT précise cpite mesure existe déja dans le PDCn, laquelle
précise que te Canton définit avec les communes et les mil@uncernés une stratégie en matiére
d'implantation des installations a forte fréqueidat (IFF) visant I'implantation de la bonne
entreprise au bon endroit afin, notamment, de nigeémle trafic individuel motoris ». Suite a la
consultation publique, la mesure a été entierem@naniée et une stratégie adoptée par le CE. Cette
mesure a été élaborée dans le cadre d’'un projetepide la Confédération, le SDT fonctionnant
comme service pilote. Pour le DECS, le SPECO, mRH, le SM et pour le DSE, la DIREV, ont



participé a son élaboration. Un groupe d’accompagme formé des représentants des commerces
s'est réuni a plusieurs reprises (on y trouve Cdapd, Migros-Vaud, le Centre patronal, I'associatio
Economie Mobilité, 'ATE, la FRC).

La plus grande partie des remarques émises conlzepatie opérationnelle, de compétence du CE.
Beaucoup de remarques négatives, hotamment quantamposition du groupe d’accompagnement
et a sa compétence, dont le commerce de proximété @xclu. Des remarques sur la typologie des
commerces ont été émises : en I'absence de tygotle commerces a I'échelle nationale, il s’egt agi
d’en créer une. Par ailleurs, la mesure D13 ndaitapas de l'agrandissement des commerces
existants, ce qui a été ajouté.

Des modifications a la partie stratégique ont éérges suite a la consultation publique, notamment
que le seuil d’examen est assoupli en passant@en2G 1000 m2.

F51 — Ressources énergétiques et consommatiomnaiie de I'énergie

Dans l'avant projet mis en consultation, afin deeui tenir compte du poids croissant de cette
thématique de I'énergie, il était prévu de décompts mesure F51 en trois mesures supplémentaires :
la production, les économies d’énergie et la pieatiion énergétique.

Un quart des interventions dans le cadre de lauttai®n publique ont concerné ces mesures. Sur les
éoliennes, les communes se sont essentiellememimeédgs favorablement sur le projet mis en
consultation. Les associations de protection denvifennement se sont plutdt exprimées
négativement, mais aprés discussion avec le DSEWDIBnt nuancé leur avis notamment sur les
aspects biodiversité. Un troisieme groupe compesgros consommateurs et de particuliers opposés a
une réglementation sur les chauffages électriqle=t sxprimé, ces éléments ayant été retirés du
projet par le CE qui a décidé de revenir a uneeséahe, pour deux raisons : d'une part, il s’agit
d’avancer sur la mesure concernant les éolienrastre part, la révision de la Loi sur I'énergiaurdt

en cours, il apparaissait plus prudent d’attenaffenldes débats au GC.

2.3.4 Intégration de la nouvelle troisieme corremti du Rhéne

La troisieme correction du Rhone concerne I'ensendll tracé, du Glacier du Rhéne au Léman. Un
groupe de pilotage est piloté par le canton dui¥ala se situe la majeurs partie du tracé, un group
particulier avec un chef de projet valaisan et nefae projet vaudois s’occupe de la partie du
Chablais. Tout cela avec une participation systigumatde la Confédération dans ce projet qu’elle va
subventionner a hauteur de 80%. Ce projet qui vergiusieurs décennies a deux objectifs :

— la sécurisation de la plaine du Rhénen matiére de sécurisation de la plaine du RhHéseones
apparaissant en rouge dans les cartes ci-dessoukes@érimétres ou I'on considere que I'on ne
devrait pas avoir de constructions étant donnévkean de risque ; or, on a dans ces périmétres des
zones d’activités et des zones commerciales impkdg apres la troisieme correction du Rhoéne,
on constate sur la deuxiéme carte concernant tee paudoise que le risque sera résiduel ;

— répondre a I'Ordonnance sur la protection des eaumtrée en vigueur en 2011, en définissant
I'espace cours d’eau de part et d’autre du Rhéne.

2.3.5 Mesures Al1l et A12 sur le dimensionnementadeone a batir

Les mesures sur le dimensionnement de la zondranltt pas été intégrées a cette 3eme adaptation
du PDCn. D’une part, la motion Jaquier et cons@fs MOT_101) relative a un assouplissement de
la mesure A1l pour les communes entre 200 et 50@@an#s ou structurées en hameaux a été
renvoyée au CE le 16 novembre 2010 ; actuellem@rdoBhmunes du cantons sont concernées par
cette motion, et au moment du renvoi de cette maiio CE, le CE a considéré gu'il fallait suivre les
effets de la mise en ceuvre du PDCn avant de démiement répondre a cette motion. Les études de
la 3éme adaptation du PDCn n’ont donc pas concegtié problématique. D’autre part, la motion
Luisier Brodard et consorts (12_MOT_008) visantraassouplissement de la mesure All a été
renvoyée au CE le 18 juin 2013 et la motion Labeuelet consorts (12_MOT_007) demandant une
modification de la mesure A12 a été renvoyée aleCIs juin 2013. Ces motions récentes ne sont pas
intégrées dans le présent projet, une modificatioPDCn exigeant une consultation publique.



Aussi, la modification des mesures All et A12 destée dans la quatriéme adaptation du Plan
directeur cantonal. Cette quatrieme adaptatiomgieta également la mise en ceuvre de la modification
de la LAT validée par le peuple le 3 mars 2013eetek dispositions d’application.

2.3.6 Calendrier et suite de la procédure

Une fois I'examen par la commission terminé, ilgita de procéder a l'adoption des éléments
stratégiques par le Grand Conseil, a 'adoptionéé@sents opérationnels par le Conseil d’Etat @pré
les décisions du GC), a I'approbation par le Cdriz&iéral.

Une entrée en vigueur de la troisieme adaptatioR@On est dés lors envisageable en 2014, 'examen
technique du projet du CE ayant d'ores et déj&fieEtué par la Confédération.

La cheffe du DINT rappelle en conclusion que laisteane adaptation du PDCn est un travalil
important de I'ensemble des services, dont lesatrawnt débuté en 2010 et 2011 sous I'égide de ses
prédécesseurs. Suite a la consultation, ce projd¢ & rendu plus attractif ». Elle réitére le pipe
selon lequel le GC est compétent pour modifieradi@ grise, dite stratégique.

Elle précise également que le CE a beaucoup distutDCn, le résultat présenté au GC ayant été
adopté a I'unanimité par le CE. La cheffe du DINEqise a cet effet que le CE a examiné le projet de
troisieme adaptation du PDCn en deux temps :

— dans un premier temps, ce projet a été examin&amlégation du CE au PDCn, composé de la
cheffe du DSE, du chef du DECS, de la cheffe duHD&Rd’elle-méme ;

— dans un deuxiéme temps, le CE a examiné le prejgbisieme adaptation du PDCn.

La cheffe du DINT rappelle que si certaines mespresoqueront d’importantes discussions, d’autres
sont trés attendues. Dés lors il s’agit de vedlés recevabilité de cette troisieme adaptatioPDCn

par la Confédération, au risque sinon d'obérer laenen place de politiques attendues qui font
consensus. Elle cite entre autres les mesures m@mtela mobilité, I'énergie, les pbles de
développement économique, etc. Elle précise enfin lg troisieme correction du Rhéne ne pourra
étre subventionnée par la Confédération que sfigliee au PDCn.

3. DISCUSSION GENERALE
Notion de région

Plusieurs commissaires ont été interpellés pagftxrence assez systématique a la région : or, &elon
Constitution du canton de Vaud, la région n'est pas entité politique, elle n’a pas la qualité pour
agir ni pour se défendre, ce qui pose des quesfimitiques relativement importantes. Des lors, il
s’agira de trouver une solution qui n'empéche paiit que les régions puissent s’organiser, tout e
mettant certaines cauteles pour que des régionsegednt pas organisées ne soient pas lésées.

Mesure B31 — Construction de logements

Pour la mesure « B31 — Construction de logemenpdusjeurs commissaires ont estimé qu’il y a un

probléme de méthodologie, notamment que I'on ne faée fi des contraintes qui découleront de la

LAT, lesquelles seront extrémement importantestaRaiqu’il est regrettable que les mesures All et
Al2 n'aient pas été intégrées a cette troisiémeptatian, ces trois mesures étant a leur sens
intimement liées.

De plus certains commissaires ont estimé que laumeB31 va demander aux communes une
planification supplémentaire non seulement concdrieurs zones de logement mais également en
matiere de typologie des logements qu’elle veubardir dans leur zone, notamment quand il est
précisé dans ce projet de mesure B31 guesccommunes intégrent ces mesures par des dispgsit
réglementaires dans leurs plans d'affectattorOn ajoute ainsi des couches administrativedeet
planification aux communes, avec le risque de miteemps et de blocage des projets qui en découle.

A contrario, d’autres commissaires ne voient passdea projet proposé par le CE de problémes
techniques liés a la révision de la LAT : elle va@lere des zones et en encourager d’autres, elle va
poser des conditions et non pas interdire une fitation compatible avec la LAT révisée. De plus,



cette mesure B31 sur le logement est la premiétatiee de concrétiser I'article 67 de la Consititut

sur le logement (k L'Etat et les communes, en complément des dénsanaevant de la
responsabilité individuelle et de l'initiative pég, veillent a ce que toute personne puisse dispose
d'un logement approprié a des conditions suppoesil lls encouragent la mise & disposition de
logements & loyer modéré et la création d'un systétaide personnalisée au logemehtlls
encouragent l'acces a la propriété de son propgetoenty). Or, il s'agit a un moment donné que le
canton et les communes aient le courage de s’engags cette voie : face au probléme urgent du
logement dans le canton, il faut sortir de I'’époquda politique d’autonomie communale a conduit a
ce gue de tres nombreuses communes cherchenttautite contribuable idéal, forme d’optimisation
fiscale qui a pour conséquence que le problémeade, Isoit fournir un logement a toutes les couches
de la population, n’est pas du tout résolu, oulvédans trop peu de communes.

Installations commerciales a forte fréquentation (CFF)

Concernant les ICFF, tout en s'interrogeant si ébad est assez mQr pour prendre des décisions,
plusieurs commissaires ont vu avec inquiétude girise des cartes remises a la commission ou le
territoire de la ville de Lausanne est sensé allicuai certain nombre de futurs hypermarchés, ae q
parait clairement étre une vue de l'esprit vu féiadilté a appliquer le PGA en ville de Lausanne en
matiére de densification.

Par ailleurs, dans une perspective de développerégitnal, si la volonté est de mettre en place un
équilibre entre AT et implantation des centres cemmiaux, plusieurs commissaires estiment que les
mesures prévues dans le volet opérationnel conteles ICFF sont extrémement coercitives. Ainsi
pour les commerces de type 5 « magasins spécidispkis de 1000 m2 », concrétement un Landi ou
un Brico Coop, on constate que dans toute la régdgola Broye, dans celle du Chablais ou du Gros-
de-Vaud, au vu des cartes remises a la commisaimyne implantation n’est possible ; il y a un
hiatus entre les projets de développement du logeetalu développement régional.

Autres éléments
Lors de la discussion générale, ont égalemeneédeds :
— Il'absence de réflexion sur 'impact économique eltectroisieme adaptation du PDCn ;

— que cette troisieme adaptation du PDCn est gloteieipositive, a I'instar de la mesure « A21 -
Infrastructures de transports publics » ou le Cappse d'opérer un pas gigantesque dans une
direction demandée a hauts cris par tous les miitique depuis des années.

4. EXAMEN POINT PAR POINT DE L’EXPOSE DES MOTIFS

L'examen du projet de décret s’est fait en deuiukes et, au vu de sa brieveté, I'examen de I'expos
des motifs du Conseil d’Etat s’est fait au fur eh@sure de 'examen des articles de la loi.

Lorsqu’'une mesure n'‘a pas été débattue en deuxiectere, le vote de recommandation en
conclusion de la premiére lecture est reporté tapsesent rapport ; dans le cas contraire, le dete
recommandation conclusif a la seconde lectureegstrté.

Notion de région dans le Plan directeur cantonal

Constatant que les régions n’existent pas au sema @onstitution vaudoise, alors que ce terme est
utilisé dans plusieurs mesures du PDCn, un comiresgagroposé une définition de ce terme, laquelle
proposition a fait I'objet d’'une discussion et dais-amendements, tous adoptés a I'unanimité. Au
final, c’est sur cette définition que la commissg@st accordée :

« Les projets de territoire régionaux et locaux yent porter sur divers échelons de planification :
région constituée en association, district, régidntercantonale, agglomération, autres
intercommunalités. En tant qu'entité, la régiontdddnc étre comprise dans un sens large. Elle
désigne une entité juridique regroupant plusiewsmunes qui, sous une forme qui leur est propre
(association intercommunale, fédération de commuassociation selon articles 60 et suivants du
code civil suisse, contrat de collaboration, etchpisissent de coordonner et d'unir leurs effods
exemple dans les domaines de la gestion du tegjtde I'économie, ou de la mobilité. La région




coordonne en particulier les réflexions de ses miembutour de I'élaboration des planifications
stratégiques régionales (Plan directeur régionahémas directeurs, etc.) La région est actrice et
partenaire pour la mise en ceuvre du PDCn lorsg@geceenpétences en la matiere sont reconnues
par les communes membres et par le Conseil d'Efatabsence d'une région organisée, seules les
compétences des communes, respectivement du Csmbprises en considération

A l'unanimité, la commission adopte cette défimitite la notion de région.

Idéalement, ce texte devrait étre placé dans lad.@jaction 1.3, qui est de la compétence du Cbnsei
d’Etat. La cheffe du DINT, constatant le fort comses autour de cette définition, s’engage a dégendr
ce texte aupres du Conseil d’Etat.

A l'unanimité, la commission adopte le placementedtie adopté dans la Ligne d'action 1.3.

Mesure A 21 Infrastructures de transports publics

La mesure A21 s'attache a décrire I'ossature pualei des infrastructures de transports publics qui
commence par I'ossature ferroviaire, notammentigees RER ou des autres entreprises de transport
concessionnaires qui connaissent un programmeesdtissement intense. La description est cohérente
avec la planification a long terme des investissgmet du développement des infrastructures. On y
trouve des objectifs en terme d'offre de cadenckindérieur des agglomérations et des axes
principaux, ainsi que sur le développement desatésale bus qui se rabattent sur ce réseau
ferroviaire, tout en ne détaillant pas les mesiméastructurelles pour les bus, celles-ci n’étpas
relevantes a I'échelle cantonale.

Aussi, les modifications de cette mesure A21 viserdctualiser les infrastructures aux derniers
développements de la planification, faite notammesréc les CFF et les entreprises de transports
concessionnaires, dans la mesure ou certainestinfttures on été précisées ces derniéres annges. O
trouve également dans cette mesure A21 une listeecoant les entreprises concessionnaires pour
lesquelles les points d’évitements nécessaireauggithentation des cadences planifiés sont présentés,
notamment dans le cadre des projets d’aggloméga(i®A). Ces adaptations sont notamment rendues
nécessaires par une exigence fédérale dans le dadglrBA qui veut que les mesures faisant I'objet
d’'un financement fédéral et figurant dans les atssignés entre la Confédération et le canton soien
expressément mentionnées dans le PDCn.

En réponse aux questions des commissaires, I'd@djainhef du SM précise par ailleurs :

— que l'adaptation de la ligne du Simplon pour petrede passage de trains a deux étages s'arréte en
I'état a Vevey et que le but est de prolonger caettaptation jusque et au-dela de la frontiere
cantonale, de maniere a réaliser un RE Iémanidue kenvalais et Annemasse ;

— que l'extension du RER jusqu'a Aigle, qui est pré&viigure dans la stratégie cantonale et les
développements prévus du RER ; l'infrastructureesgaire pour sa réalisation se situe au niveau
de la gare de Lausanne ;

— concernant les bus en site propre, que cela comcerjoritairement le milieu urbain et les
agglomeérations ; dés lors c’est dans les mesur®Ddin concernant les PA qu’on les trouve ;

— que la présence d'un projet dans le PDCn est dtles les phases de mise a I'enquéte des
infrastructures listées lorsqu’il s'agit de déctdhetilité publique d’'un projet.

Amendements et votes

Au 2*™ tiret du deuxiéme alinéa, un commissaire reléve lguterme « RER Vaud » ne couvre pas
I'ensemble des gares béneficiant d’'une bonne desBaroviaire, des gares RE pouvant également
jouer un role dans le rabattement des bus. Desillgropose au 2 tiret du deuxiéme alinéa de

supprimer «etammentles-gares-du-RER Vauda cheffe du DINT soutient cet amendement.

A l'unanimité, la commission adopte I'amendemesani & supprimer au®2° tiret du deuxiéme

alinéa «-netammentles-gares-du-RER- Vaud




Un commissaire estime qu’il ne faut pas figer apsscisément la liste des infrastructures qui sont
prévues, suggérant que le matatamment apparaisse afin de ne pas fermer la porte cedtéels
autres projets au début dti"3alinéa : «Pour atteindre ces objectifs, les infrastructures/antes-sent

a prévoir sont notammenmt La cheffe du DINT soutient cet amendement.

[72)

A l'unanimité, la commission adopte 'amendementdébut du 3™ alinéa : « Pour atteindre ce
objectifs, les infrastructures-suivantes-sargrévoir sont notammemnt

Au quatrieme alinéa qui traite de la communautdaieg, une commissaire propose I'amendement
suivant: «.e Canton promeut la mise en place d'une communtuttaire couvrant la-majedre
partie totalité du territoire cantonab. En effet, a ce jour la majorité du territoi@ntonal est dans la
communauté tarifaire, et il est possible maintewi@nfaire un pas supplémentaire.

Par 14 oui et 1 abstention, la commission adopge&ndement au quatrieme alinéa : « Le Canton
promeut la mise en place d’'une communauté tarifainevrant la-majedre-partitotalité du territoire
cantonal ».

A I'unanimité, la commission adopte la mesure Afle gu’amendée.

Mesure A 22 Réseaux routiers
Modifications proposées par le Conseil d’Etat

L’adjoint au chef du SM explique que la mesure AR2té toilettée, les modifications proposées se
limitant & I'adaptation de I'expressiorPolitique des poles de développement-économiinsi qu'a
la suppression de &ette planification aborde également les traversdedocalités, la cohabitation

entre usagers motorisés et non motorisés-ainsiagestion-des-vitesses

Cette mesure qui parle d’'une élaboration de laifitation du réseau routier n’est pas aussi déill
que celle consacrée aux infrastructures de tratsspablics, parce qu’au moment de I'élaboration de
cette mesure, la planification du réseau autorpotégait pas assez avancée pour pouvoir étrergeeg
dans le PDCn, notamment les questions comme leowor@ment de Morges ou les goulets
d’étranglements, de compétence fédérale, maisrégaledes éléments au sein des cing PA du canton
et de certains Plans directeurs. L'intention eavair une révision de fond en comble de cette neesur
dans le cadre de la prochaine révision du PDCn.

Discussion
Alinéa 1 : routes en traversée de localité

Une commissaire lit que laptanification [du réseau routier] aborde égalemdas traversées de
localités, la cohabitation entre usagers motoriggésion motorisés. Sachant que les traversées de
localité relévent des communes qui en financemtréien, elle demande ce que cette planification
des traversées de localité va apporter : y adrdesi aides financieres ?

L'adjoint au chef du SM explique que :

— la planification du réseau routier ne peut s’afftainde la question de la fonctionnalité du réseau
c'est a ce titre la que le canton aborde les te@es de localités ;

— concernant la cohabitation entre usagers motoeséasn motorisés, la récente modification de la
Loi sur les transports publics (LTPu) en Loi sumabilité et les transports publics (LMTP) ouvre
des possibilités de financement pour les mobilitésces en traversée de localité voire sur les
routes communales ;

— la LRou stipule que les installations annexes sarRC demandées par les communes sont a
charge des communes, le canton pouvant les fingasgqu'a hauteur de 50%. A contrario, la
LRou permet de financer des installations annexeslg canton décide lui-méme. Le plan de la
Stratégie cantonale de promotion des vélos permetamton, sur les routes cantonales hors
traversées de localité, de financer intégralemenaménagement contenu dans la stratégie. Au
fonds, la question est de savoir qui demande I'agément, et si cet aménagement a un intérét
cantonal ou régional ou s'’il répond & des besoitusivement locaux. Sur les RC en traversé de
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localité, c’est une compétence de la commune qui fare I'objet d'un subventionnement, le
canton ne pouvant exiger des mesures qu'il ne dievait pas.

Ceci expliqué, la commissaire propose I'ajout swiva«cette planification aborde également en
collaboration avec les communkes traversées de localités, la cohabitation entsagers motorisés
et non motorisés, relevant que dans des cas précis des commonaetfinancer jusqu’a 50% des
pistes cyclables sur une RC hors localité.

Une commissaire soutient 'amendement : la plaaiiicy cantonale impacte les communes et doit
donc se faire en partenariat avec celles-ci, y cngour les réseaux non motorisés.

Par 13 oui et 1 abstention, la commission adopaenEndement précisant afl alinéa que « Cett
planification aborde également en collaboration @les commundss traversées de localités ».

A1

Nouveaux alinéas : investissements liés au résaetmuautier

Un commissaire trouve regrettable d’attendre lecipane adaptation du PDCn pour détailler cette
mesure. Par similitude avec la mesure A21, il stefatégrer dans cette mesure certains objeatiis q
permettent d'aller de I'avant. Il dépose un amerglgmisant a ajouter au texte proposé par le CE :

«De concert avec la Confédération, le Canton étalit planification des investissements

autoroutiers nécessaires sur I'ensemble du rés@iaudsameéliorer progressivement la qualité de la

desserte d'ici 2018-2030 et son financement durdlde investissements sont coordonnés avec le

renforcement des liaisons avec les cantons vo#lifes réseaux d'agglomération.

Le Canton se donne les objectifs suivants :

— reéalisation du grand contournement de Morges avgtre et déclassement de la traversée de
Morges entre St-Prex et Denges;

— élargissement de 'autoroute Al entre Nyon et legémon;

— réaménagement du nceud de Crissier couplé avec dhsaton de nouvelles jonctions
autoroutieres dans I'Ouest lausannois;

— réaménagement de la jonction autoroutiére de |aiBbéette;

— nouvelle route d'acces a la jonction de Cosson&y IR7 Aclens-Penthaz)

Un autre commissaire a toutefois relevé que, dansmdilleure planification, le contournement de
Morges sera réalisé en 2030, que I'élargissemeniadioroute A1l entre Nyon et le Vengeron n’est
méme pas en phase de planification au niveau fédgra I'opposé le réaménagement du nceud de
Crissier est déja en route, que le Conseil fédéealt de donner son accord pour le réaménagement de
la jonction autoroutiere de la Blécherette et qo@ s’agit plus que d’en avoir le financement, et
finalement concernant la nouvelle route d'accesjariction de Cossonay, que cela dépend du nombre
d’emplois sur la zone industrielle. Dés lors, iirectne liste de projets dont deux éléments soasiqu
réalisés, deux reléevent de planification 2030 v@es0 et un souffre d’'une condition de bord non
encore remplie, lui semble peu cohérent avec unegsus de planification qui solidifie les choses.
Pour la prochaine adaptation du PDCn, les étudemtété menées, il sera temps de les intégrer.

Concernant les divers projets contenus dans 'aprardt, I'adjoint au chef du SM confirme qu’ils
font I'objet de niveaux de planification fort vabias : si le financement est acquis et les travaux
entamés pour le goulet d’étranglement de Crisbé@argissement de l'autoroute Al entre Nyon et le
Vengeron a été repoussé aux calendes grecquesiniaésent message du Conseil fédéral, quant aux
nouvelles jonctions certaines sont a des stadeantament élevés.

La cheffe du DINT reléve quant a elle que le camt@st pas compétent pougétablir la planification

des investissements autoroutiersdes lors que la formulation de 'amendementpesblématique.
Elle doute que la Confédération retienne cette fitaion lors de son examen de I'adaptation du
PDCn. L'adjoint au chef du SM confirme que danddenaine ferroviaire il y a des lignes ferroviaires
transcantonales ce qui implique des investissenmrdedonnés entre la Confédération et le ou les
cantons concernés. S'agissant du réseau des mattesales, une telle mention n’est pas nécessaire
du fait que le financement est entierement fédéral.
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Plusieurs commissaires estiment difficile d’'inserdans le PDCn une liste contenant des projets sur
lesquels rien n'est encore tres sdr. Un autre cesaite dépose deux sous-amendements qui
traduisent ces préoccupations :

— au T alinéa, une formule plus acceptable par la Comédidd : «De concert avec la
Confédération, le Canton établit la planificationesd investissements liés au réseau
autoroutiers» ;

— au Z™alinéa, remplacer la liste qu'il contient par e canton prend notamment en compte les
projets inscrits dans le cadre des agglomérationl€goncernens.

Entendant la difficulté a dresser un tel inventdigecommissaire qui a déposé 'amendement se ralli
au deux sous-amendement, son amendement visersi@sduter cet alinéa :

« De concert avec la Confédération, le Canton détdhl planification des investissements liés au
réseau autoroutier nécessaires sur I'ensemble daaw afin d'améliorer progressivement la qualité
de la desserte d'ici 2018-2030 et son financemerdhde. Les investissements sont coordonnés avec
le renforcement des liaisons avec les cantonsn®si les réseaux d'agglomération. Le canton prend
notamment en compte les projets inscrits dansdeecdes agglomérations qui le concernent

Par 7 oui 3 non et 3 abstentions, la commissiom#siamendement ( ajout d'un nouvel alinéa).

Par 13 oui et 2 abstentions, la commission adopt@ésure A22 telle qu’amendée par la commissjon.

Mesure A 24 Interfaces de transports de voyageurs

L’adjoint au chef du SM explique que la mesure Ad#terfaces de transports de voyageura été
entierement remaniée, en cohérence avec la me&ire<ifrastructures de transports publies Il
s'agit de veiller, d'une part, a la qualité et afficacité des interfaces de transports de voyageur
d’autre part, au bon raccordement des habitantsadton méme non desservis par les interfaces de
transports publics afin de pouvoir y accéder engtémentarité d’autres modes de transport, que ce
soit le transport individuel motorisé — avec le @léppement d’'un stratégie des parkings d’échanges,
ou la mobilité douce — avec le développement diéostzement pour vélos par exemple. La mesure
évogue également, ce qui existait déja, le rolebejique du point de vue commercial et fonctionnel
de ces interfaces et la restructuration des sectdes gares, des sites importants en terme de
développement dans les agglomérations.

Alinéa 1

Une commissaire dépose un amendement visant aisgpprsous—+eserve-de-codts-supportables

une notion qui lui semble floue et ne pas avoplaae dans le PDCn.

La cheffe du DINT explique qu’avec la formule, I& Qui tient & ne pas imputer des colts trop
importants pour ces interfaces de voyageurs aweaumme aux communes. Un commissaire estime
pour sa part que cette mention garantit des iasitals a colts raisonnable, ce qui permettra de
répartir ces équipements sur I'ensemble du tereitoi

Par 5 oui, 5 non et 3 abstentions, avec voix prégoante du président la commission refuse

I'amendement (supprimer a l'alinéa 1 —«seous+@seasle-cobits-supportables.

Un commlssalre depose un amendement V|sant a awpnen—p%euhe#a—Lamaqagemen{—des

garesd IBR Vaud). Au risque de juste créer des
problemes dlnterpretatlons et de coherences geusaermettant de définir les ptincipales
interfaces».

A l'unanimité, la commlssmn adopte Iamendememsam a supprlmer «—en—pameu#ep a
Faménagement-des-gards :

Par soucis de clarification, une commissaire déposamendement visant a préciser a l'alinéalll «
participe activement, en collaboration avec lestpaaires locaux et/ou régionaux concernés, au
développement des principales interfaces de tramspo
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A l'unanimité, la commission adopte 'amendemesani a préciser a l'alinéa 1 « Il particip
activement, en collaboration avec les partenairexcalix et/ou régionaux concernés, |au
développement des principales interfaces de tratspo

D

Alinéa 2

Une commissaire releve qu’on se focalise sur lesmgs d’échange P+Rail a proximité des gares. Or,
des développements ont lieu a proximité d’autreesyde transports, notamment les lignes de bus. Il
s'agit aussi d’'ouvrir la possibilité a d’autresesit pour répondre a la problématique des fronsatiar

des agglomérations. Elle propose la suppressida pigrenthese trotammentles-P+Raibh}

L’adjoint au chef du SM rappelle que la maniéretdzst rédigée la mesure A24 englobe la possibilité
d’avoir des parkings d’échange autres que des RHBsigares routieres étant citées. Si I'objeesif
d’inviter les gens a se rabattre le plus vite gmessur le réseau de TP financé par la collectivité
s’agit d’élaborer une stratégie qui n’existe pasoee, d'arriver avec des propositions, des orieniat

et des moyens d’actions, qui peuvent égalementipeda forme d’incitations tarifaires.

A I'unanimité, la commission adopte 'amendemesani a supprimer la parenthése«-{roetammeat le
P+Rail) ».

Alinéa 3

Une commissaire dépose un amendements : elle egtimée «6le de pdles d'échanges et de point
de repére» doit étre en premier lieu fonctionnel, puis coananl et enfin symbolique (contrairement
a l'ordre proposé : fonctionnelsymbeliggecommercial et symboligdenctionnel).

Par 10 oui, 1 non et 2 abstentions, la commissidopse 'amendement visant a modifier I'ordre des
termes « fonctionnaymbeliggecommercial et symboligdenctionneb.

A I'unanimité, la commission adopte la mesure A2k gu’amendée par la commission.

Mesure A 32 Nuisances sonores
Il s’agit ici d’'une mise a jour du nom des offi@d&raux ; il N’y a pas de modification de fond.

A l'unanimité, la commission adopte la mesure AS2 gue proposée par le CE.

Mesure B 21 Réseaux de transports nationaux et imeationaux
L’acceés a I'aéroport de Béle a été ajoute, ainsilgsoutien au TGV Vallorbe — Dijon — Paris.

A l'unanimité, la commission adopte la mesure Bk tque proposée par le CE.

Mesure B 22 Réseau cantonal des interfaces rail-rtai

L’adjoint au chef du SM explique que la thématigigela logistique et du transport de marchandises
s’accentue dans le canton. Cette mesure a doracetalisée, notamment suite aux travaux conduits
avec les partenaires privés actifs dans le dondgna logistique et du transport de marchandisss lo
d’'une « table ronde marchandises ». La premiéeéla cette table ronde a été d’identifier avec les
acteurs économiques les besoins en logistique, otmment les interfaces de transports et
'alimentation des principales agglomérations dumtoa. Ces travaux ont permis d’identifier une
typologie des interfaces, plusieurs types d’integfalogistiques ayant des besoins de raccordement
spécifiques, aux réseaux routier, autoroutier rofgaire. Cette typologie se double d’un princige
localisation, I'objectif étant d’avoir des interfzcde transports les plus proches possible desdste
distribution. Concernant les besoins d’infrastroesy le canton propose de définir en partenariet av
les acteurs du secteur économique des transporéseau efficient d’'interfaces rail-route.

Dans 'EMPL on parle des résultats des études deebaélaborées en 2011. Peut-on avoir
connaissance de ces études ?

L’adjoint au chef du SM explique que ces étudebak® ont servi a alimenter les discussions avec les
professionnels. Le principal résultat de ces étutda typologie des interfaces de transport,aur
base d'un inventaire exhaustif des flux de marclsmsdet des lieux d’échange. Cette démarche a
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permis de prioriser certains sites vitaux pourdeton dans son ensemble qu'il s’agira de développer
en priorité. Ce travail avec jaateforme marchandisea continuer ; cettplateforme marchandisa

été instaurée sous l'égide du DIRH et du DECS. Ytigpent les grands distributeurs, les
transporteurs routiers, les entreprises ferro\saGEF ainsi que concessionnaires.

Lorsque I'on parle de « communes concernées », @gtde niveau d’intervention des communes et a
quel niveau est abordée la question du trafic aquit@tre induit dans ces communes ?

L’adjoint au chef du SM explique que le travail@ilaboration avec les communes concernées se fait
site par site : elles sont associées aux discussiautefois les communes ne participent pas dda m
en place de la stratégie générale. Le chef du SBaige que le développement voire le maintien de
ces interfaces rail-route passe toujours par dassRI'affection, en général des PPA communaux. Il
pourrait arriver qu’il faille passer par un PAC,iman réalité cela n'a jamais été le cas.

Quel est le sens du terme de « bassin de chalandise
C’est le bassin des clients, le périmetre destslj@les bénéficiaires de ce transfert.
Titre

Une commissaire reléve que cette mesure B22 comcmriquement le transport de marchandises. Dés
lors le titre de la mesure n'est pas clair et déépose un amendement visant a le modifieRéseau
cantonal des interfaces rail-route pour le trangpge marchandises.

A l'unanimité, la commission adopte I'amendemesani & modifier le titre de la mesure B22.

Alinéa 1

En cohérence avec la modification du titre, la mé&ommissaire dépose un amendement visant a
préciser que : ke Canton définit, en partenariat avec les actedts secteur des transports de
marchandisegt les communes concernées, un réseau efficianerdaces rail-route».

A I'unanimité, la commission adopte I'amendement.

Un commissaire reléve qu'il y a peu d'interfaceis-n@ute pour le transport de marchandises dans le
canton, des lors que des modifications dans leecdelrces interfaces touchent des régions entiéres.
dépose un amendement visant a ce que les régionsroges soient consultéesle<Canton définit,

en partenariat avec les acteurs du secteur dessparts de marchandisestles communes et, le cas
échéant, les régiormoncernées, un réseau efficient d’interfaces mailte »

Par 14 oui et 1 abstention, la commission adomméndement.

Par 14 oui et 1 abstention, la commission adopteésure B22 telle gu’amendée.

Mesure B 31 Construction de logements
Proposition du Conseil d’Etat

La cheffe du DINT rappelle les difficultés que rentre le canton en matiére de logement, avec une
crise désormais considérée comme structurelléagditsde clarifier la politique du logement, doat |
préoccupation fait I'objet d’un consensus entresttas partis, méme si force est de reconnaitré qu’i
n'y a pas de consensus sur les outils. Suite aljyaa des difficultés en la matiére, le ConseiltatE
propose de renforcer le r6le des communes en reatiérlogement. En effet, le canton n’est pas
batisseur, mais facilitateur : les communes sostaeteurs essentiels dans ce domaine et doivent
prendre ce role en charge, soit directement, soitfautres intermédiaires. La cheffe du DINT itesis
sur I'importance de I'alinéa 2,°% tiret concernant le suivi prioritaire des procésude planification
des grands projets de logement, qui seront prodigctde logements. Ces grands projets n’avancent
pas rapidement, et tous les partenaires, les coesnlies institutions, les entreprises privées £t le
services de I'Etat doivent étre coordonnés. Potie caison, le GOP a été renforcé par un respoasabl
logement. Si ce suivi prioritaire ne figure pas i@ PDCn, il n'y aura aucune légitimité de direequ

le plan de telle commune sera plus important quaurtee qui propose moins de logement. Il est donc
nécessaire d’'avoir des outils, d’ou I'inscriptios ¢k paragraphe dans le PDCn.
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Le responsable de I'unité logement au SCL donndggas précisions. Un outil a été développé pour
les communes a travers la brochure « objectif lagem ; cet outil intégre, outre le logement, la
planification fiscale. Les quotas et les bonus sta# instruments a destination des communes : elles
pourront utiliser ces instruments si elles le sitehg et leur utilisation ne leur sera pas impogae
I'Etat. Il s’agit de favoriser des projets axés leumoyen et long terme, avec une vision raisoradbl
rendement ; I'objectif est de pouvoir loger la slagnoyenne qui est actuellement victime de la crise
du logement. Pour les ménages les moins favorieésmoyens existants pour des logements
subventionnés sont connus. Il ne s’agit pas d’irapdss quotas de logements subventionnés.

Discussion

Un commissaire considére que cette mesure devraitr@itée ultérieurement puisque que le Grand
Conseil a adopté les motions Luisier et Labouchguieconcernent la modification des mesures A1l
et A12 du PDCn (cf. point 3). Il y a en effet urarélation directe avec la politique du logemeat, ¢

il s’agit de potentiel localisé sur un territoicgyi sera différent en fonction du traitement de algjgts
parlementaires. Il estime impératif que ces mot&wmisnt traitées en paralléle avec la mesure B&, d
lors qu’il est prématuré de travailler sur cettesore. || demande de ne pas accepter la modification
de cette mesure telle que proposée par le Conggdtdde sorte qu’elle puisse étre traitée dans le
cadre de la révision des mesures All et Al12. iinestjue I'on peut se satisfaire de la mesure B31
actuelle, qui n’a nullement empéché les communégtet de se préoccuper de politique du logement
et d’ceuvrer dans ce sens, sans la nécessité déanodipoint du PDCn.

La discussion est nourrie. En résumé, plusieursmisgaires estiment au contraire que :

— la crise du logement est une réalité et il y a ncge cette mesure peut aider a la construction
rapide de logements, la reporter aggraverait erlaarése du logement ;

— quelle que soit la suite donnée aux motions Luisidrabouchere, le probleme du logement reste
entier : suspendre la politique du logement & épsnses va a I'encontre de I'esprit de ce que le
peuple vaudois a voté ;

— tout ne figure pas dans le PDCn, des mesures corapléires seront utiles, notamment dans la
simplification du parcours juridique et la coordina des services de I'Etat ;

— le Conseil d’Etat propose de nouveau outils pounirven appui aux communes qui ont besoin
d’'une aide financiére ou d'une aide aux actiongines : on ne peut résumer la problématique du
logement a la disponibilité des terrains ;

— la mesure B31 en vigueur évoque le soutien a lastoaction de logement dans les centres,
lesquels n'ont pas besoin de l'aide de I'Etatmissure révisée est surtout adaptée aux communes
qui sont hors des centres, et qui doivent montgruessance en matiere de logement.

Toutefois, plusieurs commissaires soutiennentdagsition de refuser le projet du Conseil d’Etat :

— sila volonté de tous les partis est d’améliorezdastruction de logements, au final, ils souhaiten
plus de logement et non pas plus de planificatelque formulé dans la mesure B31, raison pour
laguelle le texte actuel leur convient mieux ;

— ils soulignent la corrélation entre les mesures ALA12 et la mesure B31, qui a également un
impact sur la localisation : il ne faut pas trailes moyens avant de savoir ou on construit ;

— sile probleme de logement se situe essentiellehmstdes centres, alors c'est clairement en lien
avec les mesures All et A12 qu’il faut mener l&exédn ;

— il faut mobiliser les moyens existants pour congegrles propriétaires de construire et faire des
projets intelligents a plusieurs, plutdt que denjfier.

Par 6 oui et 9 non, commission refuse la propositia Conseil d’Etat ; dés lors le texte actuelletmen
en vigueur est maintenu.
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Mesure B 32 Friches urbaines

La cheffe du DINT explique que la modification posge a pour volonté de soutenir des démarches
de relocalisation des entreprises, lorsque ces @@ nécessitent un changement de localisation. i
s’agit également de préserver la mise a dispositeolieux pour les activités artisanales et dercéfe

le tissu économique des PME.

Qu’en est-il du devenir du site quitté par une eptise qui s’est relocalisée ?

Une entreprise qui quitte un centre laisse soutestsurfaces de grande taille, qui prennent ureural
importante du fait de leur localisation centréerdque le canton et les communes soutiennent des
démarches de délocalisation, ils devraient avair heot & dire sur le devenir de ces nouvelles désch
industrielles ou artisanales, estime une commissdifn autre commissaire remarque qu’'une
entreprise qui quitte un site et en reste propréégtaa avoir besoin de moyens financiers pour
reconstruire. Elle ne va pas laisser des frichédlguguitte sans les valoriser pendant des années.

Le chef du SDT explique que le GOP est actif dandamaine. Dans le cadre de friches industrielles,
il travaille en partenariat avec les communes ®igi®s propriétaires fonciers, ou plus souvent avec
des groupes de propriétaires. L’'encouragement danunéegard du besoin en logement, est de faire
table rase de ce qui existe, et de dire aux comsidrese préoccuper de mixité et d'introduire cet
élément dans la planification des projets. L’enagement n’est pas financier mais technique. llis’ag
de sensibiliser et soutenir les communes danskepration de ce type de secteurs.

Un commissaire demande des explications concefadacilitation des démarches d'assainissement
des sites contaminés.

Le chef du SDT répond que ces dispositions figudéf dans le PDCn actuel. Force est de constater
que les périmétres qui ont perdu leur vocation strielle sont souvent contaminés, et que les
communes sont souvent démunies pour conduire leéyatigns autour de ces démarches.
L’assainissement est une procédure assez comptexer@chercher notamment qui est le pollueur,
guelle est la responsabilité qui se pose, quellaeseilleure option pour assainir.

La valorisation du patrimoine industriel digne deofection concerne-t-elle uniquement la partie
immobiliére ou autre chose ?

Le chef du SDT explique que cela implique une rgeasion et non de faire table rase. Il s’agit pour
le canton de soutenir les communes et les propyaétdans cette optique.

Un commissaire demande si les entreprises doivabbeer un plan de mobilité.

Il n'existe actuellement pas de disposition |égzdetonale I'obligeant de maniere systématique. La
LATC le prévoit pour celles qui génerent beaucoagrdfic de marchandise, qui doivent notamment
avoir des disponibilités par rapport au rail. Denboeuses communes imposent par contre un plan de
mobilité dans le cadre de I'acceptabilité du praj@niveau environnemental.

Alinéa 1 : r6le des communes

Un commissaire dépose un amendement visant a esggicommunes a cette réflexion concernant la
reconversion des friches urbaines :

« Le Canton, en concertation avec les commus@agtient la reconversion des friches urbainessdan
les centres par le biais des actions suivantes : »

A I'unanimité, la commission adopte cet amendement.

3éme

tiret : relocalisation des entreprises

Concernant la problématique des relocalisations, commissaire releve que la décision de
relocalisation est prise par les entreprises, @tgse la modification suivante at"3tiret :

— « soutenir les démarches de relocalisatien gemnées par lesntreprises lorsque leurs activités
ou leur développement impliquent un changemenptiimation ; »

Par 13 voix pour et 2 abstentions, la commissioopael cet amendement.
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Une commissaire qui estime que le choix d'un séeedocalisation doit étre soumis a des crites |i
a la mobilité propose 'amendement suivant dif et :

— «soutenir les démarches de relocalisation des epmises lorsque leurs activités ou leur
développement impliquent un changement d'implamtaten tenant compte des critéres
d’accessibilité multimodale»

Cela concerne le trafic des personnes mais égatetesnmarchandises. Cela dépend aussi du type
d’activités, de la taille de I'entreprise. Pouegle critére d’accessibilité doit étre pris en poen

Par 6 voix pour, 5 contre, et 4 abstentions, la possion adopte cet amendement.

Par 14 voix pour et 1 abstention, la commissionpelda mesure B32 telle qu’amendée.

Mesure B 35 Interfaces de transports (supprimée, tegrée A24)

Cette mesure a été supprimée suite a l'intégrateores éléments dans la mesure A24 « Interfaces de
transports de voyageurs ».

\ A I'unanimité, la commission supprime la mesure B3& que proposée par le CE. |

Mesure D 11 Péles de développement

Les podles de développement économique concernamntpolitique cantonale pour disposer de
surfaces immédiatement disponibles en cas d’oppibétpour une entreprise souhaitant s'implanter.
Quel élargissement aux poles de développementpstvu ?

Le chef du SDT explique que pendant une vingtaiaerde, les poles de développement économique
avaient pour objectif de fournir de maniere proactet anticipée des surfaces disponibles pour
'implantation d’entreprises a vocation économig®@ur s’en occuper, le canton a créé le GOP,
constitué de collaborateurs du SPECo et du SDT; awepilotage par les chefs de services, et un
bureau exécutif constitué des chefs de départemmmternés. Certaines entreprises particulieres
n'arrivaient néanmoins pas a se placer dans lespalinsi, les entreprises particuliéres, d’imgroce
cantonale, ont été soutenues dans leur rechercimesite d'implantation. Lors de I'adoption de la
nouvelle politique des pbles de développement éoane de 2011, il a été tenu compte que certains
pbles comportaient une mixité, avec des périm&magprenant des sites économiques et des sites de
logements. Ainsi, la politique en vigueur actuekrepose sur trois piliers : les sites écononsigue
les sites de logement et les sites particulierdidbee a été réécrite dans ce cadre.

La cheffe du DINT ajoute que cette fiche découleeatement de la politique d'appui au
développement économique du canton pour les a@ds2017, discutée au Grand Conseil. Dans ce
rapport, figure la liste et un chapitre concerrastenjeux de portée économique des autres pagiqu
publiques, entre autres celle du logement. En cgiwh de ce rapport figurent les 11 enjeux de la
politique d'appui au développement économique, pdasquels la disponibilité d’'une offre de
terrains et de locaux adaptés en fonction des heshi secteur et du type d’activité des entreprises
coordonnée avec la politique du logement. Cettaursesst rédigée en concertation avec le SPECo et
n'est pas un travail uniguement territorial. Il gitade la transcription dans le PDCn de ce quiéa ét
discuté concernant les pbéles de développement.

En termes de gouvernance, quatre départementsceocernés au niveau du canton, cela ne rend-il
pas les choses difficiles ?

Le chef du SDT connait les problemes liés au GCiis expliqgue que I'objectif est d’améliorer les
synergies, avec des collaborateurs du SPECO, du @&Qiu SCL qui ont I'habitude de travailler
ensemble. La cheffe du DINT ajoute qu’il a semidéucteur au Conseil d’Etat de confier cette
stratégie des pdles a un seul service, alors qusiepirs politiques publiques sont en jeu. Il y sdire
des répondants des autres départements et secacesie I'économie, la mobilité, etc. Le GOP vise
a remédier a la lenteur de coordination entrededces.

Dans l'alinéa 2, 8™tiret, que signifie « un accompagnement opéragbmour la concrétisation des
projets » ?
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Le chef du SDT explique que la plus grande paeRbles de développement est gérée via des Plans
d’'affectation communaux, PPA voire des Plans detguaPour que la commune puisse réaliser ces
plans, le GOP, accompagné de tous les serviceg spit associés, permet de formuler les PPA de
maniére a ce que les procédures soient les plusesopossibles. Il s’agit dans une certaine mesure
d’accompagner les communes dans le traitementpjassitions, en fournissant des arguments.

Dans les tirets du®?®alinéa, pourquoi la question de la mobilité n'apak-elle pas ?

Le chef du SDT explique que pour qu’'un Péle de idmement fonctionne, il faut que I'objectif du
Péle soit bien défini, que les questions d’affectet et fonciéres soient réglées, que les sitexust
répondent a I'ensemble des |égislations (enviroramdate, d'accessibilité, de protection des sites,
etc.) Il est des lors clair que I'on ne peut réalign Pdle de développement sans les infrastrigcture
nécessaires. Des plans de mobilités sont dansal@qpe réalisés dans la plupart des pbles de
développement. La mobilité fait donc partie desstjpas fondamentales qui sont traitées dans les
pbles de développement. Cela apparait dans lesipem Si le projet n’est pas bien ficelé, il neaie

pas l'aval des autorités compétentes.

Alinéa 1
1% tiret

Au 1% tiret de l'alinéa 1, plusieurs commissaires trauveéducteur de limiter I'activité économique
uniguement a I'emploi et au logement. L'un d’ewopose 'amendement suivank:- création et
promotion de I'emploi, de l'activité économicetedu logement ; »

Par 14 voix pour, O contre, et 1 abstention, la odasion adopte cet amendement. |

3*™tiret

Une commissaire émet un doute sur la clarté 46 tBet qui mentionne la mobilité efficace et
durable». Estimant important de mettre ce critere dangHeix des localisations des poles de
développement, elle propose de remplacer le texigtamat par :« - moebilité—efficace—et-durable
localisation générant une mobilité réduite et gégiant les transports collectifs et le rail

Par 5 voix pour, 7 contre, et 3 abstentions, la sossion refuse cet amendement. |

Un autre commissaire dépose un amendement allastldaens, a savoir d’adapter la mobilité ou les
infrastructures en fonction du péle développé, nagimnt une formulation moins contraignante-:
mobilité_adaptéeefficace et durable ».

Par 4 voix pour, 1 contre, et 10 abstentions, lenoassion accepte cet amendement. |

Alinéa 2
1°" tiret

Une commissaire, génée par le fait que le Pbéle&eldppement soit acteur dans la promotion du
logement (alinéa 2,%1tiret), hésite a proposer la suppression e¢-de-la—promotion-du-logement
Toutefois, la discussion met en exergue qu'undgeds problemes de logement est due au fait qu’on
a développé les Poles d’activité économique sasswaer de loger les gens qui viennent y travaille
Or, ce tiret propose de se préoccuper du développegtonomique sans oublier la dimension du
logement, de permettre la coordination avec la ptan du logement. Au final il apparait qu'il ne
faut pas toucher au texte, car il s'agit ici detnee¢n avant des préoccupationsderdination et non

pas d'imposer de créer du logement dans les pélegdeloppement.

La commission renonce a modifier le texte mais elpsa double préoccupation : d’un coté, ne pas
permettre des pbles de développement sans quiildedogement a proximité, de l'autre, que cette
phrase ne signifie pas que tous les pbles de dépefoent sont transformés en pbles de logement

192}

4éme

tiret

Un commissaire, dans le quatrieme tiret de l'aliBgaurait préféré l'utilisation du termegestion»
0u «Suivi» a celui, anglais, demanagement. La cheffe du DINT se rallie a cette proposition
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L’adjoint du chef du SPECo explique & cette ocaasjoe I'expérience montre qu'il ne suffit pas de
s'occuper de la légalisation et de I'équipementfides : il s'agit d’accompagner ces projets juagu’
bout, ce qui inclut des aspects m@nagemente sites. Il ne s’agit pas de mettre en place un
management de tous les sites, mais il faut pougdaire ; cette pratique est en phase avec cele d
autres cantons. Cela peut prendre la forme debbéddion d'un site Internet, de I'établissement de
liens avec les autorités communales, en passarie gait de faire venir des prospecteurs. Pour lui,
utiliser le terme de gestion» ou celui de «nanagement revient au méme.

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemesani & remplacer au®Z® tiret, ™ alinéa le
terme «managementpar celui de « gestion.
Par 14 oui et 1 abstention, la commission adoptaésure D11 telle qu’amendée.

Mesure D 12 Zones d’activités

Le directeur de I'énergie reléve la cohérence depgsitions de modification de cette mesure avec la
Loi sur I'énergie (LVLEne). A l'article 20 de la il@actuelle, il est stipulé que LiEtat établit un
cadastre public des rejets de chaleur importantdest possibilités de valorisation, des sites paént

de géothermie, des possibilités hydrauliques etsides adaptés a I'énergie éolienneA I'article 26

est abordé plus spécifiguement le chauffage ardista«L'Etat tient & jour un inventaire des zones
potentiellement intéressantes pour l'installatiom chauffages a distanee avec I'objectif de faire
coincider la demande et la production. Dans lasi@vide la LVLEnNe, le directeur de I'énergie met en
exergue l'article 16a qui prévoit queL¥tat et les communes menent une réflexion deifidation
énergétique territoriale au sens de l'article»3 I'article 3 en donnant la définition ai™@alinéa :
«On entend par planification énergétique territoddh prise en compte et la coordination, dans la
démarche d’aménagement du territoire, des infradtmes, des batiments et des systémes techniques
de maniére a permettre un usage des ressourceneesatisfaction des besoins correspondant au
mieux aux buts de la loi, le but de la loi étant une utilisation ratiobhmele I'énergie.

Les deux compléments proposés a la mesure D12iamistce sens :

_ Séme

tiret : «favoriser la gestion durable des flux d’énergie d& matiere entre les acteurs
économiques : il s'agit dans le cadre de cadastres de sawdifl’énergie est produite ou a
disposition et comment la valoriser au mieux ;

6°™ tiret : «intégrer la réflexion énergétique dans les processiécisionnels en matiére de
localisation des zones d'activit¢ revient a garder ces aspects énergétiquessprit’edurant

I'ensemble du processus, de la planification &lasthnce des permis de construire.

Ces deux nouveaux tirets utilisent les verbésvaeriser» et «intégrer» : il ne s’agit pas d’'imposer,
mais que ces éléments fassent partie de la réflexio

Est-il prévu un guide d’application ou une direetisur cette mesure D12 ?

Le directeur de I'énergie explique qu’il est pré&de proposer une aide a la décision et non pas une
directive, dont le but est de se poser les bonoestpns au bon moment. La direction de I'énergie
propose aux communes d’établir un concept énergg&tigin classeur concept énergétique offre aux
communes qui le souhaitent de réfléchir a ce qui ptre fait dans les domaines qui les touchert. 13
communes se sont lancées dans la démarche, dont 88alisé un concept énergétique communal.

Si la planification énergétique visa a imposer ldealisations, la commission dans sa grande méjorit
n'en veut pas : il doit s'agir d’'un outil d'aidela décision qui n'a pas le caractere coercitif @'un
directive. De plus, cette démarche doit interval@ins la phase de planification et non pas lors des
décisions d’'implantations. Par ailleurs, dans léreale ces processus de planification, il s’agind’
élément qui doit étre validé par l'autorité politeget non pas s'imposer a l'autorité communale, les
outils découlant de cette mesure étant non comizaig.

5éme

tiret

Y

Un commissaire, favorable a inciter les entreprideavoir une vision coordonnée de leurs flux,
propose I'amendement suivant at"&iret : «favoriser la gestion durable et coordonndes flux
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d’énergie et de matiére entre les acteurs éconoesiguEn effet les entreprises, dans leur vision
commerciale, ne se soucient pas forcément des eléeleur implantation territoriale. Dés lors |k f
d’énergie et de matiere doivent faire I'objet d’uneitation, les entreprises étre amenées a avigr u
vision de leur implantation coordonnée avec lesegnises existantes ou en cours d’'implantation.

Un autre commissaire dépose un amendement it : «favoriser la gestion durable des flux
d’énergie et de matiére entre les acteurs éconoasiqau publics en ce sens qu'il estime qu'il faut
trouver des synergies entre économie et strucpurieliques.

Par 12 oui et 3 abstentions, la commission addpte¢ndement visant a préeciser « la gestion durable
et coordonnée au 5 °tiret.

Par 13 oui, 1 non et 1 abstention, la commissioopael 'amendement visant a préeciser « les acteurs
économiques ou publicsau 5™°tiret.

6" tiret

Une commissaire souhaite savoir ce qui est visécpadernier tiret qui propose dhtégrer la
réflexion énergétique dans les processus décisismmematiere de localisation des zones d'activité
En effet, s'interroge-t-elle, si intégrer la réflex énergétique dans la localisation des actidggable
tomber sous le sens, faut-il vraiment I'intégrensléesprocessus décisionnelsptamment au vu de la
difficulté d'attirer des entreprises dans certairégions du canton et du nombre de procédures qu'il
s'agit de respecter pour implanter des entrepfises

Plusieurs commissaires, tout en comprenant quit ii@égrer cette réflexion, s‘inquiétent aussilae
possibilité d’'imposer des normes, d’ajouter un émhaupplémentaire de complications et estiment
que cette réflexion doit principalement avoir liau moment du processus de planification. Ces
discussions aboutissent au dép6t par un des memdiascommission de 'amendement suivant a ce
6" tiret : «intégrerlafavoriser uneéflexion énergétique globalitans les processus-décisionngds
planification en matiere de localisation des zones d'actiwité\ une question sur la portée de
I'adjectif «global», ce commissaire explique qu'il s'agit d’évitareucontrainte par trop précise sur
telle ou telle zone, mais d'intégrer les prioritégionales ou cantonales dans la réflexion.

Par 14 oui et 1 abstention, la commission adopenéndement visant & modifier ainsi [&@iret :
« intégrer—la favoriser une réflexion énergétique globalelans les processus—décisiclmnale
planificationen matiére de localisation des zones d'activité ».

Amendement pour la suppression de€'%t 6™ tirets

Un commissaire estime que ces préoccupations ditgrge n'ont pas leur place dans le PDCn, bien
que les réflexions relatives a I'’écologie indudigiesoient pertinentes. Il considere que lorsqu’une
entreprise s'implante et a des besoins d’éner@ipplication de la LVLEne est suffisante. Il dépose
dés lors un amendement visant a la suppressios™dest 6™ tirets.

Un commissaire fait remarquer que si ces deux reuwwdérets étaient retirés, la conséquence serait
que la DIREN serait seule compétente et pourrdérizllement encore plus s'imposer en la matiere,
suivant I'évolution que prendra le débat énergétigan ne serait plus dans un processus coordonné
par le SDT, ce qui pourrait étre un désavantage.

Par 3 oui, 8 non et 4 abstentions, la commissidnse'amendement visant & supprimer 1&°8iret.

Par 4 oui, 8 non et 3 abstentions, la commissidnse'amendement visant & supprimer 1&°@ret.

Par 12 oui et 3 abstentions, la commission adopt@ésure D12 telle gu’amendée.

Mesure D 13 Installations a forte fréquentation

Le chef du SDT précise que cette fiche concerndnstllations a fortes fréquentatior(§FF), y
compris des installations non commerciales comm@iands hbpitaux, les grands centres de congres
ou grands centres sportifs, des événements unpuedesquels il est difficile de fixer des critera
priori. Ensuite, la fiche traite plus en profondesinstallations commerciales a forte fréquentation
(ICFF), des installations plus répétitives et fréapes pour lesquelles il est pertinent de fixer des
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criteres plus précis. Les criteres posés, s'ilsom pas atteints, sont éliminatoires par rappda a
stratégie et le groupe d'experts procéde, outreedpect des I€gislations en vigueur, a des pesées
d’'intéréts. Une marge de manceuvre est prévue passiles préférences des communes ; il n'y a pas
de préavis du groupe d’experts pour les commerngesdiens, ce sont les communes qui préavisent.

Des travaux ont eu lieu, dés I'année 2009, aveqgdmagpes d’'experts et des bureaux spécialisés pour
I'élaboration de cette mesure du PDCn. On a proéédés comparaisons intercantonales en matiere
de mobilité et de taille de commerces. La typolagi&té affinée par un groupe de travail regroupant
Espace Mobilité du Centre patronal, Migros, CotpTE et la FRC. Pendant ces réflexions, il y a eu

aussi un recentrage des centres, cantonaux, régianalocaux. Le critere de bassin de population et

du bassin de chalandise ont été assouplis. De ra&teassouplie la possibilité d’agrandissement des
ICFF existants non conformes a la nouvelle stratégrévue a 5%, elle a été portée a 30%.

En comparaison intercantonale des seuils, les samt@\G, NE, JU et GE ont des criteres proches de
ceux prévus pour Vaud ; les cantons de BE, ZH epBSnent comme base d’'évaluation le trafic
généré par les IFF ; les cantons de VS, FR, etrfAes seuils plus élevés que ce qui est prévu.

Le chef du SDT précise que six catégories de cowssesont prévues: 1) les commerces de
proximité pour lesquels est prévue une surface0® 2 a 1500 m2 alimentaire au maximum, avec
au maximum 1'500 m2 de non alimentaire (par exemperos M) ; 2) centres commerciaux de
guartiers avec supermarchés, avec plus de 1500 aighehtaire et 5000 m2 au maximum de non
alimentaire (par exemple : Migros MM) ; 3) centmsnmerciaux hypermarchés de plus de 5000 m2
non alimentaire et de plus de 1500 m2 alimentgee €xemple : Migros MMM) ; 4) commerces
spécialisés « monospécifiques » de matériaux léfeds livres, etc.) ; 5) commerces spécialisés
« lourds » (do-it, grandes jardineries, bricocejtetc.) ; 6) showrooms : on y choisit du matérials

on repart les mains vides. Pour chaque type de ewoancorrespond un bassin de population (avec
une différenciation, pour les commerces importaatdre I'agglomération Lausanne-Morges et le
reste du canton), ainsi qu’une offre des transgaridics qui doit étre attractive et incitative.

L'adjoint du chef du SPECo informe que son sergiqearticipé a toutes les discussions sur les ICFF,
une thématique que le SPECo suit depuis longte@pscernant le seuil d’examen de 1000 m2 de
surface de vente, il note que 60% a 70% des prefetsiis a examen passent aisément la rampe, avec
des recommandations souvent utiles aux communesnemerces concernés. Le SPECo est d’'avis
gu’'un seuil d’examen relativement bas est logiggal@ment pour des questions de suivi et, le cas
échéant, d’adaptation de la stratégie d’implantatibprécise que lorsque le groupe d’expert évalue
un projet, le porteur du projet est systématiqudragrené a venir présenter et défendre son projet.

Quelle est la composition et le nombre de memhragaupe d’expert.

Le chef du SDT précise qu'un groupe d’expert exataellement, composé d’'un représentant du
SPECo, d'un représentant du SM, d’'un représentania DIREV, d’'un représentant du SDT. Actif
actuellement dans le SDOL et le PALM, on y retrounereprésentant de ces projets d’agglomération
ou, selon, des communes concernées. Il est pra@bélargir, a leur demande, d’un représentant de
la FRC et d’'un représentant des milieux commerciaux

Audition de I'Association espace.mobilité

espace.mobilité considere qu'avant d’étre un bgsitecratif ou non, le commerce de détail remplit
une mission d'intérét public d’approvisionnementl@gopulation. Or, espace.mobilité est convaincu
que la stratégie ICFF du canton de Vaud ne peranpltrs d’assurer cette mission dans le futur : les
clients ne sont pas manipulables et au final ilstwiercher I'article dont ils ont besoin ou ilailent,
diverses études scientifigues d’espace.mobilitthntag@&montré que les mesures de restrictions du
trafic prises dans différents cantons n’'ont pasle=u effets escomptés. Aussi, si les acteurs du
commerce de détail souscrivent aux objectifs généde cette stratégie ICFF (amener le commerce
de détail auprés de la population), ils ne peupantontre pas souscrire a la méthode.

Le seuil ICFF

Dans le projet du CE le seuil d'examen des ICFHigéta 1000 m2 de surface de vente. A I'échelle
du commerce de détail, cette surface est tres basgace.mobilité ne connait aucun canton qui fixe
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des seuils basés sur la surface de vente aussEélas les prescriptions fédérales, le seuil airpart
duquel une installation commerciale doit effectuiee étude d’impact sur I'environnement est de 7500
m2 ou 500 places de parcs, un seuil jugé adéquatspace.mobilité.

Les criteres d’exclusion

L'application cartographique des critéres d’exansinet en exergue qu’'un commerce de nourriture
ICFF de catégorie 3 dont la surface de vente eapree entre 1500 m2 et 5000 m2 ne sera possible
gue s'il y a au moins 3000 habitants ou emploisdanrayon de 500 metres. Avec cette stratégie :

— les petites agglomérations comme Rolle, AubonnbeOGrandson, Oron, Moudon, Avenches,
Payerne, Bex ne pourront plus du tout recevoiype t'installations ;

— les agglomérations moyennes comme Nyon, Gland, &orgevey, Montreux, Aigle, Yverdon ne
pourront les recevoir qu’au centre ville, Ia otderain est introuvable ou a des prix inaccessibles
pour I'activité de commerce de détail.

Aussi espace.mobilité a été frappé a la lecturecddss concrétisant la stratégie des ICFF, notathme
concernant la catégorie ICFF 5 « Grand marché alEilourd » ou a part dans les agglomérations
I'ensemble du canton est ignoré. Comment va-t-anlolés appliquer cette stratégie ICFF du moment
que dans les Projets d’agglomération (PA) la teceast que les grandes surfaces quittent les sentre
ville pour les périphéries, alors que ces mémegplpéries ne peuvent les accueillir par faute de
mangue de terrains ou alors de terrains a prixdlepés. Aussi selon espace.mobilité, le seuil5B93

m2 est-il un bon seuil. Sur cette question deerad#t d'exclusion, espace.mobilité a également des
difficultés avec les criteres liés a I'accessibil#n transports publics, dans la mesure ou c’estitgme

qui échappe au champ d’influence des commercants.

Les ICFF existantes

Ce point est le plus important pour espace.moblligst prévu que les ICFF existantes non conferme
peuvent étre agrandies jusqu’a 30% pour autaniejtrafic supplémentaire généré soit supportable.
La notion de supportable est subjective, et sirmalyse nos installations commerciales au regard des
cartes ICFF, environ 30% des installations sons klerces critéres. Pour Coop, Migros et Maus fréres
cela représente 37 sites, soit un tiers des magaki® milliard de chiffre d'affaires, 34 milliorde
clients, 3000 emplois et plus d'un milliard d’intiesement. La viabilité & long terme de ces
installations qui ne peuvent étre agrandies estatescompromise. Or, selon espace.mobilité, le lie
entre agrandissement en m2 et augmentation de traft pas linéaire, doubler la surface de veate n
double pas nécessairement le trafic.

Audition de I'Association transports et environnemie

Le représentant de I'ATE-Vaud rappelle en introdiuctque la Constitution donne un mandat au
politique et a I'associatif d’'un usage rationnel w@uritoire, ce que l'on retrouve dans les droits
cantonaux de I’Aménagement du territoire (AT). lguprd s’agit d’appliquer ces notions, le travail en
amont par une réflexion d’AT est la bonne solutiBaur cela il est impératif de discuter, et quagsu

les parties s’entendent. Ainsi, des séances oninistes sur pied des 2010 par le CE et les services
concernés. Il s’'agissait d’'abord d’'un groupe d'eipesur les IFF qui regroupait tous les acteurs
concernés, notamment I'ATE-Vaud des le début. L'AT&ud est d’accord avec la mesure telle
gu’adoptée au final par le CE : la vider de sa iz reviendrait a revenir a une conception d& I'A
des années 80.

A titre d’exemple des questions abordées dans mgpgrd’experts, il cite la politique du PDCn et la
politigue des centres; la proximité ou non desvetleas ICFF des centres, respectivement de
I'agrandissement des ICFF existantes, au bénékaatisation d’exploiter ; la mobilité, en réfémn

a la mesure A23 « Interfaces de transports de wayag> qui met sur pied d’égalité tous les modes de
transports, ce qui sous-entend desserte en TRagléace du quart d’heure pour étre incitative,l gu’i

ait des pistes cyclables en site propre pour acodelananiére slre aux ICFF ainsi que des acces
piétonniers pour les personnes vivant alentoursusToes éléments ont été discutés, et méme
espace.mobilité n’a pas contesté la nécessité dhotglité multimodale, méme si cette association
I'assortit de nombreuses conditions.
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Un des points qui a retenu lattention du groupewcdompagnement est la question des
agrandissements et rénovations. La discussionnaipaux auteurs de la stratégie cantonale en dontac
avec la délégation du CE, de mettre a plat lestiqusset d’entériner des consensus de maniéere a
avancer. Ainsi, il est apparu que personne ne vayaiconvénients a I'agrandissement d’ICFF
existantes, pour autant que les conditions du droihe sont pas respectées notamment en matiére de
mobilité ne soient pas significativement aggravé&es. conséquent I'agrandissement jusqu’'a 30% ne
parait en soi pas contestable : il y a des posguragmatiques qui tombent sous le sens, perstene
I'idée de demander de diminuer cette possibilisgtandissement.

Il expligue que 'ATE s’est montrée utile voire isdensable lors de mises a I'enquéte publique de
centres commerciaux : en particulier la desserteraarsports en commun, la ou elle n’existait pas, a
da étre créée. Lorsque I'on sera aux étapes dabfiié ou d'impact, 'ATE sera attentive a ce genr
d’éléments, I'expérience montrant que de tellesrir@ntions améliorent les projets.

En conclusion, le représentant de 'ATE-Vaud estijne la mesure D13 est mesurée, s'attague aux
vrais probléemes sans mettre en cause les dévelgmperuturs. Une mesure D13 diminuée pourrait
avoir des répercussions négatives. D’expériencsaiinque certains développements entre 1980 et
2000 ont été faits au coup par coup, ont provogueéohgestion du transport individuel motorisé, ce
gui a ensuite nécessité d’'assainir le systéme emowt autoroutier, ce qui génére des colts
d’infrastructures considérables. Avec une mesurg 8llegée, on va moins analyser les besoins, en
particulier en matiere de mobilité, avec le risquél faille dans quelques années agrandir lesesort
d’autoroute, procéder a des planifications de deecontournement, etc.

Deux visions opposées
Premiere vision

Deux commissaires estiment que le dispositif prést coercitif et planificateur. Par ailleurs, des

compétences sont données aux régions, qui ne astbptes constituées, ce qui leur parait inadéquat
il faut une coordination au niveau régional, ma#&s un transfert de compétences. Dés lors, ils
déposent une proposition de réécriture de cetteimmes

«Le Canton, les régions et les communes veilleme& implantation judicieuse des IFF afin de
maintenir la vitalité des centres, d’éviter un ngeadu territoire, de garantir leur accessibilité
multimodale a I'ensemble de la population et-deimiger limiter le trafic individuel motorisé lié a
ces implantations. Il est tenu compte égalemenbdssins en approvisionnement de la population
ainsi que des nécessités logistiques de I'entrepris

Les IFF sont implantées en principe dans les centemtonauxet régionaux_etparfois-danstes
eentresocaux, dans un site adapté a leurs caractériggselon le principe de la bonne activité au
bon endroit.

La conformité des projets de planification et dastouction d'ICFF a partir de-2003500m2 de
surface de vente est examinée sur la base desiggsgénéraux définis ci-dessus. loegeres

cantonaux-d'exelusion-et-de-préference-definismatantdans les domaines de |'urbanisation, des

transports, de l'environnement et de I'économievatdur d'aide a la décisian

Les régions mtegrent la thématique des ICFF daamts planlflcatlon dlrectrlce—en—appheafﬂen—des
criteres-cantonaux.

lIs expliquent cette proposition :

— au premier alinéa, il est proposé de remplanstimiser par limiter, parce qudixer des limite
semble plus adéquat que mnimiser qui donne l'impression qu’il y a un objectif aeld des
limites concernées ;
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— au second alinéa, il est proposé de parler de eeritantonaux, régionaux et locawx étant
entendu que pour qu'un centre local existe il taui soit défini dans un Plan directeur régional ;

— au troisieme alinéa, on propose une limigb80 m2au lieu det800-m2de surface de vente ;

— au troisieme alinéa, il est aussi proposé qle conformité des projets de planification et de
construction d'ICFF [...] est examinée sur la bases ggincipes généraux définis [aux alinéas
précédentsp, les critéres définis notamment dans les domsailed'urbanisation, des transports, de
I'environnement et de I'économie ayant dés loraleur d'aide a la décision ;

— le quatrieme alinéa parlant des groupes d’expérsiggprimé : en effet, les milieux professionnels
concernés ne souhaitent a leur avis pas la crédtimngroupe d’expert, quand bien méme si un tel
groupe existe ils souhaitent bien entendu y ésedcs ;

— au cinquiéme alinéa, il est proposé de supprimem-application-des—criteres—cantonavxcette

notion apparaissant déja aux alinéas précédents.
Deuxiéme vision

Estimant que les normes doivent étre un outil @ada décision et non un critere définitif, unraut
commissaire a également déposé un amendement :

« Le Canton-lesrégions &s communes et, le cas échéant, les régieitient & une implantation
judicieuse des IFF afin de maintenir la vitalitésdeentres, d’éviter un mitage du territoire, de
garantir leur accessibilité multimodale a I'ensembde la population et de minimiser le trafic

individuel motorisé lié a ces implantations. Il e&nu compte également des besoins en
approvisionnement de la population ainsi que dessgités logistiques de I'entreprise.

Les IFF sont implantées en principe dans les cent@ntonaux et régionaux, parfois dans les

centres locaux, dans un site adapté a leurs caristigues selon le principe de la bonne activité au

bon endroit.

La conformité des projets de planification et denstauction d’'ICFF a partir de 1000 m2 de
surface de vente est examinée sur la base desesritantonaux—d-exelusion—et-de—préférence
définis notamment dans les domaines de l'urbawisaties transports, de I'environnement et de
I'économie. Ces critéres constituent un outil dagdla décision. lls permettent :

— d'orienter des localisations nouvelles dans undibde planification ;
— d'accompagner les porteurs de projet pour une restiede localisation optimale;

— de formuler des recommandations en vue d'une mlis@osition des autorités compétentes
chargées d'apprécier une demande d'implantation.

Afin de faciliter la coordination portant sur ungjet et d'aider les communes dans leur travail, un
groupe d'experts consultatif nommé par le Conséitad, composé de représentants des services
cantonaux et des régions, d'un représentant du @woeret d’'un représentant des consommateurs,
examine—a—cenformitées projets_sur la base des criteres cantonatétablit-ur—préaviges
recommandationsa l'attention des communes. Le groupe d'expertstnpas compétent pour
I'examen des commerces alimentaires de proximite.

Les communes et, le cas échéant, négions integrent la thématique des ICFF dans leur
planification directrice en application des crité&reantonaux»

Il explique cette proposition :

— au premier alinéa, il propose de nuancer le rééerélgions ;

— dans le troisiéme alinéa, il supprime égalemenbtéon de critéres d'exclusion-et-de-préférence
et précise quel est le statut des critéres utilsiési que leur objectif, soit korienter des

localisations nouvelles dans un travail de plamifion », ce qui permettrait d’intégrer les IFF a la
planification ; «d'accompagner les porteurs de projet pour une regiee de localisation
optimale», ce qui permettrait d’offrir un guichet uniquexaporteurs de projets, etde formuler
des recommandations en vue d'une prise de posifies autorités compétentes chargées
d'apprécier une demande d'implantation formulation qui ne donne qu'un statut de
recommandations sans revenir sur les compétensesateves des communes et du canton ;
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— dans le quatrieme alinéa, il est précisé qu’on @xaies projetset nonleur conformité au regard
des criteres cantonaux, et qu’on formule BE®MMandationst non degréavis a l'intention des
autorités compétentes ;

— dans le cinquiéme paragraphe, il s'agit juste d’précaution, afin de mettre en évidence que les
régions ne sont pas toujours constituées.

Autres amendements
Une commissaire dépose deux amendements sur aes pécis :

— Concernant le deuxieme alinéalle propose d'ajouter: dans un site adapté a leurs
caractéristiques selon le principe de la bonne\dtgi au bon endroit et en tenant compte de
'accessibilité multimodale existante Au vu des colts des infrastructures de transpaonte
utilisation rationnelle des ressources cantonalesca@nmunales appelle & son avis a une
implantation des IFF la ou il y a déja les accesieos, ferroviaires et en transports publics.

— Entendant I'argument de I'équilibre entre les régiola députée propose que dans le troisieme
alinéa on ajoute la notion debesoins régionaux a la liste des critéres d’examen de la conf@mit
des projets d’'ICFF : ka conformité des projets de planification et dastauction d’ICFF a partir
de 1000 m2 de surface de vente est examinée dastades criteres cantonaux d'exclusion et de
préférence définis notamment dans les domaines 'aidanhisation, des transports, de
I'environnement.et-de I'économie_et debesoins régionaux» ; il s’agit également par cette
proposition de ne pas laisser au seul choix desigamss de décider de leur implantation.

Discussion et votes (premiere lecture)

Il'y a des points communs entre les deux propesitides deux cherchent a éviter que le groupe
d’experts, s'il existe, n'ait des compétences seligl'il puisse tout décider, revenant par la a une
procédure ordinaire. Toutefois, certains argumsotd inconciliables :

Pour certains commissaires :

— concernant le seuil de nde surfaces de venten ne fixe pas un seuil d’interdiction, mais ewis
a partir duquel en plus du cadre légal usuel omaitel disposer d'une vision stratégique ; plus on
augmente ce seuil, moins cet examen est pertiaeftcy aura trop peu d’enseignes concernées ;

— relever leseuil d’'examerde la conformité des projets d’IFF a 3500 m2 au tie 1000 m2 pourrait
étre refusé par la Confédération, cela paraissantanforme a ses récentes directives ;

— le groupe d’expertpermet dans une situation conflictuelle opposantan, communes et porteurs
de projets d’aboutir a un consensus, une méthoide fit ses preuves dans d’autres thématiques.

A I'opposé, on souligne que :

— le seuil de 3500 m2 correspond a celui des étudtapatt : il s’agit au fond de se concentrer sur
les gros générateurs de trafic, tout en rappela®ngdessous du seuil de 3500 m2 proposé, on
n'est pas dans une zone de non droit en matiénsétiagement du territoire ;

— concernant legroupe d’expertsqu’au fond rien n'’empéche en tout temps la comanan le
canton de s'adjoindre des avis d’expert: institutialiser ce groupe d’experts créerait une
lourdeur technocratique, une étape supplémentaire l& processus décisionnel ;

— dans les projets de la Confédération, il n'y a gasurfaceprécisée. Des lors a ce stade ils ne
voient pas en quoi le seuil de 3500 m2 de surfaceedte serait contraire au droit fédéral.

Alinéa 1

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemersiani & modifier l'alinéa 1 de la maniere
suivante : « Le Canton—les—régionsles communes et, le cas échéant, les régiailent a une
implantation judicieuse des IFF [...] ».

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemésant a remplacer dans l'alinéa 1—«-minimisef
par « limiter ».
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Alinéa 2

Par 11 oui, 2 abstentions et 1 non, la commissidopée 'amendement visant a préciser a l'alinéa 2

« centres cantonaugt régionaux etparfois-dandes-centredocaux ».

Par 6 oui et 8 non, la commission refuse I'amendenael’alinéa 2 visant a ajouter « et en tenant
compte de I'accessibilité multimodale existamte

Alinéa 3
Seuil d’examen

Par 7 oui, 1 abstention et 6 non, la commissionpéeld’amendement a l'alinéa 3 visant a fixer|le

seuil d’examen a 350012 au lieu de-100M2.

Statut et portée des critéres d’examen
L'amendement suivant est soumis au vote :

« sur la base des criteres cantonaux-d-exclusiadeqiréférenceléfinis notamment dans les domaines
de l'urbanisation, des transports, de I'environnatret de I'économie. Ces criteres constituent it ou
d'aide a la décision. lls permettent :

— d'orienter des localisations nouvelles dans unarbde planification ;
— d'accompagner les porteurs de projet pour une regtiede localisation optimale;

— de formuler des recommandations en vue d'une miesgosition des autorités compétentes
chargées d'apprécier une demande d'implantation.

L'autre amendement concernant les criteres d’exaBeretiré.

Par 11 oui et 3 abstentions, la commission adagitarnendement a I'alinéa 3. |

Critére régional

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemebalnéa 3 visant a ajouter la notion de_« besoins
régionaux» a la liste des criteres d’examen de la confoérdiés projets d’'ICFF.

Alinéa 4

En présence d'une proposition de modification deaieéa et d’'une proposition de suppression de cet
alinéa, la commission vote en premier lieu sur Baoement qui modifie I'alinéa, avant d’opposer
I'alinéa modifié a la proposition de suppressiorcdealinéa.

Par 9 oui et 5 abstentions, la commission adomméndement a I'alinéa 4 visant a modifier le texte
ainsi : « un groupe d'experts consultatif [...] examla-conformitdes projets sur la base des critéres
cantonawet établit-un-préavides recommandatiorssl'attention des communes ».

Par 7 voix pour la suppression de l'alinéa 4, 6 xgiour I'alinéa 4 amendé, et 1 abstention,
commission décide la suppression de l'alinéa 4.

a

Alinéa 5

Par 13 oui et 1 abstention, la commission adoenEndement a l'alinéa 5 visant a préciser : « Les
communes et, le cas échéant,risgions [...] ».

Par 6 oui, 2 abstentions et 6 non, avec voix prégoante du président la commission reflise

'amendement a I'alinéa 5 visant a supprimer«-eplacation-des-criteres-cantonamx

Mesure D13 a l'issue de la premiére lecture
A l'issue de la premiére lecture, la mesure D1Brésente ainsi :

Le Canton-es—+régions ¢d¢s communes et, le cas échéant, les régieilent a une implantation
judicieuse des IFF afin de maintenir la vitalitésdeentres, d’éviter un mitage du territoire, de
garantir leur accessibilité multimodale a I'ensemlde la population et de—mirimisémiter le
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trafic individuel motorisé lié a ces implantation$.est tenu compte également des besoins en

approvisionnement de la population ainsi que deesgités logistiques de I'entreprise.

Les IFF sont implantées en principe dans les centantonauxgt régionaux_etparfois-dansles

centreslocaux, dans un site adapté a leurs caractérigigelon le principe de la bonne activité au

bon endroit.

La conformité des projets de planification et dasteuction d’lCFF & partir de-100@500nt de

surface de vente est examinée sur la base degesritantonaux-dxelusion-et-de-preférendefinis

notamment dans les domaines de 'urbanisationtrdesports, de I'environnememtde I'économie

et des besoins régionaues critéres constituent un outil d'aide a laidémn. lls permettent :

— d'orienter des localisations nouvelles dans undrbgte planification ;

— d'accompagner les porteurs de projet pour une restieede localisation optimale;

— de formuler des recommandations en vue d'une mhs@osition des autorités compétentes
chargées d'apprécier une demande d’'implantation.

Les communes et, le cas échéant, négions intégrent la thématique des ICFF dans leur

planification directrice en application des critéreantonaux.
Deuxiéme lecture
Prise de position de I'Office fédéral du développanterritorial (ARE)

Les services ont soumis a I'Office fédéral du déppement territorial (ARE) la mesure D13 telle que
modifiée par la commission en premiére lecture.Dsmréponse, I'ARE dit quedans le rapport de
I'examen préalable de la Confédération du 5 juinl20nous avions salué I'ancrage dans le plan
directeur cantonal de critéres précis pour I'imptation d’IFF. Nous avions parallelement soulevé la
question de savoir si une planification positives dendroits les plus adaptés pour ce type
d’installations [...] n'offrirait pas une meilleure adution pour conserver une vue d'ensemble
stratégique sur tout le territoire cantonal Concernant la volonté de la commission de relieveeuil

a partir duquel les criteres inscrits dans le PdGinent étre appliqués, I'ARE explique que :

— «[la Confédération a] renoncé a donner une défimtiquantitative d’'une IFF valable pour
'ensemble de la Suisse, estimant que cette définiést du ressort de chaque canton, en
coordination avec ses cantons voisins

— «il n'est du point de vue de la Confédération passifile de se référer de maniére générale a la
limite & partir de laquelle une installation estusnise a une étude d’'impact sur I'environnement
(EIE) et de I'utiliser comme seuil pour les IBE

Concernant la volonté de la commission de rétragrdels critéres d’examen ausiknple rang d’
"outils d’aide a la décision" pour le canton I'ARE rappelle que {&s Recommandations 2006 [de la
Confédération] requiérent impérativement que cepasitions lient les autorités des lors que cet
amendement est problématique.

Discussion

De l'avis général, on ne peut ignorer I'avis deRB, que le Conseil fédéral a tendance a suivre. Les
amendements du premier débat sont dangereux paeeptation de la®3°adaptation du PDCn.

Un commissaire dépose dés lors un amendemenirehal : «ces critéres-constituent-un-outibd-aide
a-ta-décision—Hgpermettent » Cela ne change pas grand-chose sur le fondspmaiget de répondre
a la lettre de 'ARE.

Par 13 oui, 1 non et 1 abstention, 'amendemenalinéa 3 est adopté (« ces criteres—censtituent un
outild'aide-ala-décision—Hpermettent : »).
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Un commissaire dépose un amendement de compraritisnsseuil d’examen a 1500 m2.

Un autre commissaire estime qu'’il faut mainteniséeiil de 3500 m2 au risque qu’en dessous on soit
ennuyé pour le développement dans certaines rédiomanton, notamment au vu du statut exigé par
I'ARE concernant les normes d’exclusion et de pefiée. Un autre commissaire renvoie a l'arrété
137.11.254 du TF qui traite de ces IFF, I'art. B,2aLAT renforcant encore les exigences en la eénati

La situation juridique peut a son avis étre résuaiési : les cantons restent libres de fixer lasise
d’examen, en revanche les critéres d’applicatiaigetht étre impératifs.

Par 6 oui, 8 non et 1 abstention, 'amendementabnéa 3 est refusé (fixer le seuil a 1500 m2). |

Vote opposant le texte issu de f& tecture et le texte amendé éff%ecture

Par 9 voix pour le texte a I'issue de |&"2lecture contre 5 voix pour le texte issu de 94 lecture et
une abstention, la commission opte pour le text&t@ren 2"¢lecture.

Vote opposant le retour au texte du CE et le tettgu’amendé

Par 6 voix pour le retour au texte du CE et 9 vobur le texte tel qu’amendé, la commission gpte
pour le texte tel qu'amendé a I'issue de ses riéfies

A lissue des travaux de la commission, la mesutd Ee présente ainsi :

« Le Cantonlesrégions ks communes et, le cas échéant, les régieillent & une implantation
judicieuse des IFF afin de maintenir la vitalitésdeentres, d'éviter un mitage du territoire, de
garantir leur accessibilité multimodale a I'ensemlde la population et de-minimisémiter le
trafic individuel motorisé lié & ces implantation$.est tenu compte également des besoins en
approvisionnement de la population ainsi que deessités logistiques de I'entreprise.

Les IFF sont implantées en principe dans les centantonauxgt régionaux_etparfois-dans-les
centreslocaux, dans un site adapté a leurs caractérigigelon le principe de la bonne activité au
bon endroit.

La conformité des projets de planification et dastouction d’lCFF & partir de-80@500n? de
surface de vente est examinée sur la base degesritantonaux-d-exclusion-et-de-greicedéfinis
notamment dans les domaines de 'urbanisationtrdesports, de I'environnememtde I'économie
et des besoins régionaues criteres permettent :

— d'orienter des localisations nouvelles dans undibgte planification ;

— d'accompagner les porteurs de projet pour une restieede localisation optimale;

— de formuler des recommandations en vue d'une mhs@osition des autorités compétentes

chargées d'apprécier une demande d’implantation.

Les communes et, le cas échéant, régions mtegrent la themathue des ICFF dans leur
planification directrice en application des crité&reantonaux ».

Mesure D 21 Réseaux touristiques et de loisirs

La cheffe du DINT explique que le SPECo a soutwie 'on mette & jour cette fiche. On constate en
effet qu’il est important de renforcer le lien ente tourisme, I'’économie et la planification.

\ A I'unanimité, la commission adopte la mesure Dtetque proposée par le CE. |

Mesure E 13 Dangers naturels gravitaires

Le chef du SDT explique qu'’il s'agit de modifiertlee de la mesure afin de préciser que cette reesu
ne concerne pas I'ensemble des dangers naturatssendement des dangers naturels « gravitaires ».

A I'unanimité, la commission adopte la mesure Ell@ tque proposée par le CE. |
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Mesure E 22 Réseau écologique cantonal (REC)

La Conservatrice de la nature explique que la nali® réseaux écologiques est connue de la politique
agricole, notamment les réseaux agro écologiqueEssant sur une base volontaire des exploitangs. Il

a egalement le Réseau écologique cantonal RE@nsetiption du Réseau écologique national REN.
L'idée est qu’une biodiversité capable de réagi eéuangements climatiques suppose que les milieux
naturels de base qui abritent la biodiversité sqiedservés et mis en réseau. Le REC essaie derend
visible aux acteurs de l'espace urbain, agricole fonestier les territoires qui ont une valeur
particuliere, dont une bonne partie correspondedes biotopes d'importance nationale (prairies
séches, marais, zones alluviales...) et de les mettreéseau, soit garantir que I'aménagement du
territoire prenne en compte la nécessité de mdintims espaces de liaison. Les éléments nature et
paysage de ce genre sont pris en compte dans lgaRmes d'agglomération (PA), un
développement qui a permis d’augmenter le taux ude/entionnement des PA par le fonds des
infrastructures de la Confédération. Les notionsegeaux €cologiques et de liaisons biologiques son
intégrées dans les PA d&"3génération, devenues une condition de leur firaeog, découlant de la
Stratégie de la biodiversité du Conseil fédérabléaen 2012. Il s’agit de poser les bases qui
permettent de préserver et mettre en réseau léacesrnécessaires a la biodiversité. Bien entendu
cette ossature s’appuie et bénéficie des démavthastaires, soit dans I'agriculture avec les stefa

de promotion de la biodiversité dont 'emplacemesit laissé au libre choix de I'exploitant, soit en
forét via des incitations financiéres par la ciaatie réserves. Le REC s’appuie en grande pattie su
réseau des cours d’eau, des axes de liaison pguadae faune entre le Jura et les Alpes par exempl
n‘'empruntant eux pas forcément ces cours d’eausiAlly a certains axes transversaux, notamment
pour traverser la Broye, la Plaine de I'Orbe olCleablais. Concretement, ces axes nécessitent des
infrastructures comme des ponts sur les autoroagegui signifie qu’il faut dans la démarche d’AT
maintenir certains terrains en zone inconstructioler mettre en place ces réseaux biologiques.

Quelle marge de manceuvre dispose-t-on par rapplari€gislation fédérale ?

La Conservatrice de la nature explique que celaemnidpes dispositions Iégales spécifiques relatives

la nature, aux foréts, aux eaux et a I'AT. Cetw@islétion laisse une marge de manceuvre limitée,
notamment pour tout ce qui a trait aux inventairature qui sont I'ossature du réseau, la Iégisiatio
stipulant que ces objets doivent étre maintenasigten un lieu donné et qu'ils doivent s'inscdams

les Plans d’affectation communaux : la notion dearén réseau ne peut étre remise en question. La
nécessité de relier ces objets inventoriés entkepagse quant a elle par une discussion avec les
exploitants afin que les aménagements concilienbésoins de I'exploitation avec I'objectif natulte.
s'agit de différencier I'espace de liaison qui faibjet d’'une discussion avec I'exploitant, despace

gue l'on relie qui est protégé.

Quel est le poids de ce facteur dans le subvergiment fédéral des projets d’agglomération ?

Le chef du SDT explique gu'il ne s’agit pas d'ustgyme linéaire. Dans I'évaluation des PA, il y @ un
case liée a I'évaluation environnementale des [=o@ cette question des REC intervient a ce nivea
l&. Par exemple que le projet du PALM a obtenudte maximale sur cette thématique des REC, a
l'instar du projet du Grand Geneve grace a la mis@lace de contrats corridors biologiques. Deux
PA vaudois n'ont a ce stade pas obtenu de cofimagce fédéral notamment parce que selon la
Confédération ils n'ont pas traité correctementecqtiestion des REC ; cela est patent dans letproje
RIVELAC parce que la Confédération a mal jugé |1e€CRE le REN dans la Plaine du Rhoéne. Dans le
projet du Chablais, la situation est différenteClanfédération ayant estimé que les RE liés au &hon
étaient bien traités alors que les autres éléenthknBREC ne I'étaient pas. Pour ces deux PA, c’est un
des points qui a justifié le non cofinancement fafjéen I'état actuel ; a l'inverse, le PALM estie
dans la case supérieure grace au REC, ce qui aur@h I'absence de ces éléments faire passer de
35% a 30% le cofinancement fédéral ; a Geneve'évallation est au milieu de la case, cela n'aurait
pas remis en cause le taux de 40% retenu.

Discussion

Une commissaire estime que la modification de laure E22 proposée par le CE ne donne pas un
signal positif. Non seulement elle ne fait plugréhce au systéme de 'OQE fédéral, qui fonctionne
sur une base volontaire, mais elle s'inquiete dugi#avec cette mesure E22 on mette les batons dan
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les roues a 'agriculture productive. Comme l'oltifedu REC a I'horizon 2020 est que 15% a 20% du
territoire assume une fonction de réservoir ou idésdn biologique afin de réduire le risque
d’extinction des especes prioritaires, releve lputie, on s'interroge sur cette politique. Aussk, a
elle déposé un amendement visant a modifier cedtaire E22 :

#olitiqgue—cantonale—en—matiere- de
e promotioa biddiversitdleréseau
alen étroite collaboration avec les cantons voisthda France —H-affineles

egions—et-les

4-et surla-compensatiopogigue-en-miliedcon lte Canton met

en place une stratégie de préservation des miligirels de valeur en s'appuyant sur les surfaces

de promotion de la biodiversité négociées avecrikadture, en application de I'Ordonnance

fédérale sur la qualité écologique OQE (micro-réseagricoles), ainsi que sur la planification

forestiére et les conventions-programmes avec lafé&igeration (par exemple réserves forestiéres,

lisiéres structurées, foréts alluvialesle réseau, dans sa mise en oeuvre, tiendra codgse

contraintes économiques, culturelles et naturedlesisera une amélioration qui profite aussi a la

population.;_il prendra notamment en considération les besaie I'agriculture en matiere de

production et d'adaptation de son outil de prodoctet de ses batiments d'exploitation.

Une synergie des moyens et des compétences esnatjgtiement recherchée, notamment au

travers des conventions-programmes avec la Cordédér:

—I'échelle de travail est la commune, plusieurs cames, ed la région ou un syndicat
d'amélioration fonciéres

— des projets pilotes sont mis en place avec lescgseoncernés ;

— les propriétaires sont associés a la démarche ;

—la qualité des sols est une donnée de base pauiafdfication des réseaux agro-écologiques la
structure des exploitations est également prisecenpte ;

— un suivi est assuré pour vérifier I'efficacité déseau et, le cas échéant, son adaptation.

Les éléments durables du réseau font I'objet didfiexion paysagére en vue d’améliorer le cadre

de vie des habitants et sont intégrés a la plaaificn communale ainsi qu'aux projets

d'améliorations foncieres ou d'agglomération. Cemagipes s’appliquent également aux projets

soumis a étude d'impact. Les réseaux ne doiventppé@galoir sur les constructions d'intérét

économique ou d'utilité publigue.

La députée admet qu'il y a des éléments a réamémiags son amendement, que l'agriculture a été
trop loin également & une certaine époque. Towelfagriculture intensive a été remplacée dans une
grande mesure par I'approche PER (Prestation écpiegequise), les traitements ou ajouts d’engrais
ne sont désormais effectués que si les besoinsagénés. Elle convient que I'agriculture a besaén d
la biodiversité et rappelle que les domaines ddiyastifier de 7% en compensation écologique et
biodiversité. Ce qui inquiéte les agriculteursst’gu’on impose de relier par un couloir deux élétsie

du REC au détriment d’'une exploitation agricole, qué revient & exproprier. Cette maniere de
procéder permet de rester a des notions de padetkeawaec I'agriculture.

La cheffe du DINT comprend ces préoccupations. MaREC ne concerne pas que l'agriculture.
Cet amendement appelle quelques commentaires ddeIBAGR :

— Partageant la posture en terme d’agriculture prdgRjcqui s’exprime par la proposition de
remplacer la notion de renforcement des milieux naturelspar celle de préservation», il
explique que ce renforcement est piloté par latigpok agricole fédérale et est implicite a la
préservation des milieux naturels. Le revenu atgieaudois s’éléve a environ 270 millions par
année ; or les mesures concernant le REC liéemgédulture s’élevaient a 5 millions en 2012 et
s’éleveront a 49 millions en 2017. On planifie imensification importante de ce type de mesures.
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— Le SAGR trouve positive la notion de négociatiore@Vagriculture, toutes ces mesures étant
volontaires et devant étre négociées avec lesudignics. Par contre, il ne partage pas l'avis de
'amendement selon lequel on pourrait réduire leCR&u réseau écologique type politique
agricole : il y a d’autres éléments, notammentidesntaires nationaux, cantonaux ou régionaux en
terme de protection de la nature, ou alors legipsagt paysages secs, qui n‘entrent pas dans la
définition des réseaux OQE mais entrent dans desate de prestation entre agriculteurs et Etat
pour leur entretien. Réduire le REC au réseau O&&mble pas étre une bonne solution.

En résumé, dans 'amendement, son service soldigmition de préservation et de négociation avec
I'agriculture, mais pas la réduction du REC au aésécologique agricole.

Alinéa 1

Suite aux informations fournies par les servicagsdmmissaire, estimant que les communes doivent
étre associées a la démarche, limite sa proposifemmendement a I'ajout suivant :Les réseaux
écologiques sont un élément majeur de la politicaugtonale en matiere de protection de la nature.
Le Canton met a jour le réseau écologique cantogralétroite collaboration avec les commurles,
cantons voisins et la France. Il affine les terirés biologiques d'intérét particulier et les liaiss
biologiques avec les régions et les communes sbade d'études régionales La députée retire ses
autres amendements a l'alinéa 1.

A l'unanimite, la commission adopte cet amenderadialinéa 1. |

Alinéa 2

La cheffe du DINT a demandé aux services de formube proposition a l'alinéa 2, a laquelle a été
intégrée la préoccupation des milieux agricolesceamant I'outil de production : ke Canton met en
place une stratégie de préservation et de miseéseau des surfaces nécessaires a la sauvegarde de
la biodiversité. Cette stratégie s'appuiera sur lesrfaces de promotion de la biodiversité

i oux_Raturels de. valoy g : ; oo on
réseat) en zone agricole, sur la biodiversité en forét; & renaturation des cours d'eau et sur la
compensation écologique en milieu construit. Ceaésdans sa mise en oeuvre, tiendra compte des
contraintes économiques, notamment des besoinsadeculture en matiere de production et
d’adaptation de son outil de productiarylturelles et naturelles et visera une améliaratgui profite
aussi a la populatiom.

Par 10 oui et 2 abstentions, la commission adopteéndement du CE a l'alinéa 2. |

Un commissaire dépose un amendement a l'alinéa [2e: Canton met en place une stratégie de
préservation et de mise en réseau des surfacessaoes a la sauvegarde de la biodiversité. Cette
stratégie s’appuiera sur les surfaces de promotiena biodiversité, négociée avec l'agricultuza
zone agricole». Cela correspond au concept de I'Ordonnancedééur la qualité écologique, une
mesure volontaire négociée.

Par 11 oui et 4 abstentions, la commission adoptemendement a I'alinéa 2. |

Alinéa 3

Une commissaire dépose un amendement au prengedérce 3™ alinéa : d’échelle de travail est
la commune, plusieurs communes)a région_ou un syndicat d'amélioration fonciéres

A I'unanimité, la commission adopte I'amendemeklanéa 3, premier tiret.

Une commissaire dépose un amendement au troisigehde ce 3™ alinéa : des propriétaires et les
exploitantssont associés a la démarche

Que se passe-t-il s'il y a un conflit entre I'exipdnt et le propriétaire ? Le chef du SDT explique
s'il s'agit d’'une démarche AF, c’est l'avis du priggaire qui est associé, mais que s'il s'agit de
mesures volontaires écologiques, on traite aveplbétant.

A I'unanimité, la commission adopte 'amendemefdlanéa 3, 3MCtiret. |
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Alinéa 4

Une commissaire a proposé d’ajouter la phrase stéva l'alinéa 4 : «es réseaux ne doivent pas
prévaloir sur les constructions d'intérét éconongau d'utilité publique.

La discussion sur cette proposition met en exemue pour passer par-dessus l'utilité publique il

faudrait des motifs majeurs et que pour les indéé&bnomiques, cela est trop large et concernerait
trop de situations. Il est par ailleurs difficile ttouver des cas pratiques ou une commune sdtverra
dans l'impossibilité de construire un objet d'uélipublique comme une école & cause de ces

dispositions, vu les démarches de pesées d’intgrégses a I'AT.

Suite au retrait de I'amendement, la commissioncigeé que, dans des cas ou des intéréts
contradictoires apparaissaient, elle souhaite quijmivilégie dans la mesure du possible un léger
déplacement d'un couloir du REC plutét que des dimatpns inextricables pour la commune.
Autrement dit qu’en cas de projet d'utilité pubkggon examinera avec bienveillance le déplacement
éventuel d'un élément du REC pour autant gqu'ileegsimpatible avec ses missions.

Amendement de plume

Un commissaire releve, afin d’éviter toute ambi§witir les termes, qu'il faut préciser a l'alinéa@
réseau_(REC)dans sa mise en ceuvre, tiendra compteet. a I'alinéa 4 des éléments durables du
réseau (RECjont I'objet...». Il dépose un amendement de plume dans ce sens.

A l'unanimité, la commission adopte I'amendemenpldene aux alinéas 2 et 4.

A I'unanimité, la commission adopte la mesure E22 gu’amendée.

Mesure E 23 Réseau cantonal des lacs et des couesad

La cheffe du DINT expligue que la modification de mesure E23 est un complément a la
modification de la mesure E24 « Espace réservéeaux ». Il y a été ajouté les questions d'énergie e
d’agriculture.

En cas d’avancée due a I'érosion, I'espace résamwéeaux augmente-t-il ?

Le chef de la division DGE-DIRNA expliqgue que leopessus d’érosion fait partie du processus
naturel des lacs et cours d’eaux. Dans l'espacerwésau cours d’eau, on doit tenir compte de
I'érosion. La question de savoir jusqu’'a quel pant doit accepter de I'érosion ou au contraire y
résister, est remise en discussion au niveau fiediznas le cadre d’'une fiche spécifique actuelldmen
en cours de discussion avec la Conférence destalirecde I'aménagement du territoire, de
I'environnement et de I'agriculture pour détermigeiand il faut agir pour protéger du terrain aggco
ou au contraire admettre que le grignotage estsailohe. Un élément concret en discussion est qu’en

principe a partir de trois metres de la limite tespace on doit pouvoir prendre des mesures de
protection.

On lit que « [le canton] identifie les travaux nésaires ». Qui les assume ?

Le chef de la division DGE-DIRNA explique I'entreti des 400 kilométres de cours d'eaurigés
incombe entierement a I'Etat, que pour le soldectess d’eau la maitrise de I'ouvrage appartient au
communes. En la matiére, la haute surveillancenieoa I'Etat, qui pourrait le cas échéant prendre
ou faire prendre des mesures si la sécurité degecis n’'était pas garantie et qu’'une commune ne
jouait pas le jeu. Ce sont des principes ancrégti'subventionnant certaines interventions.

La Venoge, corrigée, sera décorrigée par le prdetrenaturation... dans quelle catégorie est-t-elle ?

Le chef de la division DGE-DIRNA reléve qu'il s’agi’'un cas particulier, la Venoge étant en cours
de travaux de renaturation. Il s’agira d’éclai@s questions dans le cadre des enquétes. Leparinci
est le suivant : a priori les travaux effectuéditia de la protection contre les crues par lesroanes

ou le canton sont faits a la demande des communds canton ; les mesures effectuées au titre de la
revitalisation, en regle générale, sont menéesaantsainte en accord avec les communes, de plus en
plus intéressées par ce genre de travaux.

A I'unanimité, la commission adopte la mesure E2(@ tque proposée par le CE. |
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Mesure E 24 Espace réservé aux eaux

La cheffe du DINT explique qu'il s’agit ici princiglement d’'une mise en conformité a I'Ordonnance
fédérale sur la protection des eaux entrée en uigere 2011.

Le chef de la division DGE-DIRNA précise qu'en mati de gestion des lacs et cours d'eau,
I'existence de I'espace réservé aux eaux est unegitdéterminant, avec un ensemble de dispositions
assez claires émanant de la Confédération. Cétstlentrée en vigueur en 2011. Vaud avait intitodu
en 2009 la notion d’espace cours d’eau, espaceireige inconstructible ; le principe admis avaé é

de définir un espace cours d’eau de dix métres,I'gnepouvait moduler selon le type de zones.
Depuis, beaucoup de travail a été effectué parolaféiération ; le fait que le canton de Vaud a été
pionnier facilite la tache ; aujourd’hui il s’agle se référer aux criteres de la I€gislation fddéra

Alinéa 1

De l'avis général, Iphrase 4l ['espace réservé au cours d’eau] garantit ledimnctions naturelles,
la protection contre les crues, leur utilisatiom’est pas claire.

Le chef de la division DGE-DIRNA explique que ceteeest une reprise de l'article 36a de la Loi
fédérale sur la protection des eaux, selon leqespéce réservé au cours d’eau remplit trois
fonctions : protection contre les crues, fonctioasurelles du cours d’eau et utilisation, par exdemp
construire un chemin ou utiliser un plan d’'eau paeséder a une centrale électrique.

Afin de clarifier le texte, le chef du SDT propdagédaction suivante :l«[I'espace réservé au cours
d’eau] garantitdeursles différentegonctions naturelles, la protection contre les&swet la mise en
valeur de son potentiel socio-économideerutilisation »

Un commissaire demande si cette modification deéaure pourrait avoir des conséquences sur des
projets tels que la RC177, notamment le viadudasMenoge.

Le chef du SDT explique que, en suivant cela Igslation fédérale, pour définir I'espace réservg au
eaux, on doit tenir compte des différents intépétislics. Par exemple, il faut tenir compte du épie

I'on ne peut pas déplacer une route existante. aoas du viaduc sur la Venoge de la RC177, dans
la solution retenue a la fin d'un long processasjidduc a volontairement été rallongé afin d’'inggég

un espace cours d’eau élargi.

A l'unanimité, la commission adopte 'amendementGiti visant & remplacer 1a®?° phrase de
I'alinéa 1 comme suit : « Il garantitleuldes différentedonctions naturelles, la protection contre les
crues_et la mise en valeur de son potentiel socam@miqueleur-utilisation »

A l'unanimité, la commission adopte la mesure E2 gu’amendée.

Mesure E 26 Corrections du Rhdne (texte nouveau)

La cheffe du DINT explique que cette mesure, ndayeist importante. En effet, il est important que
cette mesure figure dans le PDCn pour obtenir désentions fédérales, lesquelles s’élevent a 60%
des codts de cette troisiéme correction du RhoreValais, avec lequel le canton travaille, a déja
intégré cette mesure dans son PDCn.

Le chef de la division DGE-DIRNA rappelle que I&"3correction du Rhéne est le projet le plus
important en matiere d'aménagement de cours d@atprojet contient un volet sécuritaire, puisqu'l
s’agit de sécuriser 'ensemble de la plaine du Rhées dégats potentiels de la source a 'emboechur
dans le Léman étant estimés a pres de 10 milliaogdte sécurité est apportée notamment par
I'élargissement de I'espace cours d’eau. De parétaigissement, cette”™S correction du Rhoéne
impacte les terrains riverains, d'ou traitementl'dspace réservé aux eaux. Cette exigence d'un
espace réservé au cours d’eau concerne I'enserebléacs et cours d’eau suite a la modification en

2011 de la Loi fédérale sur la protection des edde I'ordonnance y relative.

Il rend attentif & un élément de la procédure deroget de longue haleine : le GC a voté en 2006 la
« mesure urgente et transitoire d’Aigle » en vuséiriser dans un premier temps la partie vaudoise
I'idée étant en 2006 que les mesures auraientsténsniquement en un renforcement de la digue afin
gu’elle tienne dix a quinze ans, le temps que Porcéde a I'élargissement du cours d’eau. Suitesa d
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discussions serrées avec 'OFEN et le Valais, éitéa décidé de ne realiser que la partie que nous
considérons comme la plus urgente de ces mesugesitas et provisoires. Si le projet de fd°3
correction du Rhéne devait étre refusé ou prendegitoup de retard, nous reviendrons sur la mesure
de sécurisation directe avec les crédits voté<966.2

Dans le secteur d’Aigle, est-il possible de délivdes permis de construire dans les zones légali3ée

Le chef de la division DGE-DIRNA reléve que [#"3correction du Rhone induira plus de vingt ans
de travaux, des mesures transitoires doivent dés dtre prévues. La mesure prioritaire admise
concerne tres clairement le secteur d’Aigle, lesaux de la 3* correction du Rhone seront effectués
en priorité sur ce secteur. Ceci dit, il va fallpgndant cing ou dix ans vivre une situation trairs
pendant laquelle la ZI d’Aigle est, selon les régilie I'art des cartes de danger, en zone de danger
moyen ou fort. Lorsqu’il a été décidé avec 'OFEM différer certains des travaux urgents et
transitoires votés en 2006 les risques (et nonlgmslangers) de destruction de batiments voire de
danger de mort en cas d’inondation ont été évalilésst apparu que du moment que les travaux
débutent dans une fenétre entre cing et dix angeom considérer que la ZI d’Aigle n’est pas en
danger élevé ou moyen, les zones «rouges » swahess de danger, basées sur la fréquence des
événements, donnant en effet une vision a longegenimguante voire cent ans. Autrement dit, le
danger sur le long terme sur la ZI d’Aigle ne gzt étre considéré comme un danger élevé ou moyen
dans la mesure ou on réalise la troisiéme cormeciipRhéne.

A-t-on une idée du calendrier de cett®%orrection du Rhone.

Le chef de la division DGE-DIRNA reléve que ce ptaj été passablement bousculé, notamment du
coté valaisan qui est beaucoup plus concerné. ll@is/a da faire réaliser des expertises quant a la
sécurisation a long terme du Rhéne, intégrant lesunes environnementales nécessaires a ce type
d’aménagements. La mise a I'enquéte nécessitendentrer 'ensemble des riverains. Il est prévu que
cela prenne deux a trois ans, soit une mise au&wecde la mesure prioritaire 1l en 2016.

Pourquoi sur la carte en page 11 de 'EMPD « dangésiduels apres la correction », la zone de
danger résiduel est-elle réduite sur territoire aighn par rapport a celle sur territoire vaudois ?

Le chef de la division DGE-DIRNA explique que lésques résiduels concernent des événements
hyper extrémes, ou I'eau retrouve son point bas.Zomes de risques résiduels ne limitent aucunement
les développements. La rive gauche étant plus dgpék que la rive droite, les couloirs d’évacuation
des crues majeures ne peuvent se faire qu’en roreedUne commission intercantonale a été mise sur
pied pour définir la répartition financiére des tode cette troisieme correction du Rhéne, le eanto
de Vaud faisant valoir dans ce cadre que le fatlga risques résiduels soient pour bonne partie su
territoire vaudois a une valeur et des contraintes.

\ A l'unanimité, la commission adopte la mesure E2@ tque proposée par le CE. |

Mesure F 31 Espaces sylvicoles

Le chef du SDT explique que cette mesure a falij¢bd’'une modification, soit que I'emplacement
des espaces sylvicoles favorables a la biodivetisité compte du réseau écologique cantonal (REC).

\ A I'unanimité, la commission adopte la mesure F8letque proposée par le CE. |

Mesure F 51 Ressources énergétiques et consommatiationnelle de I'énergie

La cheffe du DINT rappelle que cette mesure alf@lifet de nombreuses discussions. Au départ, et
dans la consultation il avait été prévu de scirldemesure F51 en trois mesures complémentaires
portant sur la consommation, la production et kniication énergétiques (F54, F55 et F56). Au vu
de la discussion et du débat a venir sur la ravidimla Loi sur I'énergie (LVLENe), le CE a décitk

ne soumettre qu’'une simple adaptation de la mdshte

Le chef du SDT reléve que maintenant que la LVLEsEsous toit, on pourrait envisager dans une
prochaine modification du PDCn d'intégrer cetteisidn de la LVLEne. Ce d’autant plus qu’a priori
on sera amené a modifier deux thématiques liéettad mesure : la micro hydraulique ainsi que la
géothermie profonde, un sujet qui progresse awanides études ainsi qu’en besoin de planification.
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Problématique des éoliennes

Le chef du SDT explique que les parcs d'éolienmed des grands projets qui ont manifestement un
impact sur le territoire. A ce titre Ia, ils doiuedtre traités par le PDCn. Le CE a souhaité quaite

ne soit pas mentionnée dans le cadre gris, caracekit signifié de passer par le GC pour chaque
évolution. Il semble que la solution consistantaaef figurer les principes dans le cadre gris de
compétence du GC et une carte dans le cadre blancohpétence du CE permet d'avoir une
définition suffisamment précise au sens fédérdkdme, tout en ayant une carte évolutive.

L’ingénieur & la DGE-DIREN explique que l'implantai des éoliennes suit une démarche gu'l
qualifie de « factuelle » :

— neuf critéres de sélection de sites ont été débésnile potentiel énergétique éolien, I'atteinte a
paysage et a l'environnement, la proximité des th&ibns, I'acceptation locale — un critére
apprécié dans un premier temps par I'implicatioa demmunes dans les projets, mais modifiée
ensuite au regard de la réaction des populatiomsecnées ou des votations ;

— des appels a projets ont été lancés auprés dedfenas en 2011 : 45 projets ont été regus, qui se
sont réduits a 37, dont 19 ont passé I'analyseibleaes neuf critéres.

On sait que I'acceptation par la population estlément critique ; on souhaite proposer des travaux
d’accompagnement aux promoteurs qui sont sur taitgrproches de ces difficultés. Des bureaux
spécialisés se développent par ailleurs sur cestiqne d’acceptation.

Concernant les criteres utilisés, le chef du SO&vee que pour une partie des projets, il n'est pas
possible de statuer car il manque des informatinamment des mesures de vents suffisantes. Des
études sont en cours ou a bout touchant. Un élégueest apparu, c’est la question de la pertushati
des radars, notamment un systéme situé a l'aéraeofCointrin qui suit les avions, les éoliennes
pouvant perturber le signal. Cette situation ektlde, et a été réglée dans certains pays europ&ans
fond, il s’agit que Skyguide investisse dans uriesye compatible avec les éoliennes : il y a dés lor
potentiellement des sites qui pourraient étre reid@nés.

Concernant la mise a jour de la planification,itecteur de I'énergie a la DGE cite a la partienblee

de la mesure : pour étre intégrés dans la planification cantondks parcs doivent répondre a une
procédure d'identification des sites conduite, & diates données, par un Comité de pilotage
interservice (COPEOL). La périodicité de cette désha est dictée par le degré d’atteinte des cibles
énergétiques cantonales et la réalisation effectiue non des projets déja intégrés dans la
planification». Cette mise a jour se fait selon une procédiatgate, et non pas projet par projet. Cela
n'empéche pas les contacts avec les acteurs ca@scermtamment les communes et les promoteurs.

L'acceptation locale ne devrait-elle pas étre uritare mis au méme niveau que le potentiel
énergétique éolien ?

La cheffe du DINT estime qu’il est difficle de niet dans le PDCn des éléments relatifs a
I'acceptation locale. Le PDCn fixe des principedaimlisation, qui doivent ensuite étre déclinéssda
les planifications locales. Sur I'acceptation lecallle constate que le courant anti-éolien esirosg,

et que méme en cas d’acceptation locale les receussnt pas a exclure.

Le chef du SDT reléve que le fait qu'un site aitpgientiel ne signifie pas qu'il va s’y réalisersde
installations : cela signifie que sur la base d'pasée d'intéréts, ces sites permettront de répaandk
objectifs énergétiques du canton. La question decé&ptation par la population vient dans un
deuxiéme temps, lors de I'établissement des plaifedtation, communaux sauf dans le cas de Ste-
Croix. Du point de vue canton, il serait malvenali@r faire des sondages de la population pour
déterminer le choix des sites : cela toucherd@wdnomie communale.

Le directeur de I'énergie a la DGE précise querliadstration a mis en place un comité de pilotage
COPEOL, qui a pour but de suivre les projets, deantrer les promoteurs. Les critéres évoluent, a
linstar de la question de l'acceptation social®, & soucie de mieux prendre en compte les
problématiques qui apparaissent. Ceci dit, il $'atjine problématique de planification : s’il est
important de la mettre a jour régulierement, ddisauter, il faut aussi veiller a la doter d'unetame
stabilité, sinon ce n’est plus une planificatiopetsonne ne s’y retrouve.
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Agents énergétiques non renouvelables

Un commissaire estime que la mesure manque deaswlesen I'absence d'objectifs clairs. Or, le
PDCn est le bon endroit pour fixer de tels objsctif dépose un amendement visant a créertin 2
alinéa : e canton fixe des objectifs de réduction de lascommation des agents énergétiques non
renouvelables et en assure le suivi

Un autre commissaire estime au contraire que lerPBDEst pas le lieu pour fixer des objectifs de
réduction de la consommation des agents énergétigoa renouvelables, mais pour établir une
planification, favoriser une utilisation rationreelllu territoire, etc. Toutefois, il faut admettigeqcet
amendement ne fixe pas d'objectifs, mais demandmaton d’en fixer.

Par 8 oui et 6 non, la commission adopte 'amenddgmesant a ajouter un deuxieme alinéa : «|Le
canton fixe des objectifs de réduction de la comsatipn des agents énergétigues non renouvelables
et en assure le suiwi.

Par 8 oui, 4 non et 2 abstentigia commission adopte la mesure F51 telle qu'amend

5. DISCUSSION SUR LE PROJET DE DECRET ET VOTES
Article 1

Suites aux propositions de modifications des mesapportées par la commission, l'article 1 du
projet de décret est reformulé :

«! La troisiéme adaptation du Plan directeur cantgradrtant sur les éléments contraignants des
mesures A21 amendéd2?2 amendéeA24 amendéeA32, B21, B22 amendéB31 modification
refusée B32 amendéeB35, D11 amendé®12 amendéeD13 amendéeD21, E13, E22 amendée
E23, E24_amendédE26, F31 et F51 amendéarrétée par le Conseil d'Etat le 6 mars 2013 est
adoptée».

Par 9 oui, 5 non et 1 abstention, la commissionpaeld’article 1 du projet de décret tel que
reformulé.

Article 1b (nouveau)
Un article 1b (nouveau) reprenant la définitiorlalaotion de région est créé :

«* Les projets de territoire régionaux et locaux petvporter sur divers échelons de planification :
région constituée en association, district, régidntercantonale, agglomération, autres
intercommunalités. En tant qu'entité, la régiontdiddnc étre comprise dans un sens large. Elle
désigne une entité juridigue regroupant plusiewsmunes qui, sous une forme qui leur est propre
(association intercommunale, fédération de commuassociation selon articles 60 et suivants du
code civil suisse, contrat de collaboration, etchpisissent de coordonner et d'unir leurs effods
exemple dans les domaines de la gestion du tegjtde |'économie, ou de la mobilité. La région
coordonne en particulier les réflexions de ses miembutour de I'élaboration des planifications
stratégiques régionales (Plan directeur régionahémas directeurs, etc.) La région est actrice et
partenaire pour la mise en ceuvre du PDCn lorsg@geceenpétences en la matiere sont reconnues
par les communes membres et par le Conseil d'Efatabsence d'une région organisée, seules les
compétences des communes, respectivement du Cemmbprises en considération

\ Par 12 oui et 3 abstentions, la commission addptéidle 1b (nouveau) du projet de décret. |

Avrticle 2

\ Par 10 oui et 5 abstentions, la commission addptéidle 2 du projet de décret. |

Article 3

\ Par 13 oui et 2 abstentions, la commission addptéidle 3 du projet de décret. |
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6. ENTREE EN MATIERE SUR LE PROJET DE DECRET

Par 11 voix pour et 4 abstentions, la commissiaonemande au Grand Conseil I'entrée en matiere
sur ce projet de décret pour la troisieme adaptatiol plan directeur cantonal.

Vassilis Venizelos annonce un rapport de minolégyel portera sur les mesures B31 et D13.

Lignerolle, le 20 décembre 2013

Le rapporteur :
(Signé)Jacques Nicolet
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