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RAPPORT DE LA COMMISSION THEMATIQUE DE LA POLITIQUE FAMILIALE
chargée d’examiner I'objet suivant :

Exposé des motifs et projet de loi
modifiant la loi du 20 juin 2006 sur l'accueil de pur des enfants (LAJE)

et

Projet de décret
fixant la contribution ordinaire de I'Etat au budget annuel de la Fondation pour I'accueil de jour
des enfants pour la période d'aot 2013 a juillet@L5

et

Rapport d’évaluation du Conseil d’Etat au Grand Corseil
sur la mise en ceuvre de la loi sur I'accueil de jowes enfants (art. 61 LAJE)

et

Rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil sur
le postulat Bernard Borel et consorts concernant krisques de voir I'application de la Loi sur
I'accueil de jour des enfants devenir une jungle dteuse dans laguelle les familles se perdent,
surtout celles de la classe moyenne (09 _POS_128)

et

la motion de Nuria Gorrite "demandant que I'Etat de Vaud finance la Fondation pour I'accueil
de jour des enfants (FAJE) de facon équitable, trasparente, visible dans la durée et conforme
aux engagements pris" (10_MOT_111)

1. TRAVAUX DE LA COMMISSION

Présidée par Mme la députée Florence Golaz, la ¢gsion s’est réunie a deux reprises en date des

jeudi 13 juin et mardi 9 juillet 2013 a la sallesd&rmoiries, place du Chéateau 6 a Lausanne pour
traiter de cet objet.

Elle était composée lors de la premiére séance aedVAlice Glauser, Delphine Probst-Haessig,
Myriam Romano-Malagrifa, Sylvie Podio, Claire Atjer Doepper, Laurence Cretegny, Stéphanie
Apothéloz et Véronique Hurni (remplacant M. Pievfelet) ainsi que de MM. Alexandre Berthoud,

Denis Rubattel, Maurice Treboux, Michel Collet, g=Melly et Maurice Neyroud. Lors de la seconde

séance, Mme Laurence Cretegny a été remplacée p8tédghane Rezso; M. Michel Collet par M.
Jean-Marc Nicollet ; M. Pierre Volet par M. Jeamhgois Cachin.

Mme la Conseillere d’Etat Nuria Gorrite (cheffe ddRH) était présente, ainsi que, pour
'administration, Mme Patricia de Meyer (cheffe lttdfice de I'accueil de jour des enfants OAJE).

Mme Carole Pico et M. Fabrice Mascello, secrétade$a commission, ont tenu les notes de séances,
ce dont nous les remercions.



2. PRESENTATION DE L'OBJET

L'article 61 de la loi sur I'accueil de jour desfamts (LAJE) prévoit que le Conseil d’Etat sounzettr
au Grand Conseil un rapport d’évaluation apresssaenmise en ceuvre de la loi. Conformément a cet
article, le rapport présenté est accompagné d'oefpte décret « amenant des mesures si les dbjecti
de la loi tels que définis dans I'exposé des matéssont pas atteints ». Le rapport étant trefupuf
nous nous permettons d’en dégager les axes principalessous.

Mise en ceuvre de la LAJE

La LAJE a été adoptée le 20 juin 2006 par le Gi@odseil. La majorité des dispositions sont entrées
en vigueur au L septembre 2006 alors que le dispositif financigradt en vigueur le janvier 2007.

La Fondation pour I'accueil de jour des enfants JEAa été constituée le 14 décembre 2006. La
contribution-socle des communes a été fixée a CHpas habitant alors que celle des employeurs a
été fixée a 0.08% de la masse salariale. Vingt-resgaux d'accueil de jour des enfants reconnus par
la FAJE comprenant des collectivités publiques, dadenaires privés, des structures d'accuell

collectif et des structures d’accueil familial mscréés afin de bénéficier des subventions.

Objectifs visés par la LAJE
Objectif 1 : assurer la qualité de I'accueil de joudes enfants

Le premier objectif visé par la LAJE est d’assul@rqualité de l'accueil de jour des enfants,
conformément au droit fédéral (Ordonnance surdegrhent d’enfants OPE).

Concernant I'accueil collectif préscolaire et pamaire, le régime d’autorisation et de surveilaest
exercé par le SPJ (maintenant par 'OAJE) tandésppur I'accueil familial de jour, il est confiéxau
communes ou associations de communes qui s'apsueltd travail de coordinatrices qui procédent a
I'évaluation sociale des personnes candidates écu&l familial de jour. Des référentiels de
compétences (directives relatives aux titres efifipstions des personnes s’occupant de I'accueil
collectif des enfants) et des cadres de référemieecfives concernant notamment les taux
d’encadrement, le projet pédagogique poursuivi et infrastructures) ont été élaborés aprés
consultation des milieux intéressés, soit le serde I'Etat concerné, les communes (UCV, ADCV),
les milieux économiques (Centre patronal et la Gitanvaudoise du commerce et de l'industrie
CVCI), les syndicats et les réseaux. Une formatierbase totalisant 24h a été mise sur pied pour les
accueillantes en milieu familial ainsi gu'une fottina de 26 jours répartis sur deux ans pour obtenir
un certificat de coordinatrice de I'accueil famiilia

Objectif 2 : tendre, sur tout le territoire du canton, & une offre suffisante en places d’accuell,
accessibles financierement

A fin 2011, 321 communes sur 339 ont adhéré a searé ce qui correspond a 99% de la population.
Sur les 18 communes n'appartenant pas a un ré$2adientre elles ont établi une convention de
collaboration avec une autre commune ou une asgocide communes. Par ailleurs, pour élargir
I'offre et son accessibilité territoriale, 19 régrant conclu 59 conventions interréseaux régleargnt
les conditions et circonstances dans lesquelletdbstants ou employés d’'un membre d’un réseau
peuvent avoir accés a l'offre d'un autre réseaulghdacela, une grande disparité entre les régions
subsiste.

L'objectif de créer 2'500 nouvelles places en @ng a été pratiquement doublé avec 4'986 nouvelles
places d'accueil collectif et familial entre 20062011, ce qui illustre I'effet fortement incitatifu
dispositif mis en place par la LAJE. A noter égadaiqu’il existe a fin 2011 3'690 places dans des
structures privées. A fin 2010, les taux de couwwerfnombre de places offertes en fonction de la
population enfantine concernée) sont de 14.4% [gooollectif préscolaire, de 8.5% pour le collectif
parascolaire et de 4.8% pour I'accueil familialjoigr.

Selon la loi, les réseaux sont tenus de définirpoigique tarifaire tenant obligatoirement comgts
revenus des parents et de ne pas leur facturen@@e que le colt moyen de la prestation. Par
ailleurs, la LAJE prévoit spécifiguement que «tessibilité financiere aux prestations d’accueil es
garantie ». En l'absence de normes légales fixastte cnotion, linterprétation de ce qu'est
I'accessibilité financiere a été laissée aux résegn 2010, I''DHEAP a été mandaté par la FAJE



pour réaliser un état des lieux en examinant lasstipre de I'accessibilité financiére. Les résultdgs
cette étude mettent en lumiere les différences itaptes entre les réseaux, ces différences étasit pl
importantes pour les profils a bas revenus. PODHEAP, «ces disparités sont probablement
inévitables au vu de la marge de manceuvre laissgecammunes et de la faible implication
financiere du niveau cantonal ». Suite a I'étudel'iBHEAP, la FAJE accorde une subvention
complémentaire aux réseaux qui integrent un imporabais de fratries dans leur nouvelle politique
tarifaire.

Objectif 3 : organiser le financement de I'accueitie jour des enfants

Le 3™ objectif visé par la LAJE est d’organiser le fibament de I'accueil de jour des enfants, afin
d’assurer la pérennité des places existantes @efilement créées.

Les ressources de la FAJE se composent de la lmaiidn de I'Etat, de la contribution-socle des
communes, de la contribution des employeurs et dam annuel de la Loterie Romande. Dans les
faits, la part de chacun des partenaires ne carnespas a celles prévues dans I'exposé des motifs.
Cela s’explique d’'une part par le fait que I'évadat de la masse salariale des entreprises privées a
augmenté davantage gqu’escompté, en raison de leelgituation économique du canton et d’autre
part par le fait que la contribution de I'Etat ggmenté a un rythme moins soutenu qu’envisagé (Etat
37% au lieu de 52% et entreprises 48% au lieu 8&) 35

La LAJE a donné a la FAJE la compétence de fixetdex, criteres et modalités de ses subventions.
Le taux de subventionnement de la masse salatigeisonnel éducatif a passé de 9% en 2007 a 20%
en 2011. Deux pourcents supplémentaires sont agzamdx réseaux qui accordent un rabais de

fratries d’au moins 20%. Par ailleurs, la subventiersée par la FAJE couvre la totalité du salaire

effectif des coordinatrices engagées par les coragjwsubvention qui est augmentée de CHF 50'000
par ETP de coordinatrice pour les taches admitiiadisa La fondation verse également des aides au
démarrage lors de la création de nouvelles plaeesukil collectif et a titre exceptionnel une agle

la pierre.

Le codt total de I'accueil de jour des enfants (6BMF 250 mio en 2011) est assuré principalement a
42% par les communes, 39% par les parents, 10%pantreprises et 5% par I'Etat. A noter que les
communes contribuent au codt total au travers aedentribution ordinaire, leur contribution en tan
gu'employeur et le financement des réseaux.

3. COMMENTAIRES ET PROPOSITIONS DU CONSEIL D’ETAT

Madame la Conseillere d’Etat indique que les besasint croissants de la part des familles et du
monde du travail du fait d'une mutation de la g@éci€a population est mieux formée et aspire a
pouvoir poursuivre son activité professionneller Béleurs, le monde économique estime que la
formation des personnes a un co(t et que c’estpeni pour 'économie que ces personnes ne
puissent plus exercer leur métier. Enfin, il y & yaupérisation d'une partie de la population pour
laquelle un 2™ salaire est nécessaire pour boucler les fins ds, mans compter la problématique des
familles monoparentales.

Considérant que la qualité de I'accueil est un éfgrimportant, le Conseil d’Etat a instauré 'OAJE.
Le SPJ continue a étre régi par la loi sur la ptade des mineurs (LProMin) tandis que I'OAJE est
régi par la LAJE.

Depuis la création de la loi, la progression dedieeil est de 0.8% de places pour 100 enfantsrpar a
Si le taux de couverture se situe a 20% en 2011lyvise, en concertation avec les milieux
économiques, 25 % en 2017.

Le dispositif financier s’est avéré efficace ; emanche, il n’est pas incitatif pour les entrewidéne
modification proposée concerne les creches d’erigep Actuellement, pour étre subventionnées, les
places d'accueil doivent bénéficier a la populatdres creches d'entreprises qui n'ouvrent pas a
d'autres partenaires ne peuvent pas étre subveéadence qui n'est pas incitatif pour les entregris

La proposition du Conseil d’Etat est de prévoir,r pm élargissement des conditions de
reconnaissance, que les places offertes par legpeises pour leurs employés puissent étre
subventionnées par la FAJE.



A I'heure actuelle, la contribution de I'Etat a FBAJE est votée annuellement dans le cadre de la
procédure budgétaire, ce qui n’est pas un mécarssgwisant a long terme pour les communes et les
parents. La solution proposée est de voter un dfigent la contribution de I'Etat et de passer au
rythme de I'année scolaire sur lequel s’aligne &anité des structures. Pour l'instant, la part'Beat

au financement est d’environ 5% et on souhaite@ra 10%.

Une fois que le rapport d’évaluation sera validélpaGrand Conseil, on va procéder a la reprise des
travaux de la plateforme Etat-Communes sur I'apgiiey de I'article 63a Cst-VD concernant I'école a
journée continue. Dans le méme temps, on ouvridistzussion avec les milieux intéressés par rapport
a la motion Frédéric Borloz et le postulat Odilegkr Lanork Il s’agira également de répondre au
postulat Philippe Randin qui demande un état desxlien matiere de condition de travail des
accueillantes en milieu familial et une améliomtaans ce domaine. Enfin, le Conseil d’Etat entend
encourager les partenaires sociaux a reprendrg tisrussions concernant la CCT pour le personnel
éducatif.

4. DISCUSSION GENERALE

Le rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil &stlié par la commission. Les points indiqués ci-
dessous ont été questionnés et des informationpléorantaires ont été fournies.

Une discussion a lieu concernant la notion dehargumivée qui regroupe plusieurs réalités. Il ga |
creches communales qui se sont constituées eniasseg suite a des initiatives privées (parents ou
autres) pour aboutir a étre communalisées, celepmistructures communales. A c6té de ces structures
communales existent des structures qui restenssatition privée a but non lucratif et cellesexitf
partie des réseaux et peuvent étre subventionnée®me titre que les structures communales. Les
creches a but lucratif ne peuvent pas étre sulremdies par I'Etat car ce sont des entreprisesqwivé
Il'y a également des jardins d’enfants a temps\w#dure restreint (TOR) qui ne peuvent pas étre
subventionnés, car il faut un minimum d’heures d&rture, sauf si ces structures ont une convention
avec les réseaux et contribuent a I'accueil d'ucgenl est indiqué les statistiques suivantes : 129
institutions publigues a but non lucratif (5'769agds autorisées), 290 institutions privées
subventionnées a but non lucratif (8'857 placesriédtes) et 153 institutions privées a but luciradif
subventionnées (3'646 places). Ces derniéres orérgiement des heures d'ouverture restreintes et
sont souvent liées a des écoles privées.

Des questions sont posées au niveau des chargesaliépersonnel éducatif. Selon les chiffres de la
Fédération vaudoise des structures d’accueil dédree (FSAE), il y a 20% de personnel non formé
et 80% de personnel formé dont 1/3 porteur d’'un @F2/3 issus des HES-ES. Selon le bareme de
cette fédération, le salaire s'éléve la premieméande pratique pour le personnel non formé a CHF
4'180.- par mois, CHF 4'399.- pour un CFC et CH85%- pour un HES-ES. Ainsi, on se rend
compte que l'engagement des jeunes formés ou nmeuad'incidence sur les codts. Bien sdr, la
différence se remarque sur les années de praftgreexemple, 20 ans de pratique pour le personnel
non formé CHF 5'192.- par mois, CHF 6'282.- poutQRC et CHF 7'087.- pour un HES-ES. On se
rend compte que les colts sont plutét liés a kam@té qu'a la formation. Par conséquent, la naégge
manceuvre pour limiter les colts salariaux esteiggr. Quant aux salaires de direction, ils s éu
nombre d’enfants. Le salaire de base : de 0 a f@hen CHF 5'500.- par mois, de 16 a 40 enfants
CHF 5'825.-, de 41 a 80 enfants CHF 6'215.- et @H#B0.- pour plus de 80 enfants. En fin de
carriere, on a pour les mémes tranches CHF 7'638iF, 7'898.-, CHF 8'153.- et CHF 8'458.-. Entre
une éducatrice et une directrice d'une grandetateidl y a peu de différence de salaire.

Concernant les difficultés de recrutement du persbdans les garderies, il est indiqué qu'une des
pistes de réflexion est la reconnaissance et galfion de la filiéere CFC. Il s'agit de reconnalae

place des formations CFC dans les structures eflashmer une description claire des taches et
compétences. Le nombre de places de formation HESrBUgmentant pas, on aura besoin du

'Motion Frédéric Borloz et des groupes radical, fibéet UDC (09_MOT_076) Accueil préscolaire : trdp
normes tuent les normes, simplifions-les et postQidile Jaeger Lanore et consorts (07_POS_256)esur
guotas imposés aux postes de travail dans lesesegdrderies pour les CFC d'assistant socio-éducati



personnel CFC. Le travail de revalorisation doit &ntrepris avec les syndicats et les directions.
L'ARDI (Association des directeurs de creches) adlmimportant a jouer.

Y

En réponse a une question, la Conseillere d’Etdigie que la FAJE s'est appuyée sur les
recommandations du contrdle cantonal des finan€&F) pour mettre en place un systéme de
contrble interne ; la FAJE a notamment revu toatguestion des conflits d'intéréts. Maintenant, le
CCF a pu confirmer que tout ce qui reléve du cdatiriterne et conflits d'intéréts donne satisfactio
L'étape suivante consistera au controle des régeaur CCF.

A la question de savoir pour quelle raison les pigrae paient-ils pas directement les mamans dg jou

il est répondu que la demande émane des accuedllelies-mémes, car lorsque les parents ne paient
pas, les situations conflictuelles sont compligugegrer. La solution du tiers payant est une bonne
réponse a ces situations. Un autre élément congpbkgti la variabilité du placement de l'enfant. Les
variations de placement engendrent des pertescigras. Ainsi, la personne qui accueille I'enfasit e
dégagée de la relation financiere directe et lditgude I'accueil s'en trouve améliorée.

Concernant les relations entre 'OAJE et le SPdsilindiqué par la cheffe de service que 'OAJE a
acces a la consultation des dossiers et que catisnission des données se fait dans les deux sens.

Il est demandé s'il est possible de valider lesuecegt d’'ainsi pouvoir se soustraire, du moins en
partie, a la formation des accueillantes en mili@amilial. La Conseillere d’Etat indique que la
possibilité de reconnaissance ne s'est jamaisriggsear il ne s'agit que de 4 modules de 6 heyries
permettent de rappeler certains éléments.

En réponse a une question au sujet des retraitteadictions, il est répondu par la cheffe d’offique
pour ce qui concerne I'accueil familial de jour @st de la compétence des communes, les retraits et
les interdictions ont été prononcés en raison dmpootements personnels ou professionnels
inappropriés des accueillantes (p.ex. cannabisi@alaon ou conjoint avec un casier judiciaire pbsan
probléme), mais pas a cause des infrastructurgerfients). Les communes ont pris ces décisions
pour assurer la sécurité des enfants. Concerrentui€il collectif, le retrait définitif d’autorisan est
extrémement rare. En quinze ans, le SPJ a ordanieénheture d’une seule structure dont la rotation
du personnel, anormalement élevée sur plusieuréeanrcréait des problemes quant a la prise en
charge des enfants. Concernant la mise aux norressirdrastructures, notamment pour des
infrastructures anciennes, des dérogations sont@®es pour autant qu’elles ne portent pas préudic
a la sécurité et a la prise en charge des enfpatsekemple : normes relatives au nombre de tedett
ou aux métres carrés disponibles).

Une députée note que le colt horaire de I'accievde CHF 5.- & CHF 14.- suivant les structures
parascolaires, mais elle doute que I'on puiss@eard un colt aussi bas. La Conseillére d’Etatnépo
gue ces chiffres proviennent d'un rapport remisle&8PJ au Grand Conseil en 2010. Elle ajoute que,
méme si les chiffres ont changé, des variationsoitaptes du colt de I'heure sont effectivement
constatées dans le canton, alors méme que les siafBrEcadrement sont identiques. Ces différences
majeures découlent de choix des communes, certaiettent par exemple a disposition des locaux du
type salle de paroisse, alors que d’autres cossttides batiments luxueux et facturent ensuite un
loyer. Notons également que les colts d’exploitaties structures d’'accueil dépendent fortement du
taux d’occupation des structures et de la moyeréagedie I'équipe de professionnels.

Un député demande des explications sur le revemerrdi@ant unifié (RDU) comme outil qui
permettrait de définir de maniére unique la capafiitanciere d’'une famille. La Conseillere d’Etat
précise d’emblée que le Conseil d’Etat a décidéulseoir a I'entrée en vigueur du RDU &ljdnvier
2014 et a proposé a la faitiére des réseaux deasmnpin groupe de travail pour déterminer si le
RDU est véritablement applicable dans le domainéadeolitique tarifaire de I'accueil de jour des
enfants. S’agissant d'une politique publique a dlgula participation financiére des parents est
définie en fonction de leurs revenus, la cheffdddlRH souligne I'importance du calcul de la capacité
contributive. Elle reléeve aussi la multiplicité dparametres qui entrent en jeu pour la fixation du
revenu tel que les allocations familiales, les mrssalimentaires du concubin, etc. A I'’heure alidye

il existe de nombreuses différences dans le calaulevenu parental, par exemple des réseaux qui
pondérent le deuxieme salaire ou d’autres qui dédtila pension alimentaire versée par le pére de
I'enfant & son ex-femme. Une modification des modescalcul du revenu déterminant pourrait
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engendrer des augmentations ou des baisses dértpaftantes, de I'ordre de 30% : les éventuels
manques a gagner devraient étre compensés paubesntions communales supplémentaires. La
complexité de la situation justifie le besoin dmps pour étudier les conséquences de l'introduction
du RDU.

Suite au rapport de I'DHEAP sur Il'accessibiliténdinciére des réseaux pour les parents, des
subventions incitatives sont versées aux réseainogfmient des rabais pour les fratries. Il est
demandé si ces subventions vont perdurer. La Qrsed’Etat répond que ces incitations sont
décidées par la FAJE qui subventionne les réseauorection de ses disponibilités financiéeres. |l
n'est donc pas garanti que la fondation contin@evarser une subvention supplémentaire de 2% pour
les rabais fratries (20% + 2%).

Un député demande si une PME peut participer aanfiement d’'une place, I'acheter ou la réserver.
La cheffe d'office confirme qu’il y a déja une viagne d’entreprises qui ont conclu des conventions
avec les réseaux qui leur permettent d’achetemptiees dans les créches et garderies, de faire des
réservations et de bénéficier de priorités dartribation. Elle précise qu’une convention peutsius
étre conclue entre une structure d’entreprise qundwdes places a un réseau et qui bénéfice alors de
subventions de la FAJE, mais uniquement pour ceeptla. Elle ajoute qu'il y a prés de 1200 places
qui font I'objet de conventions entre entrepriseseseaux.

Concernant la rétrocession de la contribution-sads communes et de la contribution des
employeurs, l'article 59 de la LAJE, au titre dspdisition transitoire limitée a cinq ans, ouvrait |
possibilité aux communes et aux employeurs quiemtadirectement contribué financierement a la
création de structures d’accueil collectif des atfavant I'entrée en vigueur de la LAJE de demande
la rétrocession a la FAJE. Le Conseil d’Etat appeola proposition du Conseil de fondation de la
FAJE et renonce a prolonger la période de valillit€ette disposition transitoire. Le Conseil d'Eat
tenu le méme raisonnement pour les entreprisess etdmmunes. Pour ne pas prétériter celles qui ont
créé des places avant 2006, ce systeme de réimtessit été mis en place a I'entrée en vigueur de
la loi. Mais est-ce juste de continuer a redonmetatgent pour celles qui ont créé des placestavan
2006 ? La non-prolongation des possibilités decéigsion restaure CHF 3.2 mio dans les ressources
de la FAJE. Un député mentionne la position de Y&CICqui propose une nouvelle forme de
rétrocession en fonction des efforts actuels & I%f de la loi, article qui ne peut pas étre ouada
discussion. La Conseillere d’Etat comprend les menuts de la CVCI mais rend attentive la
commission au fait que priver la FAJE de moyensaawmnmanquablement un impact sur la
participation financiere des communes et des par&itsi I'on sait que ces derniers ne peuvent pas
payer plus, on comprend aisément que l'effort remosiniquement sur les collectivités publiques
locales.

Il est demandé si la Confédération a arrété sogranome d’impulsion visant la création de nouvelles
places d'accueil. La Conseillere d’Etat expliquee da programme fédéral d’'impulsion arrivera a
échéance en 2015. Cependant, constatant que li diédgagement ne suffirait pas, le Conseil
fédéral a édicté au®ljanvier 2013, un ordre de priorité en faveur dastens qui avaient le moins
bénéficié de l'aide. Dés lors, ceux ayant déja drégucoup de places d’accueil, dont le canton de
Vaud, ne toucheront plus qu'un faible pourcentagéquement pour les places d’accueil déja
planifiées. L'incidence sur le financement desatiees est d’environ CHF 3 mio par année. La cheffe
du DIRH prédit un important débat aux chambresri#dé quant au maintien de I'aide aux cantons
pour I'accueil extra-familial des enfants. Elle pafie que ce troisieme crédit (2011-2015) avait été
aprement débattu et ajoute que le récent refusdiele constitutionnel sur la famille ne facilitepas

les négociations.

Une députée note que, dans le scénario retengntantation annuelle du taux de couverture est
estimée a +0.8%, pour atteindre 25% en 2017 etraitrsavoir si la contribution de I'Etat a la FAJE

serait augmentée au cas ou I'évolution des pla@exwukil dépasserait ces prévisions. La cheffe du
DIRH ne peut préjuger des décisions du Conseil al’Bl-dela du présent décret qui couvre la
contribution a la FAJE pour la période d'aolt 2@ljBillet 2015. Le Conseil d’Etat souhaite favorise

l'atteinte d’'un taux de couverture de 25%, cependi&tat ne pourrait prendre seul en charge une
éventuelle explosion des codts et devrait négomec les autres partenaires. Elle estime que les



hypothéses retenues, basées sur sept ans d'exgérsont raisonnables, les indicateurs montrant
d’ailleurs un léger fléchissement de la créatios places d’'accueil. Les ressources de la FAJE seron
a nouveau discutées mi-2015, sur la base des $usiatistiques, lorsque le nouveau décret sera
soumis au Grand Conseil.

La Conseillere d’Etat expligue que les projectia@ffectuées ont permis de chiffrer les besoins
supplémentaires a CHF 9.76 mio pour 2014 et a CE8 tio pour 2015, afin de subventionner les
réseaux existants, d’absorber la croissance démloigize et d’augmenter le taux de couverture de
I'accueil. La répartition finale dépendra des ptace2ées dans les réseaux, la loi ne permettaidt lpas
FAJE de verser plus de contributions qu’elle n'aefsources a disposition.

La Commission prend acte du rapport d’évaluation @onseil d’Etat au Grand Conseil sur la mise
en ceuvre de la loi sur I'accueil de jour des enfaifart. 61 LAJE).

5. DISCUSSION SUR LE PROJET DE LOI ET VOTES
Art. 31 Reconnaissance du réseau

Cet article définit les critéres de reconnaissatioa réseau d'accueil par la FAJE, en vue de laictr
d’'une subvention. Il s'agit d’ajouter un nouveaitece a savoir I'exigence de mettre en place wste li

d’attente centralisée permettant de documenter ieuxnévaluer I'adéquation entre I'offre et la
demande.

Il est demandé si une procédure existera poutlsmaux. La Conseillére d’Etat précise que le canton
doit uniqguement fixer les lignes directrices gélesraet laisser les réseaux et les communes
s’organiser. Dans les faits, les réseaux s’insplemuns des autres et retiennent ce qui semipleise
intelligent et pertinent chez leurs collégues. té&seaux qui n'ont pas encore de liste d’attenterdur
tres certainement un délai pour remplir cette diowi I faut néanmoins admettre que le besoin
d’avoir une liste consolidée des 29 réseaux esblaiment nécessaire pour obtenir une vision
d’ensemble sur I'état de la demande.

L'article 31 de la loi est adopté par la commissiart’unanimité des 15 membres présents.
Art. 45 Contribution de I'Etat

Cet article prévoit que le montant de la contributbrdinaire de I'Etat est fixé par décret dansddre

de la procédure budgétaire tenant compte du prageache |égislature. Cette nouvelle maniére de
faire répond directement & la motion Nuria Gorrit@rticle 45 est également modifié pour préciser
gu’une convention sera signée entre I'Etat et |ldBEAour s'assurer du bon usage de la subvention
octroyée par I'Etat.

L’article 45 de la loi est adopté par la commissiar’unanimité des 15 membres présents.
Art. 46 Contribution des communes

La contribution-socle des communes sous la forma diontant par habitant est fixée par décret du
Grand Conseil, actuellement portant sur deux drestlproposé de passer a un rythme quinquennal
correspondant au programme de |égislature. Il sulted une certaine simplification administrative et
une meilleure prévisibilité dans la durée.

L'article 46 de la loi est adopté par la commissiart’'unanimité des 15 membres présents.
Art. 50 Subventions

Les employeurs et entreprises sont moins nombraiespérés a avoir adhéré a un réseau d’'accueil.
Selon le rapport, les structures d’entreprise got snembres d’un réseau sont au nombre de 8 (BCV,
IMD, Nestlé, Bobst, la Mobiliere, Merck-Serono) afrent ensemble un total de 318 places. Si le
dispositif financier a eu un effet fortement intitasur les communes, il ne s’est pas avéré aussi
efficace a I'égard des entreprises. Ces derniéogs @n effet pas été aussi nombreuses qu’escompté
devenir membres des réseaux, alors méme que lqulication financiére dans le dispositif est
importante.



Pour tenir compte des efforts qui seront faits Iparentreprises pour créer des places d’accuelil, le
nouvel alinéa 2bis de l'art. 50 permet a la FAJ&cdorder des subventions aux structures d’accueil
mises en place par les entreprises pour leurs gdmla condition que la structure d’accueil sditit

non lucratif et qu’elle ait conclu une conventiorea un réseau d’accueil de jour reconnu par la FAJE

La Conseilléere d’Etat indique que la modificaticgripettra & un patron, qui désire créer une streictur
d’accueil exclusivement pour les enfants de sed@mép, de bénéficier de I'aide au démarrage et de
la subvention de la FAJE.

Une députée souleve le probleme de la politiquéatar dans le cadre des conventions entre réseaux
et entreprises, ces dernieres ne désirant pasqapplie tarif du réseau a leurs employés. La
Conseillere d’Etat s’est effectivement rendu contpte le libellé de I'article 50 alinéa 2bis peléter

a confusion. Des lors, le Conseil d’Etat proposemnendement afin de clarifier qu’'une entreprise qui
crée sa propre structure d'accueil doit signer goavention avec un réseau reconnu, tout en
appliguant sa propre politique tarifaire. Le réseata I'intermédiaire entre la FAJE et I'entreprise
afin, entre autres, de fournir les données staties nécessaires a I'octroi de la subvention.

Amendement du Conseil d’Etat, art. 50, al. 2bisA-titre—execeptionnel-HHle peut accorder des
subventions par l'intermédiaire des réseaumne structure d’accueil »

Un député note que cette modification de la loor&pa la demande de la CVCI.
L’amendement du Conseil d’Etat est adopté a 'unamté des 15 membres présents.
Un député met en discussion une proposition d&/iaIC

« .Cette convention contiendra notamment |'ordre déomieé aux places d'accueilles—eriteres

draceessibilité-aux-places-d aceudi, politique tarifaire appliqguée aux parents»

Forte de son expérience dans sa commune, une démtitne plus compliqué de gérer un ordre de
priorité aux places d'accueil que des critéres akasibilité. C'est la porte ouverte aux réclamation
parentales sans fin. Une autre députée estime efuerdre de priorité est beaucoup plus restrictif
gu’'un éventail de criteres. Une autre députée sppmpe la CVCI redoute visiblement que des
entreprises doivent accueillir en priorité des atdale personnes ne travaillant pas chez ellesehse

de l'article proposé par le Conseil d’Etat estifiardans ce sens que la structure d’entreprisata b
non lucratif pourra appliquer sa propre politigaeifaire et ne sera ouverte qu'a ses collaborateurs
Suite a cette explication, 'amendement est retiré.

L'article 50 de la loi, d0ment amendé, est adopt pa commission a I'unanimité des 15 membres
présents.

Art. 2 (du projet de loi) Disposition transitoire

Le Conseil d’Etat prévoit une disposition transioindiquant que la contribution ordinaire de IEta
doit permettre d’augmenter en principe le taux deverture de 0.8% chaque année. Ce dispositif
permet de répondre a la motion Nuria Gorrite.

L'article 2 de la disposition transitoire du projede loi est adopté par la commission a I'unanimité
des 15 membres présents.

La commission recommande au Grand Conseil I'entié® matiére sur ce projet de loi a 'unanimité
des 15 membres présents.

6. DISCUSSION SUR LE PROJET DE DECRET ET VOTES

Art. 1 du projet de décret

Le Conseil d’Etat propose au Grand Conseil de fpaardécret la contribution ordinaire de I'Etat au
budget annuel de la FAJE pour la période d’aoc0820]uillet 2015. Cette contribution se monterait a
CHF 19.06 millions pour la période d’aolt 2013 dlgt 2014, dont CHF 5.08 millions sont déja
inscrits au budget 2013 de I'Etat et CHF 25.30ioml pour la période aolt 2014 a juillet 2015. A ce



montants s’ajouteront la contribution de I'Etattéetde I'aide au démarrage (CHF 2.4 millions pay a
et sa contribution en tant qu’employeur (budgét&& 1.8 million).

L'article 1 du projet de décret est adopté par lanemission a 'unanimité des 15 membres présents.
Art. 2 du projet de décret

Pour réparer un oubli, la cheffe de l'office préctpue le présent décret entre en vigueur a la méme
date que la loi du 15 mai 2013. Ce complémentaglé/ tacitement par la commission.

L’article 2 du projet de décret, ddment complétét adopté par la commission a 'unanimité des 15
membres présents.

La commission recommande au Grand Conseil I'entréa matiere sur ce projet de décret a
'unanimité des 15 membres présents.

7 RAPPORTS DU CONSEIL D'ETAT

7.1SUR LE POSTULAT BERNARD BOREL ET CONSORTS

La commission recommande au Grand Conseil d’accept rapport du Conseil d’Etat sur ce
postulat par 14 voix pour, O contre et 1 abstention

7.2SUR LA MOTION NURIA GORRITE

La commission recommande au Grand Conseil d'accepeerapport du Conseil d’Etat sur cette
motion a 'unanimité des 15 membres présents.

Gland, le 20 aolt 2013

La rapportrice :
(Signé)Florence Golaz



