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RAPPORT MAJORITAIRE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner les objets suivants :

EXPOSE DES MOTIFS ET PROJETS DE LOIS
modifiant :
la loi du 10 mai 1926 sur le marchepied le long déscs et sur les plans riverains (LML) ;

la loi du 5 septembre 1944 sur I'utilisation des kes et cours d’eau dépendant du domaine public
(LLC)

et
RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT AU GRAND CONSEIL
sur les postulats :

Jean-Michel Favez et consorts demandant que la Isur le marchepied le long des lacs et sur les
plans riverains (LML) soit modifiée afin de faciliter la réalisation des objectifs sur le Plan
directeur des rives vaudoises du Lac Léman (11/PQZ0) ;

Fabienne Freymond Cantone et consorts demandant urgfinition plus restrictive des
constructions considérées comme constructions légarsur le domaine public du lac
(11/P0OS/292)

1. PREAMBULE

La Commission s’est réunie le lundi 11 novembre3281a salle de conférence 403 du DSE, Place du
Chéateau 1 a Lausanne. Elle était composée de Mrsekputées Sonya Butera, Gloria Capt, Fabienne
Freymond Cantone ainsi que de MM. les députés baBallif (excusé), Alexis Bally, Dominique-
Richard Bonny, Frédéric Borloz, Régis Courdesse&/i®|Epars, Jean-Michel Favez, Jacques Haldy,
Francois Payot, Nicolas Rochat-Fernandez, DenisafRelb Jean-Marc Sordet, Maurice Treboux et

Gérald Cretegny, confirmé dans son role de Présid@porteur ainsi que Sylvie Chassot pour le
secrétariat.

Ont également participé a cette séance, Madamenadilere d’Etat Jacqueline De Quattro (cheffe
du DTE), Véronique Bovey Diagne (présidente sodaie la Commission interdépartementale du

Plan directeur des rives du lac Léman) et MM. Riafves Bétrix (avocat juriste a la DGE) et Jean-
Francois Jaton (adjoint au directeur général d2G&).

2. PRESENTATION DE L'EMPL — POSITION DU CONSEIL D'E TAT

Madame la Conseillere d’Etat propose a la commissiioe présentation par ses services des deux

instruments juridiques actuels qui réglementemikee en place de cheminements riverains, soitila lo
sur le marchepied et le Plan directeur.



La loi sur le marchepied prévoit I'ouverture a w@mtain nombre de personnes dont les pécheurs et les
navigateurs en détresse d’'une bande de deux netimsy des rives qui doit rester, tant que fage s
peut, libre et disponible pour un acces de pagri@ tou le lac. S’agissant du cheminement pulblie i
peut étre obtenu que dans le cadre d’'un octrobdeeassion qui permet la création de servitude. Tout
bénéficiaire d’'une concession se voit déja autagnatnent grevé d’'une servitude Iégale qui va de part
en part de sa parcelle. Est confirmée la dichotaristant entre le bénéfice d’'une concession et la
servitude, cette derniére perdurant au-dela demeeassion. L’ancienneté de la volonté politique de
créer le cheminement riverain est relevée, le ldgisr de 1916 ayant déja pensé a ce mécanisme
d’échange entre concession et servitude. En la#tfatel des choses, les concessions ne sont @dlivré
gue pour les ports, les enrochements et les jeliéry: a formellement pas de renouvellement de
concessions : chaque bénéficiaire, au terme deul#edde sa concession, doit procéder au
renouvellement de cette derniére. La procédurlaes€éme que pour la premiere demande.

S’agissant du Plan directeur des rives, le PlagctBur tel qu’adopté en 2000 par le Grand Conseil a
voulu que les communes soient les initiatrices daminement. L’Etat de Vaud n'a donc aucun
moyen de coercition face aux communes faute de ijwidlerait leur autonomie. S'agissant de la
continuité du cheminement soulevé par APRIL, leisléteur de 2000 s’est déja penché sur la
guestion, le Plan directeur des rives précisant daes la mesure du possible, le cheminement fivera
doit étre continu.

La Conseillere d’Etat rappelle que les deux potdulgavez et Freymond Cantone) visent les mémes
objectifs, & savoir la restriction du nombre d'ages sur le lac ainsi que la facilitation de la
réalisation du cheminement riverain. Elle indiquegpartant de ce constat, le Conseil d’Etat s’est
efforcé de faire converger ces demandes en modlfidioi sur le marchepied a 'art. 16 ainsi que la
loi sur I'utilisation des lacs et cours d’eau atl'®6. Ces nouvelles mesures permettraient diélerg
champ des concessions aux ouvrages nautiquesueltes rails a bateau et les pontons, favorisant
ainsi la création du chemin, et, d’autre part, dimaint les demandes relatives a ces installations.

La conseillére d’Etat estime que I'approche adopiele Conseil d’Etat est pragmatique au regard
des difficultés financiéres et politiques auxquelies projets de cheminement riverain font facdade
marge de manceuvre restreinte du canton et dedatégbolitique de faciliter le cheminement public.

3. AUDITIONS

La commission a auditionné le 11 novembre 2013 daswociations intéressées par la problématique
des cheminements riverains.

Association Rives publiques

Le président de l'association, Monsieur Victor Wfartburg est accompagné de Monsieur Victor
Ruffy.

Le président de l'association mentionne les échmaxessifs des plaintes déposées auprés des
autorités par Il'association depuis juillet 2003.sQalaintes exigeaient I'ouverture des rives en
application de la loi. Il détaille les exemples dkux propriétés, I'une a Versoix pour le canton de
Geneéve et l'autre a Tannay pour le canton de VBads ces deux cas, les autorités auraient réagi aux
plaintes et infligé des amendes aux propriétaiee€dF 2000.- puis CHF 10'000.- avec des délais de
60 puis 10 jours assorties d’'une menace d’hypothéégale pour les frais dans les cas ou le canton
devait se charger de la démolition (finalementeprise par le propriétaire). Le président explique

les propriétaires ont porté plainte contre I'asatien, ont fait recours contre I'ordre de démofitide

la municipalité et ont ensuite mis a I'enquéte deenande de permis de construire refusée par le
canton, décision contre laquelle ils ont égalenfigihtrecours. L'association participe a ce recaus
tribunal cantonal et en espére la production degurdence supplémentaire en faveur de I'ouverture
des rives.

Le passage le long des rives est un principe de&e@@énérale déclaré fondamental par le Tribunal
fédéral. Est évoqué le systeme en cascade de lacddtie suisse et ses conséquences qui confie



généralement la mise en ceuvre au canton, commele’eas pour la gestion des rives du lac pour
laguelle le canton de Vaud a élaboré un plan ditgct.a volonté du Grand Conseil de déléguer, sous
réserve de I'appui financier et technique du cafacompétence de réaliser les chemins riverairs au
communes directement concernées est rappelée. drieme pour I'entier de la population (et non
pas seulement pour la commune) de la tache esigséal Au regard de la portée générale de
'ouverture des rives, mais également des engagsmams face aux cantons, le président de
I'association déplore que certaines communes ptissenaginer pouvoir ne pas agir. Le refus par
certaines communes d’appliquer une loi datant d&6 If@leve selon lui d’'une grave entorse a la
démocratie et au principe de subsidiarité (qui @mnf I'autorité compétente la plus apte a rentglir
tache vis-a-vis de ses administrés le devoir djagir

Enfin, le président de I'association rappelle gaecheminement continu le long des rives a été
défendu a travers les temps par trois chefs derddpant de couleurs politiques différentes dans le
canton de Vaudet souligne ainsi la volonté politique marquéeosaln spectre trés large, tant au
niveau de la population que des leaders politiques.

Association des propriétaires riverains des lacsidais (APRIL)
L’association est représentée par M. Florian Chiaude

Le représentant de I'association précise en prébarieudouble objectif statutaire de I'association
APRIL, a savoir la défense des propriétaires rivargpropriétaires fonciers, pécheurs, chantiers
navals et divers autres types d’usager des rivas aussi la préservation des rives.

Il remet en cause la prépondérance de lintérélipub I'installation d’'un cheminement riverain
continu pour diverses raisons. Citons en particllietérét de la population pour d’autres lieux de
promenade (montagnes, campagne, forét, etc.)éiéhipour des aires de détente, ainsi que le temps
moyen dévolu a cet exercice, n'excédant en gépésaline heure.

Le systéme actuel faisant des communes les actgoemieres de la décision d'implanter un
cheminement est cohérent et pragmatique au regaftiétérogénéité du littoral. Une position jugée
dogmatique, a savoir I'ouverture systématique dessrau public au détriment de toute considération
pragmatique et de pondération des intéréts estigmalique. Il est important de pouvoir faciliter
I'acces aux rives, mais de le faire en moyennastideés qui, sur le plan pratique, soient judicieu
réalisables, conformément avec la jurisprudenc&hunal fédéral en matiere d’aménagement du
territoire.

Le représentant de I'association mentionne en desréntéréts biologiques du littoral et I'antiniem
entre afflux du public et préservation des zonefobiquement sensibles.

Il cite I'art. 86 de la loi vaudoise sur 'aménagarhdu territoire et les constructions et I'artetla loi
vaudoise sur la protection de la nature, des montsret des sites qui visent tous deux a limiter une
dénaturation excessive des sites, comme la lourdesiraménagements dans des lieux qui ne s’y
prétent pas ou les équipement de desserte (alsiparking), lourds et dispendieux.

En outre, I'ouverture facilitte d’'un cheminementerain continu, en supprimant deux enquétes
publiques (celle pour I'établissement du chemingne¢ria seconde pour I'expropriation) ferait fi de
toute démarche participative et de planificati@gai serait consternant sur le plan institutionnel

Il estime par ailleurs que I'aspect des financdstrep peu discuté dans les débats publics qui se
focalisent sur le principe des cheminements riverda lourdeur des implications financieres n'étan
constatée qu'aprés coup. Certaines communes natspas en mesure de supporter les frais
gu’engage la construction d’'un cheminement rivergiose de signalisation, entretien, éclairage,
sécurité, évacuation des déchets).

Le représentant de l'association reléve les diltiksutechniques liées a linstallation d’un chemin
riverain qui conduisent a devoir parfois choisitrerune construction lourde et une expropriation.
Dans tous les cas, la réflexion autour de la lénfiéi financiere est engagée.

! Marc-Henri Ravussin (UDC), Daniel Schmutz (SOQ)ilippe Biéler (VERT)



Est jugée problématique la discrépance entre lersatyle contribuable gu’induisent les mécanismes
de financement actuels. La législation en vigueugvgit pour les frais d'étude et les frais
d'implantation du cheminement une contribution d®5de la commune et de 50% du canton.
S’agissant du financement par le contribuable deolmmune, quid des personnes en provenance
d’autres communes sur le cheminement ? De mémd,dgula contribution cantonale égale entre le
citoyen du pays d’En-Haut et celui des rives |émaes ?

S’agissant du postulat Freymond Cantone, le reptésede I'association considére que ce dernier
propose peu ou prou la méme chose que le postaNazFS’agissant de la soumission au régime des
concessions des ouvrages jusqu’alors qualifiéggkers, la proposition est selon lui incompatiblecav

la garantie de la propriété privée dans la mesurié $agit d’accorder, pour une période limitéagla

le temps, ces concessions moyennant inscriptionediervitude de passage qui elle ne serait pas
limitée dans le temps. Est relevée la dissymétrisuggéré que la servitude devrait étre elle aussi
limitée dans le temps ou alors en rester au régieseautorisations précaires. L’'association APRIL
recommande le rejet des deux postulats mais propaseonstitution d'une (ou plusieurs)
commission(s) paritaire(s) regroupant toutes leslaaces (APRIL, association des rives publiques,
autorités municipales, autorité cantonale) pouxafen du bien-fondé et de I'opportunité de la
création de ces infrastructures en regard degistéroqués plus haut.

4. DISCUSSION GENERALE

Plusieurs députés s’inquiétent de la maniére dombilest appliquée, entre autre la LML, art.1, qui
précise I'inconstructibilité du marchepied. Des gma sont produites présentant des garages earails
bateau. On évoque également les portails chairniéblaguent le passage. Interrogation également
concernant la systématique de l'inscription desitetes au registre foncier. Sur ce dernier pant,

'administration s’attache a inscrire les servitsildéa jurisprudence ne rend pas cette inscription
obligatoire, a I'instar des hypotheques Iégalesegistent sans étre obligatoirement inscrites.

Les dispositions prévues a l'art. 1 de la LML sentprincipe respectées par I'administration depuis
1916. Toutefois la plupart de ces ouvrages ontcétestruits dans la premiére partie du siécle
précédent, notamment pendant la guerre, périodmtlaquelle 'administration aurait pu se montrer
plus laxiste. Un député reléve que certaines dearstructions sont récentes.

Il est important de distinguer deux cas de figurelui ou une installation est implantée sur le diom
public et celui ou il s’agit de refaire, transfom®u aménager un ouvrage sur le fond méme du
propriétaire.

Dans le premier cas, I'Etat octroie une concessoit,un acte accordé a bien plaire au propriétaire
puisque le domaine est géré par I'Etat. L’Etat pdigcuter les conditions de cet octroi. En
I'occurrence la loi précise bien que si I'on acepuh avantage a un particulier sur le domaine publi
la contrepartie de cet avantage est I'octroi d’'geevitude de passage public. Le systeme semble
honnéte.

Lorsqu'il s'agit de travaux sur le fond méme dupiétaire la situation est toutefois différentento
concernés les lois et reglements sur I'aménagethemerritoire et la police des constructions. Si le
lois sont respectées, le propriétaire peut obteair permis sans que I'Etat n'ait & émettre des
conditions qui ne seraient pas en lien avec leaesges régles relatives a 'aménagement du tigerito

Rappelons que dans la Iégislation actuelle, lesgmsn rails et lifts & bateaux ne sont pas coneerné
par le régime des concessions. C’est ce que prafgs®difier cet EMPL.

La discussion s’étant focalisée sur la région lémas qu’en est-il dans les autres régions du canto
par exemple autour du lac de Neuchéatel et de della Vallée de Joux, ou des cheminements ont été
installés en bordure de roseliéres et de zonesdas® La protection de I'environnement semble
manifestement compatible avec I'ouverture d’'un pgsespour le public. Le département indique
gu’'autour du lac de Neuchatel, I'Etat est propitétde la bande riveraine sur de grands troncolss et
gestion de cette zone est donc largement facilitée.



On s'interroge sur les récentes modifications diwildédérale sur la protection des eaux et de son
ordonnance qui instaurent un espace inconstructiblbordure des lacs et des cours d'eau et sur la
maniére dont ces modifications vont étre mises ewree Le département mentionne la constitution
d’'un groupe de travail qui planche actuellementlaunodification de I'ordonnance sur la protection
des eaux. Ses travaux devraient étre terminéslé@asirant de 'année a venir.

La conseillere d’Etat indique gu’elle en saura @usle calendrier suite & sa rencontre avec |#eche
du Département fédéral de I'environnement, desparis, de I'énergie et de la communication ainsi
gu'avec la Commission fédérale de I'environnemeet'aménagement du territoire et de I'énergie
(CEATE) pour des questions de protection des easbefnent. Le traitement des concessions a leur
échéance induit de nombreuses questions : duréeesleoncessions ? Dans quel délai sont-elles
renouvelées ? Connait-on des retards importantsrih@nt les controles, sont-ils effectués ?

La réponse du Conseil d’Etat renseigne sur le nerderconcessions délivrées ayant donné lieu a la
création de servitudes. Aucune statistique n’&fa@té sur les termes des concessions et le délsut de
nouvelles procédures. C'est le propriétaire quichsirgé de faire la demande d’'une nouvelle mise a
'enquéte. Néanmoins, le service des eaux bénédigide terrain de la présence de chefs de secteurs
chargés de repérer les concessions parvenues @ eéemeguérant du propriétaire une nouvelle mise a
'enquéte.

La durée maximale d’'une concession est de huitamgepour une concession publique, cinquante ans
pour les communes et trente ans pour les privés.cGacessions sont au nombre de 333. Sil'on y
ajoute les autorisations a bien plaire pour degpégquents divers, ce sont plus de 3'000 objetsanti s
sujets chagque année au prélevement d’'une taxea llgnc bien un fichier qui liste 'ensemble des
bénéficiaires.

Toutefois, il existe des cas de changements deriptapes dont le service n’est pas informé. De
méme, le service n'investigue pas de maniére yique sur les équipements de chaque
construction lors de changement de propriétairesi®lirs députés sont étonnés de cette maniéere de
procéder et évoquent un certain dysfonctionneméntdéputé-syndic déclare pour sa part que les
communes ne sont pas automatiquement informéeshdggements de propriétaires, mais que par
contre les indications sur les renouvellements olecession sont transmises dans les délais. La
pratique actuelle laisse en effet linitiative aoumeau propriétaire de s’enquérir de son droit atyes

(ou non) de l'installation dont est nanti sa nole/propriété.

Cependant, le service des eaux n'étant pas dinecteconcerné, il ne recoit pas ces informations
foncieres. Comme ces concessions font I'objet ®estac’est au moment de percevoir ces taxes que le
service est informé du changement de propriétdirguél demande une nouvelle procédure. Le
nombre de cas est d’environ cing par année. Untééstime que, au vu de la difficulté d’obtenir des
informations relatives aux concessions expirées arention au registre foncier pourrait étre
envisagée, comme c’est le cas notamment pour leione cadastrales. A charge ensuite au notaire,
au moment de la vente, d'attirer I'attention decliateur sur le fait qu'il y a une mention inscte
registre foncier. Enfin, le montant des taxes pescgpeut également étre un facteur déterminant. Si
celui-ci est élevé, I'ancien propriétaire transmaela facture au nouveau. Si celui-ci est par eopéau
élevé, il passera peut-étre dans les frais généraux

A la question d'un député s’étonnant de voir fleum immeuble a chaque transfert de propriété, le
département précise que lorsqu’une parcelle sealim plusieurs parcelles individuelles on cheéche
regrouper les pontons. Cependant, il semble, skdoservice, qu'il s'agit la d’'une compétence
communale et, si la commune ne soutient pas cisiteny le service n’a aucune possibilité |égaldéade
contraindre. On ne peut dés lors que regrettee grtiltiplication d’installations. Si I'octroi d'une
concession reste un acte discrétionnaire de I'Btafjue ce dernier n'a aucune obligation Iégale
d’accorder une concession, la marge de manceuveegshdant réduite comme le rappelle un cas de
jurisprudence ou le tribunal a cassé une décisiosalvice cantonal de retrait d’'une autorisation a
bien plaire pour un ponton en vue d’'une renatunadio site.



5. EXAMEN POINT PAR POINT DE L’'EXPOSE DES MOTIFS

Chapitre 7

Le postulant déclare ne pas étre satisfait de p@n®e du Conseil d’Etat sur le postulat Favez
(11/P0OS/292). Considérant que la protection deggdragiles est inclue dans les objectifs du Plan
directeur et que le postulat en question demansterpent de signifier clairement dans la loi sur le
marchepied le lien avec les objectifs du Plan tiuacdes rives du lac, le député considere que la
demande formulée dans le postulat 11/POS/292 gisimié et n’entre pas en contradiction avec les
impératifs écologiques qu'il soutient par ailleutss’exprimera donc en faveur du rejet de la réggon
du Conseil d’Etat.

Chapitre 8

S’agissant de la réponse du Conseil d’Etat suuéstipn du domaine public du lac, objet du postulat
de Mme Freymond Cantone, la postulante se déstdisfaite. Elle indique par ailleurs comprendre
les arguments du Conseil d’Etat au sujet de laifgation, a savoir le fait que le domaine est
actuellement « en chantier ».

Chapitre 9

Une faute de frappe est relevée a la page 11fdeer&e au niveau du Plan Directeur Cantonal éaant
fiche E25 et non pas la fiche E35.

6. VOTES

Rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil sur legiulat Favez
Par 10 voix pour et 7 contre, le rapport du Conskiitat est accepté par la commission.

Rapport du Conseil d’Etat au grand Conseil sur lesiulat Freymond Cantone
Le rapport est accepté a I'unanimité par la comioiss

EMPL modifiant la loi sur le marchepied
Art. 16
Par 16 voix pour et 1 abstention, I'art. est ac&pt

A I'unanimité, la commission recommande au Grandged I'entrée en matiére sur cet objet.

EMPL maodifiant la loi sur 'utilisation des lacs etours d’eau dépendant du domaine public
Art. 26
Par 16 voix pour et 1 abstention, I'art. est ac&pt

A I'unanimité la commission recommande au Grandgedi’entrée en matiére sur cet objet.

7. ENTREE EN MATIERE SUR LE PROJET DE LOI

La commission recommande au Grand Conseil I'entréenatiére sur ce projet de loi a 'unanimité
des membres présents.

Gland, le 22 janvier 2014

Le rapporteur :
(signé) Gérald Cretegny
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