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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil sur le pstulat Jean-Christophe Schwaab
« Favoriser la révélation des faits répréhensiblesnieux protéger les lanceurs d’alerte
(Whistleblowers) »

1. TRAVAUX DE LA COMMISSION

Présidée par Monsieur le député Pierre Grandj@anpinmission s’est réunie en date du mafdi 1
octobre 2013 a la salle P001, rue des Deux-Maréhésusanne pour traiter de cet objet. Elle était
composée de Mme la députée Patricia Dominique ltaelesi que de MM. les députés Alexandre
Berthoud, Philippe Cornamusaz, Philippe VuillemiMarc Oran, Daniel Trolliet, Philippe
Ducommun, Bastien Schobinger et Régis Courdessesidar le député Olivier Mayor était excuse.

Mme la Conseillere d’Etat Nuria Gorrite (cheffe dDIRH) était présente, ainsi que, pour
'administration, M. Filip Grund (chef du SPEV).

M. Fabrice Mascello, secrétaire de la commissiorierau les notes de séance, ce dont nous le
remercions.

2. POSITION DU POSTULANT

Le postulant Jean-Christophe Schwaab, qui n'estgiputé, est représenté au sein de la commission
par le député Marc Oran qui releve que si le rapgorConseil d'Etat reprend et admet les idées
principales du postulant, il est surpris par cedaiconclusions et il développera son propos dans |
cadre de la discussion.

3. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

En préambule, la Conseillere d'Etat rappelle g@msde cadre de l'administration cantonale, un
certain nombre de professions, de par leur foncont amenées a signaler des faits répréhensibles
poursuivis d'office (POLCANT, SPEN, SPJ, CHUV, CdR}V, etc). Ceci est rendu possible par
I'existence de plusieurs bases légales. La prilecigifférence entre I'administration cantonaleeet |
secteur privé réside dans l'existence de la lolespersonnel de I'Etat de Vaud (LPers). En effette
derniere protege les collaborateurs du secteuriqpulgl toute velléité de licenciement considéré
comme abusif (Art. 58 et 63).

Aprés analyse du postulat et a l'instar des agtietons latins et de la Confédération, le Congetatl
propose d'introduire dans la LPers une disposij@merale imposant aux collaborateurs de dénoncer
les crimes et délits poursuivis d'office dont if# eu connaissance dans I'exercice de leur fonetion
les autorisant & dénoncer les autres irrégularités. collaborateurs peuvent ainsi, en tout temps,
signaler a leur hiérarchie, aux chefs de départermeite au Conseil d'Etat, des faits qu'ils jugema
répréhensibles. Le canton de Vaud n'entend pas €aivalier seul en créant une structure qui ne
protégerait pas mieux que la LPers et qui serafirdportionnée en regard du nombre de cas a traiter



Les malheureuses expériences citées en exempldesemlhutot relever de situations de harcélement
qui sont, au niveau de I'Etat, traitées par uném® indépendante : le groupe Impact. Dans son
rapport, le Conseil d'Etat propose de s'appuyel'asxistant : en effet, avec le groupe Impact déja
évoqué, mais également avec le contréle cantorsafidi@nces, voire la COGES, le Canton de Vaud
est doté en suffisance d'organes indépendantslespibrépondre a cette problématique.

4. DISCUSSION GENERALE

Les deux éléments demandés au départ par le maiiendont l'intervention a été par la suite
transformée en postulat étaient une instance imdigpee et une protection du personnel. Il ressort d
la discussion que le rapport du conseil d'Etat aasde bon sens puisqu'il avait été convenu de se
concentrer essentiellement sur une dispositiorégeant les lanceurs d'alerte. Ainsi, dans ce rappor
nous apprenons gue.. Le conseil Fédéral a chargé le Départementuséige et police de rédiger un
message sur la révision partielle du code des abitigs". Les choses se mettent en place tant au
niveau fédéral qu'au niveau cantonal.

Un député reléve que, pour lui, dés le moment iatetvention se fait par voie hiérarchique, des
conflits d'intéréts sont possibles, d'ou le best@voir une autorité indépendante. Cet avis n'ast p
partagé par la commission qui pense que le jugemiente autorité indépendante sera forcément
subjectif. Cependant, méme si la réponse du Cod'gdt est satisfaisante, l'intervenant va s'abste
car la proposition de loi n'est, a ses yeux, passsaire. Un autre député s'abstiendra car, laldig

de dénoncer via un texte de loi lui déplait fortate

Des membres de la commission estiment qu'il fazgnteer le débat sur le theme du postulat, soit les
lanceurs d'alertes qui sont des personnes de ondirulguant un fait portant préjudice aux intésré

de I'Etat. Le Conseil d'Etat a pris compte de e dm figure : il faut attendre les propositions du
gouvernement qui, dans son rapport, précise defit & ce que les comportements répréhensibles
commis au sein de l'administration soient poursuiiest favorable a I'alignement de sa politigue
personnel a cette tendance. Il propose ainsi ddnire dans la LPers une disposition générale
permettant aux collaborateurs de dénoncer les srigtedélits poursuivis d'office dont ils ont eu
connaissance dans l'exercice de leur fonctiorestiitorisant & dénoncer les autres irrégulatitgs.
rapport du Conseil d’Etat n’indigue toutefois quéuintention ; le degré de contrainte sera définiga
suite.

5. VOTE DE LA COMMISSION
Acceptation du rapport
Nombre de voix pour : 6
Nombre de voix contre : 0
Abstentions : 4

La commission recommande au Grand Conseil d'accdpteapport du Conseil d’Etat par 6 voix
pour, O contre et 4 abstentions.

Senarclens le 17 octobre 2013

Le rapporteur :
(Signé)Pierre Grandjean



