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1. CONSIDERATIONS GENERALES
1.1 Motion Denis Rubattel et consorts

La motion Motion Denis Rubattel et consort€@mmission des visiteurs du Grand Conseil : plus de
restrictions et moins de fraisy a été déposée le 11 février 2014. Elle demaerdmidux préciser les
articles 63a a 63k de la Loi du 8 mai 2007 sur lan@ Conseil (LGC) instituant et fixant les misson

de la Commission des visiteurs de Grand ConseV/(®&®P) et, le cas échéant, de se poser la question de
I'utilité de cette commission chargée d’examinex ¢enditions de détention dans les lieux de détenti
situés dans le canton ainsi que ceux situés hoczadion mais ou sont détenues des personnes suite a
une décision rendue par une autorité vaudoise.

Suite au premier rapport de la CPVGC pour la péridel juillet 2012 a juillet 2013, le motionnaireadyv
en effet estimé qu’il serait de bon aloi de redisienner de maniére plus restrictive le périmetriest
missions de la CPVGC pour le bien du systéme, pour le bien de nos fiearet pour le crédit a
I'égard de nos prisons.



1.2 Examen de la motion Denis Rubattel par la Comap

Le Bureau a confié 'examen de cette motion a lan@gsion thématique de la modernisation du
Parlement (Comopar). La Comopar a estimé que peiten est intéressante, notamment dans le sens
gue la CPVGC doit respecter la finalité de la Bvisavoir rédiger un rapport sur les conditions de
détentions, et que certains articles de la loi teegient de faire I'objet d’'un examen attentif. faund, il
S’agirait :

— d'eviter que la CPVGC ne se substitue a un secoceprenant des assistants sociaux ;

— de clarifier le réle des experts au sein de cetterission (art. 63b LGC « Experts ») ;

— d'éclaircir la question des permanences (art. 63 l« Audition des détenus ») ;

— d'évaluer la question de I'adoption de son réglemnieterne par le Bureau du Grand Conseil (art.
63k LGC « Reglement interne »).

Des lors, dans son rapport sur la prise en corsdidér la Comopar concluait :
— que l'existence de la CPVGC n’était pas remiseastion et,

— qu’il ressortait de son examen que les articles 63h et 63k LGC étaient ceux qui pourraient faire
I'objet d’'une précision dans le cadre d’une priseensidération partielle ;

— de charger une commission du Grand Conseil deda em ceuvre partielle de cette motion.
1.3 Prise en considération partielle de la motiongr le Grand Conseil

Dans sa séance du 12 décembre 2014, par 77 voix B8woix contre et 3 abstentions, le Grand
Conseil suivait toutes les recommandations de ladpar : il prenait partiellement en considératian |
motion en la limitant aux articles 63b, 63h et 638C, et la renvoyait a une commission pour
I'élaboration de I'EMPL en découlant.

Le Bureau a par la suite chargé la Comopar de $& e ceuvre partielle de cette motion, laquelle, en
vertu de l'article 126a LGC, est investie de lasiua de rédiger un exposé des motifs et projebde |
gui mette en ceuvre la Motion Denis Rubattel.

1.4 Modifications légales proposeées
Art. 63b Experts

Dans le rapport de prise en considération de laomola Comopar précisait : Re I'avis de certains
commissaires, dans son fonctionnement, la CPVG@amirt pas assez aux experts, des personnes qui,
a titre professionnel, peuvent amener des expsras& membres de la CPVGC, qui sont des miliciens.
En effet, si dans les organes chargés de visieptesons avant l'institution de la CPVGC le réled
experts était, comparé a celui des députés, troqrige, il est possible que I'on soit tombé darextés
inverse. Cet article devrait étre précise

En 'état, I'article 63b LGC stipule que :

— la commission peut s'adjoindre les services d'eéxgers en dehors du Grand Conseil (al. 1) ;
— les experts, indemnisés comme les députés, sarg g&ensecret de fonction (al. 2 et 3) ;

— la CPVGC établit une liste d’experts qui est erestatifiee par le Conseil d'Etat (al. 4) ;

— la commission réunit une fois par année l'ensemdeexperts désignés (al. 5).



Vu le mandat du Grand Conseil demandant de renféecele des experts, la Comopar a discuté des
guestions suivantes :

— l'obligation ou non pour la commission de s’adjomdes experts (al. 1) ;

— lafonction des experts (al. 1bis nouveau) ;

— la participation des experts aux visites des lidgeixiétention (al. 1ter nouveau) ;

— la pertinence de préciser ou non la liste des éxfal 4) ;

— larégularité des contacts entre la commissioasekperts (al. 5).

Les alinéas 2 (secret de fonction) et 3 (indemitisates experts) n’ont pas suscité de commentaires.
Obligation de s’adjoindre des experts

Dans l'ancienne structure en charge du contrélecdeslitions de détention, le comité en charge des
mémes missions était pour moiti€ composé d’expatemés par le Conseil d’Etat et pour moitié de
députés nommés par le Grand Conseil. Les députésbrae de la CPVGC ne pouvant étre tenus de
disposer de toutes les connaissances nécessdiezaraen des conditions de détention des déteaus, |
loi prévoit donc que la CPVGC peut s’adjoindre papd’experts.

La liste actuelle comprend cing experts :

— une criminologue ayant une licence en dragisponsable des cours de base latins auprésrdreCe
suisse de formation pour le personnel pénitentjaire

— une médecin FMH spécialiste en médecine inteangant des compétences particulieres en
médecine en milieu carcéral ;

~

— un psychosociologue professeur a 'EES#pécialiste de la formation continue du personnel
pénitentiaire et de la formation a I'encadrememigmofessionnel des détenus ;

— un conseiller en monitoring des lieux de détenti@téssociation pour la prévention de la torture,
qui a travaillé comme délégué du CICR ;

— un ancien commandant de la police cantonale duaradie Neuchatelqui assure par ailleurs le
monitoring des vols spéciaux de renvoi des requgdiasile déboutes.

Le role des experts est particulierement utile députés membres de la CPVGC face a certaines
demandes des détenus. Dans certains cas, il efteemécessaire que des professionnels donnent leu
avis, notamment au moment de rédiger le rappoour gomprendre un dossier médical, un expert
médecin peut s’avérer utile.

Fort de ces éléments, la Comopar propose de sugptanformule potestative a l'alinéa 1, partant

d’'obliger la CPVGC a établir une liste d’experton@ine la consultation de la CPVGC et du Conseil
d’Etat a mis en évidence que le terme « s’adjoimdest ambigu, la Comopar propose de fusionner
l'alinéa 1 et I'alinéa 4 de cet article, puis dégser dans un nouvel alinéa 1bis la fonction degms.

Fonction des experts

Le réle des experts est de conseiller des dépot#fsontés a des situations spécifiques ; ils ontdle
essentiellement consultatif et interviennent sunaede de la commission. lIs n’ont pas le droit dev
au sein de la CPVGC.



Certes, vu l'article 63a LGC qui stipule quéa<commission des visiteurs est composée de spptéde
sans suppléants, il est clair que seuls les membres de la cosionispeuvent voter et que les experts
ont une voix consultative. Toutefois, la Comopadmes qu’il n’est pas inutile de préciser dans caved
alinéa 1bis qui précise le réle des experts ateaéha CPVGC, a savoir conseiller la commission du
Grand Conseil dans ses travaux, le fait qu’ils hguiune voix consultative.

Participation des experts aux visites des lieuxddention

Dans le systeme actuel, la CPVGC est libre de &gppel ou non aux experts lors de ses visitesieles |
de détention. Et force est de constater que cettarission fait en I'état peu appel aux experts lipi@
désignés. Or, pour étre en mesure de fournir I'eigeeattendue, il faut que ceux-ci participent aux
visites des lieux de détention et aux auditionspggsonnes détenues qui en ont fait la demande.

Des lors, la Comopar propose d’ajouter un nouveéal 1ter stipulant qu’en principe lors des visdes
lieux de détention, la CPVGC ou sa délégation esbmpagnée par un ou plusieurs experts. La
précision que c’est « en principe » qu’elle esioaggagnée d’experts garantit a la CPVGC la marge de
manceuvre nécessaire, notamment pour les visitgsné®s organisées au dernier moment ou en cas
d’indisponibilité des experts. S’il devait apparaia I'usage que régulierement lors des visitedidas

de détentions la CPVGC ne se fait pas accompageepetts, le Bureau du Grand Conseil serait alors
légitimé a lui rappeler I'esprit de la loi.

Compétences des experts

L'utilité de préciser dans la loi le type de congrétes dont doivent disposer les experts auxquels
recourt la CPVGC a été évaluée. En effet, si ddet@vidence les experts doivent apporter des
compétences dans le domaine carcéral, médical ymh@i®gique, il pourrait étre utile d’éviter quil

ait des doublons entre les divers intervenantsiéautarcéral.

Par exemple, le contréle de la conformité architede des cellules devrait intervenir lors de la
construction ou du contrble de gestion, et relége ldrs plutét de champs d’action de la COGES. Il
semble dés lors contraire aux missions et compésede la CPVGC de se doter d’'un expert en
architecture carcérale.

Au final, la Comopar estime qu’il n’y a pas lieu m@difier la loi dans ce sens. En effet, les psofies
experts sont circonscrits par les missions et coemgés de la CPVGC, experts dont la liste étalaie p
la CPVGC doit par ailleurs étre ratifiée par le €sihd’Etat.

Régularité des contacts entre la commission etdggerts

La loi prévoit que la commission réunit une foisr panée I'ensemble des experts désignés. Cette
disposition garantit qu’au moins une fois par anti@ormation circule auprés de toutes les parties
prenantes de la commission (membres, experts,tagat}

Un acte essentiel de la CPVGC étant le rapport elnsuw Grand Conseil (art. 63j LGC), la Comopar
propose de préciser a l'alinéa 5 guavant d'adresser au Conseil d'Etat pour détermoradile rapport
établi en application de I'article 63] de la prégeroi, la commission réunit les experts pour discae
son projet». Cela met en exergue le réle du rapport anneidh CPVGC au Grand Consell, et reprend
une disposition du réglement interne de la CPVGC.

Art. 63h Audition des détenus

Dans le rapport de prise en considération de ldomota Comopar précisait : Une des difficultés
découle de la volonté de la CPVGC de créer des aeemces, qui figurent dans son reglement, alors




gue cela n’a pas de base légale en tant que tete€da CPVGC explique que cela découle d’'un resoi
constaté suite aux visites, que cela est « jaloysar les commissions des visiteurs d’autres cantin
selon la CPVGC elle-méme, que l'administration petiaire approuverait la création de telles
permanences. Certains membres de la Comopar edtquerces permanences constituent une dérive de
la CPVGC, le reglement ouvrant des portes a leus aen prévues par la loi. Il conviendrait dées lors
d’évaluer I'opportunité de permettre ou non la mese place de telles permanences. Par ailleurs, cet
article pourrait étre revu, notamment a I'aune donmbre de personnes qui s'adressent directement a la
présidence de la CPVGE

Maniére pour les détenus de s’adresser a la CPVGC

Parmi les préoccupations du motionnaire figure teics que la CPVGC ne puisse pas étre
instrumentalisée par des personnes privées dedilei en feraient une instance de réclamation. De
plus, il apparait que des personnes détenues mipeoches) s’adressent par téléphone directeariant
présidence de la commission, ce qui n'est pas saibltea

En effet, s’il y a urgence, la voie a suivre nerdéwas étre celle de la CPVGC, mais des voiesnes

a ladministration pénitentiaire. Au cas ou cetterniere ne traiterait pas la question de maniére
adéquate, alors la CPVGC peut entrer en jeu agisen effet d’'une commission de surveillance, qui
n'a pas a se substituer aux autres intervenantslesu carceéral.

La Comopar propose donc de préciser a cet artisdela maniére recevable de s’adresser a la CPVGC
est la forme écrite. Comme dans les faits la dema&edte se réalise soit par I'inscription sur liste

aux auditions lors des visites régulieres annoncgas par un courrier adressé a la commission, la
Comopar propose la formulation suivantel.es personnes privées de liberté peuvent s'adrésser
commission en s’inscrivant sur une liste en vu@e’vsite annoncée ou en lui adressant un cousrier

Le fait de préciser que les personnes concernéesepes'adresseren tout temps a la commission
étant contradictoire avec I'exigence que la demauwitsformulée par écrit ou via une inscription soe
liste, la Comopar propose de supprimer cette eseslans l'alinéa 1.

Auditions de détenus qui n’en n'ont pas fait la demmde au préalable (permanences)

Un des points centraux des demandes de la Motidratil est de limiter la possibilité de mettre en
place des « permanences » dans les établissem@nitenpiaires, c’est-a-dire I'organisation par la
CPVGC d’auditions de personnes privées de libemé mscription préalable.

Comme précisé au point précédent, la voie normale pbtenir une audition est double :

— lors des visites régulieres, des affiches annonleepassage de la CPVGC et a ces occasions, les
personnes détenues peuvent s’inscrire sur uneplistedemander a étre auditionnées ;

— une personne privée de liberté peut adresser ¢tetops une demande écrite.

Toutefois, il apparait qu’il serait trop restriatié limiter la possibilité d’auditionner une perserprivée

de liberté & une demande écrite préalable. En, effgleut dans certains cas s’avérer utile pour la
commission de procéder a l'audition de personnésndés qui en font la demande en cours de visite,
réguliere ou inopinée.

Pour toutes ces raisons, la Comopar propose deseréa l'alinéa 2 que ce n'est qu’actitre
exceptionneb que la commission peut entendre les personimeseprde liberté qui en font la demande
en cours de visite : ceci maintient la compéterecladtommission de procéder a I'audition si ellpitge



nécessaire, tout en lui interdisant d’organisemdmiéere routiniere des permanences sans inscription
préalable.

Les modifications proposées clarifient que la vademale pour demander une audition a la CPVGC est
celle des demandes écrites préalablement formphfeécrit ou par inscription sur une liste. L’auafit
suite & une demande en cours de visite étant wmlaire limitée aux situations exceptionnelles — la
CPVGC jugeant du caractere exceptionnel ou noa demande.

Participation des experts aux auditions

La volonté est d'impliquer plus les experts damssttavaux de la CPVGC, notamment en les impliquant
plus fortement lors des visites d’établissements.d@ne certaine maniére, les auditions constitlen
coeur des visites des établissements pénitentiagesont en effet des moments pointus ou peuvent
émerger des points importants concernant les donditle détention.

Des lors, de l'avis de la Comopar est-il logiquee das membres de la CPVGC soient également
accompagnés d’'un expert du milieu carcéral lorsaghtions des personnes détenues qui en ongfait |
demande. De la méme maniére que pour les visggmékision que c’est « en principe » qu’un expert
prend part aux auditions garantit & la CPVGC lagaate manceuvre nécessaire, notamment lors des
visites inopinées organisees au dernier momenh@ag d’indisponibilité des experts.

Lien entre les auditions de détenus et le rappagtld commission au Grand Conseil

L’actuel alinéa 4 précise que la CPVGC transmeéauitdrité compétente les demandes qui ne sont pas
de son ressort. La Comopar propose d’ajouter quigelctif final des auditions de personnes privées d
liberté est de formuler des recommandations et des observationsigoées dans le rapport annuel

de la CPVGC au Grand Conseil.

Pour renforcer l'idée que les auditions consisggmbritairement en un moyen pour la commission
d’établir son rapport au Grand Conseil sur les @b de détention, la Comopar propose de préciser
dans un nouvel alinéa 5 queL& rapport annuel fait état des auditions de détemenées par la
commission et ses délégations

Cela est d’autant plus utile que l'alinéa 3 précjse «'audition [...]se déroule a huis clos et ne fait
l'objet d'aucun proces-verbal. Bien entendu, le contenu des auditions relevdadprotection des
données, a lagquelle toute commission ou autoritéasnise. A toute fin utile, la Comopar propose de
rappeler dans ce nouvel alinéa 5 que 'anonymapdesonnes concernées doit étre garanti lorsgst’il e
rendu compte des auditions.

Limitation des auditions

La Comopar s’est interrogée sur la pertinence éeiggr que les auditions doivent se cantonner aux
requétes relevant de ses missions et compéteneas.cette approche ne résiste pas a I'analysest il
pour ainsi dire impossible de savoir a 'avancarg requéte entre dans les missions et compétdaces
la CPVGC, sans compter que les personnes détetfarggpas forcément envie de préciser les motifs de
leur requéte ou pourraient craindre que la regs@iteconnue de 'administration pénitentiaire et tws
hésiter a faire connaitre a I'avance les raisonguledemande d’audition. Au final, il apparait igéaut
laisser une certaine liberté sur les modalitésatirasser a la CPVGC.

Si la CPVGC n’est pas un organe de recours, magideillance du Grand Conseil pour savoir ce qui
se passe dans les prisons, il ne faut toutefoisgodrier que si les personnes privées de liberté
s’'adressent a la CPVGC, c’est en principe parcellgs’ ont épuisé toutes les autres voies possibiss.
lors, la requéte doit pouvoir se faire sous le gakane certaine discrétion.



Art. 63k Réglement interne

Dans le rapport de prise en considération, la Campggcisait : €oncernant le reglement interne de la
commission, le rdle du Bureau du Grand Conseiltrpes clair, I'article 63k LGC prévoyant seulement
gue « la commission adopte un reglement interranfison organisation, qui est transmis au Bureau du
Grand Conseil ». Or, le Bureau a une responsabgdéérale du fonctionnement du Parlement et de ses
organes, et donc le devoir d’'intervenir en cas déeiv&. A contrario, quelques commissaires estiment
délicat de charger un organe, y compris le Burede,donner un avis sur le fonctionnement interne
d’'une commission dont les missions sont définies ¢aloi : les reglements internes sont en généual
ressort des organes concernés. Ceci dit, la Com@séime a une large majorité que cette question
devrait étre évaluée.

Evaluation de la question

La CPVGC est amenée a organiser des visites, fogtem d’experts, a fonctionner en délégation dans
un secteur complexe. Il a dés lors semblé utile dier I'instauration de cette commission de prédairs

la loi gu’elle se dote d’un reglement interne damgsation, transmis au Bureau. Le fait que ce regig
soit prévu dans la loi lui donne un statut partenllcontrairement aux reglements internes dontpont
se doter d’autres commissions comme la COFIN @@O&ES

La motion Rubattel a relevé que la transmissionedlement interne au Bureau est insuffisante pour e
contrdler le contenu, et demande que ce reglenmasdef'objet d’une validation. La Comopar a
d’emblée écarté les solutions introduisant un jeunavette entre la CPVGC et le Bureau : cela dtéera
un précédent et mettrait deux autorités éluese@&@rand Conseil en concurrence. Aussi, restent deux
variantes envisageables pour modifier cet arti8le:6

— la publication du réglement interne, qui ferait déss I'objet d’'une sorte de validation par les
milieux intéresseés ;

— la validation du reglement par le Bureau du Grandg@il.

On peut en effet estimer que la publication dueggint interne serait suffisante pour répondre aux
inquiétudes : elle permettrait de mettre fin auamhsmes sur le contenu de ce reglement, confadenti
tout en permettant le cas échéant aux organesrgbrpees concernés de réagir. Toutefois, comme la
seule maniére d’agir, le cas échéant, serait |étd#pne motion, on serait obligé de remonter a¢ail

de la loi des éléments de portée réglementaire.

Reste donc la solution qui donne a une autre aétieripouvoir de décision — par exemple au Bureau d
Grand Conseil. A une tres large majorité, la Com@sdéime ainsi au final que la meilleure solutieh e
gue le reglement interne de la CPVGC s@bumis au Bureau du Grand Conseil pour approbation

1.5 Mise en ceuvre des modifications proposees

La Comopar propose que ces modifications |égalesmnen vigueur le *juillet 2016, une fois que
'année parlementaire sera écoulée. En effet, & m@n ceuvre des modifications proposées ne nécessit
pas d’attendre la fin de la législature.

2. PROPOSITION DE LA COMOPAR

Vu les considérations ci-dessus, la Comopar propos&rand Conseil I'adoption d’'un projet de loi
mettant en ceuvre la motion Denis Rubattel.



2.1 Commentairesur le projet deloi modifiant la loi du 8 mai 2007sur le Grand Conseil(LGC)
Article 63b Experts
Alinéa 1

La Comopar propose de fusionner les alinéas 1etde supprimer la formule potestative, afin dianc
dans la loi le principe que la CPVGC établit uséelid’experts :

! Lacommission—peut-s'adjoindretes-services Lamission établit une liste d'experts pris en deftrs

Grand Conseil et ratifiée par le Conseil d'EtatmBare réservé l'article 39, alinéa 5 de la prédente

Alinéa 1bis (nouveau)

Ce nouvel alinéa précise le role des experts aétaalHa CPVGC, a savoir conseiller la commission du
Grand Conseil dans ses travaux, tout en rappeddattiqu’ils n’ont qu’une voix consultative :

1bis (nowveau) ) o experts interviennent sur demande de la cesiomi pour la conseiller dans ses travaux. Leur
VOix est consultative.

Alinéa 1ter (nouveau)

Ce nouvel alinéa stipule qu’en principe, lors désites des lieux de détention, la CPVGC ou sa
délégation est accompagnée par un ou plusieurstexpe

Ler (nouveau) E1y principe, lors des visites des lieux de détest la commission, ou une délégation de celle-ci,
est accompagnée par un ou plusieurs experts.

Alinéa 4 (supprimé)
Vu la proposition de fusionner les alinéas 1 aetet,alinéa est supprimeé :

Alinéa 5

L’al. 5 stipule & ce jour quela commission réunit une fois par année I'enserdbteexperts désigneés

La Comopar propose de préciser que la commissianitréne fois par année I'ensemble des experts
pour discuter de son projet de rapport. Cela ahtage de renforcer le role du rapport annuel aundr
Conseil dans les travaux de la CPVGC :

a—commission—réunit-unefois—parannéelensemdble-expe désignés. Avant d'adresser au Conseil
d'Etat pour déterminations le rapport établi enliagfion de I'article 63j de la présente loi, lanmmission
réunit les experts pour discuter de son projet.

Article 63h Audition des détenus

Alinéa 1

Il s’agit de préciser a cet article que la manmeeevable de s’adresser a la CPVGC est la formeeécr
Comme, dans les faits, la demande écrite se réais@ar I'inscription sur une liste aux auditidoss

des visites réguliéres annoncees, soit par unieo@uressé a la commission, la Comopar propose don
la formulation suivante pour l'alinéa 1 :

! Les personnes privées de liberté dans les liewétiention du canton ou placées hors du cantomnmar
autorité vaudoise sont avisées du fait qu'ellesvegrdu s'adresser—en—teut—temps a la commission en
s'inscrivant sur une liste en vue d’'une visite argée ou en lui adressant un courrier.




Alinéa 2
Vu 'amendement & l'alinéa 1, il s’agit de corrigensi la premiere phrase de cet alinéa :

% La commission entend, dans le cadre de ses visitBsaires, les personnes privées de liberté quire
fait font la demande-écrite .

Afin d’empécher la tenue de permanences sans figcripréalable, tout en maintenant les compétences
de la CPVGC, la Comopar propose de préciser queest qu’ «a titre exceptionneb qu’elle peut
entendre les personnes privées de liberté quirgnidalemande en cours de visite :

% La commission entend, dans le cadre de ses visitBsaires, les personnes privées de liberté quireg
fait font la demande—éerite. A titre exceptionradle peut également entendre celles qui en fodetaande
en cours de visite, réguliére ou inopinée.

Alinéa 3

De l'avis de la Comopar les membres de la CPVG@aeathiien principe étre accompagnés d’un expert
du milieu carcéral lors des auditions des persodétsnues qui en ont fait la demande :

® L'audition a lieu en présence de deux commissaiiemoins et, en principe, d’'un expert. Elle sedléra
huis clos et ne fait I'objet d'aucun procés-verbal.

Alinéa 4

L’actuel alinéa 4 précise ce que doit faire la CR/®Grsqu’elle est nantie d’'une demande relevant
d'une autre autorité. La Comopar propose d’ajogjee I'objectif final des auditions de personnes
privées de liberté est de formuler des recommamaatet des observations consignées dans le rapport
annuel de la CPVGC au Grand Consell :

4 Les auditions ont pour but de permettre a la cowion de formuler des recommandations et des
observations, consignées dans le rapport annugl éta application de I'article 63j de la présetue La
commission transmet a l'autorité compétente lesaddes qui ne sont pas de son ressort.

Alinéa 5
Pour renforcer l'idée que les auditions consisggmbritairement en un moyen pour la commission

d’établir son rapport au Grand Conseil sur les ¢@m e de détentions, La Comopar propose de precise
dans un nouvel alinéa 5 que :

5 (nowvead)) & rapport annuel fait état des auditions de détenenées par la commission et ses délégations. I
respecte les régles relatives a la protection deaé&ks et a la confidentialité.

Article 63k Réglement interne
Alinéa 1

La motion Rubattel demande explicitement que lderagnt interne fasse I'objet d’'une validation, la
simple transmission au Bureau étant insuffisante pa contréler le contenu.

La Comopar propose 'amendement suivant :

! Sous réserve des précédents articles, la commiagdiapte un réglement interne fixant son orgamisatii
esttransmis-au-Bureau-du-Grand-Conseil. Elledensd au Bureau du Grand Conseil pour approbation.

Mise en vigueur des modifications proposées

A l'article 2 de la loi modifiante, il est proposgie ces modifications Iégales entrent en vigueuf'le
juillet 2016.



3. CONSULTATION
3.1 Commission des visiteurs du Grand Conseil

Avant consultation du Conseil d’Etat, la Comopatoasulté la CPVGC sur son projet EMPL. Sa
réponse figure en annexe, avec I'accord de cetteate.

La Comopar a repris certaines propositions de &P visant a clarifier le présent EMPL. Toutefois,
elle n’a pas suivi les demandes allant a I'encodtremandat découlant de la prise en considération
partielle de la motion par le plénum : la Comopataifié ses propositions afin que les modificatio
légales aient une incidence concrete, notammertdeequi concerne I'engagement des experts et la
finalité de la loi, soit rédiger un rapport a lemtion du Grand Conseil sur les conditions de diétes

3.2 Consell d’Etat

En vertu de l'art. 126a LGC, la commission en chaig présenter un rapport et un projet de loi ou de
décret est tenue de consulter d'office le Consé&itad. Celui-ci remet son avis dans un délai dexdeu
mois au moins. L'avis du Conseil d’Etat est trarssau Grand Conseil et figure de ce fait en annexe.

La Comopar a suivi certaines des suggestions ds&llatiEtat, sans toutefois entrer en matiere aur |
demande que le Conseil d’Etat soit consulté lord'é@aboration ou de la modification du reglement
interne de la CPVGC (art. 63K) : faire avaliserdglement interne d’'une commission parlementaire pa
le Bureau constitue un pas suffisamment importardgssocier le Conseil d’Etat irait & I'encontre de
I'ordre institutionnel.

4. RAPPORT DE LA COMOPAR SUR LA MISE EN (EUVRE DE LA MOTION

4.1 Motion Denis Rubattel et consorts — Commissioates visiteurs du Grand Conseil : plus de
restrictions et moins de frais ! (14_MOT_041)

En mars 2010, le Grand Conseil a pris en considémata 'unanimité, I'initiative législative du Beau
du Grand Conseil proposant, en termes générausésion partielle de la loi sur le Grand Conseil e
vue de la création d’'une Commission parlementageiditeurs et, dans sa séance du 7 février 2@.2, |
parlement a accepté le projet de loi présenté paEdmmission de modernisation du parlement
(Comopar) et a modifié la loi sur I'exécution desxdamnations pénales et la loi sur le Grand Conseil
(LGC), supprimant d'une part le Comité des visitede prisons et créant, d’autre part, la Commission
permanente (parlementaire) des visiteurs du Grand<gil.

La nouvelle Commission des visiteurs du Grand dbasemplacé donc I'ancien Comité des visiteurs
de prisons et des lieux de privation de libertés @elégislature 2012-2017. Cette commission
parlementaire est composeée de 7 députés et prégsadaen membre du parlement.

Le I* rapport de la Commission permanente des visitdur&rand Conseil, pour la période de juillet
2012 a juillet 2013, a été présenté au Grand Cdnges de sa séance du 4 février 2014.

Lors du débat en plénum et a la lecture dudit rappmn peut constater que la Commission permanente
des visiteurs du Grand Conseil va au-dela du périenge la mission qui lui est assignée et par
conséquent, son mandat devrait étre redéfini ptfésipément, notamment sur :

— sa mission et ses compétences qui doivent étrerphisctives et se limiter stricto sensu aux
conditions de détention dans tous les lieux dentiéte situés dans le canton ;

— sur ses relations avec les détenus, qui ne dopanempiéter sur les professionnels encadrant déja
les détenus (psychiatre, médecin, psychologuestaasss sociaux, direction d’établissement, etc.)
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— ses relations avec les autorités compétentes, cispment avec la Commission de gestion du
Grand Conseil ;

— la fréquence de ses visites, régulieres et inogindans des établissements a I'intérieur et sis hor
du canton ;

— la limitation des présences et des membres dertargssion lors de visites (par exemple : pourquoi
toute la commission se déplace au Tessin pour dréeha 4 détenus ?) ;

— les restrictions que les détenus doivent avoir adresser directement a la commission ;
— le contenu et les parametres que devrait avoirrgghement interne.

En conséquence, le but de cette motion est de méxiser les articles 63a a 63k de la LGC et, le
cas échéant, se poser la question sur I'utilité dautelle commission.

Renvoi a une commission avec au moins 20 signatures
Assens, le 11 février 2014
(Signé) Denis Rubattel et 20 cosignataires
4.2 Rapport de la Comopar

La Comopar estime que le projet de loi modifiantdiadu 8 mai 2007 sur le Grand Conseil qu’elle
soumet pour approbation au Grand Conseil réporal @rie en considération partielle de la motion
Denis Rubattel par le Grand Conseil.

5. CONSEQUENCES DU PROJET DE LOI

5.1 Légales et réglementaires

La présente révision partielle de la Loi sur le @raConseil (LGC) n'a de conséquences que sur
I'organisation des travaux de la CPVGC : la misgbles compétences de cette commission ne sont pas
impactées.

5.2 Autres
Néant.

6. CONCLUSIONS

Vu ce qui précede, la Commission thématique deddemisation du Parlement a I'hnonneur de proposer
au Grand Conseil :

— d’'adopter le projet de loi ci-apres modifiant lado 8 mai 2007 sur le Grand Conseil (LGC) ;

— d'accepter le rapport de la Commission thématiquéadnodernisation du Parlement sur la Motion
Denis Rubattel et consorts — Commission des visteu Grand Conseil : plus de restrictions et
moins de frais ! (14_MOT_041)

Bussigny, le 26 octobre 2015

La présidente :
(Signé)Claudine Wyssa

Le secrétaire géneéral :
(Signé)lgor Santucci
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Texte actuel Projet

PROJET DE LOI

modifiant la loi du 8 mai 2007 sur le Grand Consei(LGC)
du 26 octobre 2015
LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le pojet de loi présenté par la Commission thématidgida modernisation ¢
Parlement

décrete

Article premier
+ La loi du 8 mai 2007 sur le Grand Conseil est fi@eicomme il suit :

Art. 63b Experts Art. 63b Experts
tLa commission peut s'adjoindre les services disperis en dehors du GrandLa commission établit une liste d'experts prigiehors du Grand Consei ratifiée
Conseil. par le Conseil d'Etat. Demeure réservé l'articleaiiéa 5 de la présente loi.

1bis (nouveau) | o5 experts interviennent sur demande de la corfonig®ur la conseille
dans ses travaux. Leur voix est consultative.

Lter (nowveauk principe, lors des \ites des lieux de détentions, la commission, ot
délégation de celle-ci, est accompagnée par unusieprs experts.

2 Les experts sont tenus au secret de fonction. 2 Sans changement.
s Les experts sont indemnisés sur les mémes baedegidéputés. : Sans changement.

+ Les experts font partie d'une liste établie pardmmission et ratifiée par le ConseilSupprime.

d'Etat. Demeure réservé l'article 39, alinéa Sadarésente loi.

s La commission réunit une fois par année I'ensemédeexperts désignés. s Avant d'adresser au Conseil d'Etat pour déterntinatile rapport établi ¢
application de l'article 63j de la présente loi, la corssmn réunit les experts pc
discuter de son projet.

Art. 63h Audition des détenus Art. 63h Audition des détenus

1 Les personnes privées de liberté dans les lieudédention du canton ou placéed.es personnes privées de liberté dans les lieudédention du canton ou plac

hors du canton par une autorité vaudoise sont ewighu fait qu'elles peuvenhors du canton par une autorité vaudoise sont ewisiu fait qu'elles peuve

s'adresser en tout temps a la commission. s'adresser a la commission em&Crivant sur une liste en vue d’une visite anide
ou en lui adressant un courrier.
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Texte actuel Projet
zLa commission entend, dans le cadre de ses vitBsaires, les personnes privéesda commission entend, dans le cadre de ses vimithsaires, les personnes priv
de liberté qui en font la demande écrite. Elle pegalement entendre celles qui afe liberté qui en ont fait la demande. A titre etamnel, elle peut galemen
font la demande en cours de visite, réguliere opimee. entendre celles qui en font la demande en couvssie, réguliére ou inopinée.

s L'audition a lieu en présence de deux commissauesioins. Elle se déroule a hud_'audition a lieu en présence de deux commissaitemoins et, en principe, d’
clos et ne fait I'objet d'aucun procés-verbal. expert. Elle se déroule a huis clos et ne faij¢'ot'aucun proces-verbal.

»La commission transmet a l'autorité compétenteléasandes qui ne sont pas de sobes auditions ont pour but de permettre a la coniomssle formuler de

ressort. recommandations et des observations, consignées ldarapport annuel établi
application de Il'article 63j de la présente loi. tammission transmet a l'autol
compétente les demandes qui ne sont pas de somtress

sevew| @ rapport annuel fait état des auditions de détenenées par la commissiol
ses délégations. |l respecte les regles relativiss grotection des données et
confidentialité.

Art. 63k Réglement interne Art. 63k Réglement interne

1 Sous réserve des précédents articles, la commisglopte un réglement interneSous réserve des précédents articles, la commisglopte urréglement intern

fixant son organisation, qui est transmis au BudiaGrand Conseil. fixant son organisation. Elle le soumet au Bureadand Conseil pour approbation.
Article 2

1 La présente loi entre en vigueur fjillet 2016.

2 Le Conseil d'Etat est chargé de l'exécution derésente loi. Il en puiera le text
conformément a l'article 84, alinéa 1, lettre aJad€onstitution cantonale k&t mettre
en vigueur, par voie d'arrété, conformément arlé&si 1.

Ainsi adopté, en séance de la Commission thématlguaodernisabin du parlemen
a Lausanne, le 26 octobre 2015

La présidente de la Commission thématique de masigion du parlement :
C. Wyssa
Le secrétaire général du Grand Conseil :

I. Santucci
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7. ANNEXES

7.1 Réponse de la CPVGC a la consultation

Hvatd

\?\\%\t‘{{-‘

Grand Conseil
Commission des visiteurs
du Grand Conseil

Mireills Aubert, prasidents Commission thématique de la

Pl du Chiteau & modernisation du parlement
1014 Lausanne Mme Claudine Wyssa, presidente
Place du Chateau B
1014 Lausanne
Ref. : FKMBO10476 Lausanne, le 16 juin 2015

EMPL suite 4 la prise enh considération partielle de la Motion Denis Rubattel
Réponse a la consultation de la Commission ¢des visiteurs du Grand Conseil

Madame la Présidente,

La Commission des wisiteurs du Grand Conseil a examine avec attention le projet d'EMPL cite en
titre. Elle vous remercie de lui avair donne |a possibilite de s'exprimer sur cet important objet qui la
concerne directement. Elle wvous prie de hien vouloir trouver ci-dessous son avis, article par article.

Art.63b Experts
Alinéa 1

La Commission des wisiteurs du Grand Consell (cl-aprés CPYGEC) reconnait ['utilite du rile des
experts et le caractére indispensable du principe de nomination d'une liste d'experts en debut de
legislature. Dans ce sens, elle est favorable & la proposition de la Commission thematique de
modernization du Farlement (cl-aprés Comopar] de supprimer la formule protestative [« 1a
COMIMISSIon jpest-s-sdtaide s'adioint les services d'experts priz en dehors du Grand Conseil #).

Far contre, =i la minarite de la commission accepte, en I'&tat, la proposition de la Comopar, |a
majarite de la commission reléve un mangue de clarté au niveau du libelle. Cette formulation [ui
paraft trop catégongue et sujette 2 interprétation; elle lui donne l'impression que la commission
doit systématiquement étre accompagneée des experts lors de ses visites. Etant d'avis que la
comimission doit &tre libre d'inviter les experts de cas en cas, selon les besoing, et pour sauligner
gue les experts ne font pas partie de la commission, la majorité des commissaires presents est
d'aviz gue la loi devrait étre précizée dans ce sens, par 'ajout d'un deuxieme alinéa (en gras dans
le texte).

T{ & commission pewt sadicindre 'adioiht los services d'experts pris en dehors du Grand Conseil
21 a commission déckde, de cas an cas, de 'engagement des axperts.

Alinéa 5

La proposition de la Comaopar correspondant a |la pratique actuelle, la CPYGC v est favorable.

Art.63h Audition des détenus
Alinéa 1

La CPYGEC prend bonne note de la proposition de la Comopar de supprimer, 2 I'alinga 1, le terme
« en tout termps #. Pour ce qui concerne la maniére pour les détenus de s'adresser a la CRYGEC,
la commission aurait souhaité gue l'indication « en s'inscrivant sur une liste » soit clarifige. Elle est
d'avis que la formulation suivante permettrait de préeciser de quelle liste il s'agit

Secréariat ok la Commission des visteurs du Grand Consal — Secrétaria général du Grand Corssil
e oh —T + 41 21 3160577 —F + 41 21 311 17 75— ooy knug@nd ch
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« Les personnes privées de liberté dans les lieux de détention du canton ou placées hors du canton par une
autorité vaudoise sont avisées du fait quelles peuvent s'adresser en—touttemps a la commission en
s’inscrivant sur une liste en vue d’une visite annoncée ou en lui adressant un courrier ».

Alinéa 2

La CPVGC émet les plus grandes réserves concernant la proposition de la Comopar de préciser
que ce n'est qu’ « a titre exceptionnel » que la commission peut entendre les personnes privées
de liberté qui en font la demande en cours de visite.

Si cette limitation vise la suppression de la possibilit¢ d’organier de maniére réguliére des
permanences sans inscription préalable, mesure a laquelle la CPVGC peut souscrire, elle devrait,
de l'avis des commissaires, étre clarifiée. En effet, la CPVGC se demande comment la
commission va définir et juger du caractére exceptionnel ou non de la situation. Elle est d’avis que
si un détenu demande a étre entendu en cours de visite, ce n’est pas a la commission de juger du
caractére exceptionnel ou non de la demande.

La CPVGC constate également que la précision proposée restreindra la possibilité d’entendre des
détenus qui en font la demande au cours des visites réguliéres, prévues a l'avance. Elle attire
l'attention de la Comopar sur le fait que des informations importantes et intéressantes ont pu étre
obtenues par le biais de détenus qui venaient « a titre exceptionnel ». Dans le cas ou certains
détenus n’étaient pas informés de la visite (probléme d’affichage), la CPVGC peut difficlement
imaginer refuser une demande d’audition en cours de visite, d’autant qu’elle ne fait en principe
qu’une seule visite par année.

Au surplus, la CPVGC craint que cette disposition permette aux directeurs d’établissements de
limiter le nombre d’auditions, restreignant ainsi la marge d’action de la commission sur le terrain.
La commission risque ainsi de se trouver « menottée ».

Pour ces différentes raisons, la CPVGC est d’avis que la précision « a titre exceptionnel » soit
remplacée par « toutefois » :

2| a commission entend, dans le cadre de ses visites ordinaires, les personnes privées de liberté qui en ont
fait font la demande écrite. A titre-exceptionnel Toutefois, elle peut également entendre celles qui en font la
demande en cours de visite, réguliére ou inopinée.

Alinéa 4

Concernant la proposition d’ajouter que l'objectif final des auditions de personnes privées de
liberté est de formuler des recommandations et des observations consignées dans le rapport
annuel de la CPVGC au Grand Conseil, la CPVGC tient ici a préciser que ledit rapport annuel
n'est pas établi uniquement sur la base des auditions. En effet, le rapport annuel est aussi basé
sur les visites, les questions posées et les personnes entendues. L'ajout du terme « aussi »
permettrait de tenir compte de cette pratique:

* Les auditions permettent aussi a la_ commission de formuler des recommandations et des observations
consignées dans le rapport annuel établi en application de l'article 63] de la présente loi. La commission
transmet a l'autorité compétente les demandes qui ne sont pas de son ressort.

Alinéa 5

Pour des raisons de protection des données et de confidentialité, la CPVGC est opposée a la
proposition de la Comopar de préciser, dans le nouvel alinéa 5, que le rapport annuel fait état des
auditions de détenus menées par la commission et ses délégations.

Secrétariat de la Commission des visiteurs du Grand Conseil — Secrétariat général du Grand Conseil
www.vd.ch—T + 4121316 08 77 — F + 41 21 311 17 75 — fanny.krug@vd.ch
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Art. 63k  Réglement interne
Alinéa 1

Quant a la proposition de soumettre le réglement interne de la CPVGC au Bureau du Grand
Conseil pour approbation, les membres de la CPVGC constatent que la mesure proposée est par
nature inéquitable. En effet, a leur connaissance, les autres commissions parlementaires ne
soumettent pas leur réglement interne au Bureau du Grand Conseil. Dans le prolongement de
cette réflexion, les membres de la CPVGC souhaiteraient savoir pourquoi la CPVGC devrait
transmettre son réglement interne au Bureau du Grand Conseil alors que les autres commissions
n'y sont pas soumises.

Pour rappel, le réglement actuel a été proposé a la CPVGC par le Secrétariat général du Grand
Conseil. Deux séances de travail ont été nécessaires pour qu'’il soit adopté par la commission.
Aprés plus d’'une année de pratique, la commission constate que ce réglement pourrait étre
simplifié. Il n'est pas nécessaire qu’il reprenne des notions clairement définies dans la Loi sur le
Grand Conseil. Dés lors, un réglement beaucoup plus concis et factuel aurait encore moins de
raison d’étre transmis a d’autres instances.

Dans tous les cas, la CPVGC constate que la motion Denis Rubattel et consorts ne demande pas
que le reglement interne de la CPVGC soit validé par le Bureau du Grand Conseil.

La proposition de la CPVGC concernant cet article est la suivante :

Tout en vous réitérant nos remerciements pour nous avoir associés a cette consultation et en
espérant que vous tiendrez compte de nos remarques, nous vous prions de croire, Madame la
Présidente, a 'assurance de notre considération distinguée.

Commission des visiteurs du Grand Conseil
La présidente

Mireille Aubert

Secrétariat de la Commission des visiteurs du Grand Conseil — Secrétariat général du Grand Conseil
www.vd.ch—T +4121316 08 77 — F + 41 21 311 17 75 — fanny.krug@vd.ch
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7.2 Réponse du CE a la consultation
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Béatrice Métraux Cheffe du Département des institutions et de la sécurité
Conseillére d'Etat

Chateau cantonal Grand Conseil

1014 Lausanne Commission thématique
de la modernisation du Parlement
Place du Chateau 6
1014 Lausanne

Lausanne, le 18 septembre 2014

EMPL modifiant la LGC — Rapport de la COMOPAR chargée de la mise en ceuvre
partielle de la motion Denis Rubattel et consorts — Commission des visiteurs du Grand
Conseil (14_MOT_041)

Madame la Présidente,
Mesdames, Messieurs les-Députés,

Le Conseil d’Etat a bien regu votre courrier du 22 juin 2015 et vous remercie de I'avoir
consulté sur 'objet cité en titre qui a retenu sa meilleure attention.

Il m’a chargé de vous adresser sa réponse.

En préambule, nous aimerions rappeler que le Conseil d’Etat, en date du 17 juin 2015, a
adressé au Président du Grand Conseil un courrier abordant notamment la
compréhension que la Commission des visiteurs du Grand Conseil (ci-aprés: la
Commission des visiteurs) a de sa mission légale, qui est strictement définie en ce
qu’elle porte exclusivement sur les conditions de détentions (art 63d LGC). Or le Conseil
d’Etat constate que cette commission traite réguliérement de questions concernant la
gestion des établissements, empiétant en cela sur les compétences de la Commission
de gestion, quand ce n’est pas celles de I'exécutif. A cet égard, le Conseil d’Etat a appris
avec surprise que la Commission des visiteurs a récemment pris langue avec un centre
de formation dans un canton voisin afin de savoir dans quelle mesure les agents de
sécurité privés engagés dans le cadre de la gestion des zones carcérales pourraient y
étre formés, en demandant la formulation d’une offre.

Pour le bon fonctionnement des autorités, pour l'efficacité attendue de I'examen
prescrit par le législateur et pour permettre au Service pénitentiaire de se consacrer
trés prioritairement a son travail exigeant et sensible, il importe vraiment que les
activités de la Commission des visiteurs soient circonscrites a ses missions légales et que
cet organe ne se disperse pas.

Département des institutions et de la sécurité
www.vd.ch/dis —T 4121 316 40 00— F 41 21 316 40 05 — E info.sgdis@vd.ch
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La Cheffe du Département des institutions et de la sécurité 2

Dans ce contexte, nous saluons tout effort de législateur tendant a clarifier les
compétences et le mode de fonctionnement de la Commission des visiteurs et c’est
pourquoi, nous nous rallions pour I'essentiel aux propositions de la COMOPAR qui, bien
que la portée de la motion soit réduite, participent de la méme préoccupation.

Par rapport aux trois articles sur lesquelles portent la consultation, nous nous
déterminons comme suit :

Article 63 b Experts

L’expérience montre qu’en cette maniére complexe, il est pleinement justifié de
supprimer la formule potestative et de faire de I'appui des services d’experts un
principe clair ; il y a donc lieu de s’en tenir a la formulation proposée par la COMOPAR.

Article 63 h Audition des détenus

Alinéa 1
Nous n’avons pas d’objection a ce que soient ainsi clarifiées les modalités de la forme
écrite requise pour s’adresser a la Commission des visiteurs.

Alinéa 2 .

Les précisions apportées par la COMOPAR sont utiles et bienvenues. La mention
« demande écrite » pourrait méme étre maintenue, car il n'y a pas lieu de craindre
d’étre redondant si cela contribue a lever des ambiguités. Il est par ailleurs
parfaitement logique de préciser que ce n’est qu’a titre exceptionnel qu’'une demande
d’audition puisse intervenir en_ cours de visite; ne pas mentionner ce caractére
exceptionnel rendrait le texte flou.

Alinéas 4 et5

Si nous pouvons nous rallier a l'idée que les auditions doivent servir a formuler des
recommandations et des observations consignées dans le rapport annuel, nous ne
comprenons dés lors pas pourquoi la COMOPAR a dans un deuxiéme temps ajouté dans
le corps de I'alinéa 4 I'adverbe « notamment », ce qui vide la disposition de son sens.
Nous proposons d’en rester a l'idée premiere de la COMOPAR, avec une rédaction
reflétant exactement son intention initiale, a l'alinéa 4 :

« Les auditions ont pour but de permettre a la commission de formuler des
recommandations et des observations consignées dans le rapport annuel (...} »

Départernent des institutions et de la sécurité
www.vd.ch/dis —T41 21316 40 00— F 41 21 316 40 05 ~ E info.sgdis@vd.ch
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Article 63k Réglement interne

A elle seule, la délimitation des compétences de la Commission des visiteurs et
notamment celles de la Commission de gestion suffit & étayer la proposition visant a ce
que le réglement interne soit soumis a I'approbation du Bureau du Grand Conseil. Nous
souhaitons que le Conseil d’Etat puisse étre consulté lors de I'élaboration ou de
modifications de ce réglement : nous y voyons I'opportunité de prévenir 'apparition de
difficultés pratiques dans I'exécution de la mission de la Commission des visiteurs. Une
consultation du Conseil d’Etat permettrait a I'autorité exécutive de suggérer des régles
pragmatiques qui tiennent compte des réalités du terrain, car 'essentiel en la matiére
est bien de respecter parfaitement la LGC tout en offrant des solutions applicables et
bien acceptées; nous avons un exemple & Vesprit, qui est celui du moment ou le
département est prévenu d’une visite, 'envoi d’un sms a 21 heures le soir précédent
n’étant pas la meilleure maniére de procéder, comme chacun le comprendra aisément.

En vous réitérant nos remerciements pour cette consultation, nous vous prions de
croire, Madame la Présidente, Mesdames, Messieurs les Députés, a 'expression de nos
sentiments les meilleurs.

La Cheffe du département

T

Béatrice Métraux
Conseillere d’Etat
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