(Séances des mardis 4 mars et 10 décembre 2014) GC 128

Motion Denis Rubattel et consorts — Commission dessiteurs du Grand Conseil : plus de
restrictions et moins de frais !

Texte déposé

En mars 2010, le Grand Conseil a pris en consigérad I'unanimité, linitiative Iégislative du
Bureau du Grand Conseil proposant, en termes généiarévision partielle de la loi sur le Grand
Conseil en vue de la création d'une Commissionepaghtaire de visiteurs et, dans sa séance du 7
février 2012, le parlement a accepté le projetail@riésenté par la Commission de modernisation du
parlement (Comopar) et a modifié la loi sur I'extfmo des condamnations pénales et la loi sur le
Grand Conseil (LGC), supprimant d’'une part le Céndies visiteurs de prisons et créant, d’autre part,
la Commission permanente (parlementaire) des uisitéu Grand Conseil.

La nouvelle Commission des visiteurs du Grand Gbreseemplacé donc I'ancien Comité des
visiteurs de prisons et des lieux de privationiberté, des la lIégislature 2012-2017. Cette comaonss
parlementaire est composée de 7 députés et prémidé@ membre du parlement.

Le 1* rapport de la Commission permanente des visiduiGrand Conseil, pour la période de juillet
2012 ajuillet 2013, a été présenté au Grand Coliosgide sa séance du 4 février 2014.

Lors du débat en plénum et a la lecture dudit reppa peut constater que la Commission permanente
des visiteurs du Grand Conseil va au-dela du pémmee la mission qui lui est assignée et par
conséquent, son mandat devrait étre redéfini plecigement, notamment sur :

— sa mission et ses compétences qui doivent étrerphidctives et se limiter stricto sensu aux
conditions de détention dans tous les lieux dentiéte situés dans le canton ;

— sur ses relations avec les détenus, qui ne dopasnémpiéter sur les professionnels encadrant déja
les détenus (psychiatre, médecin, psychologuestasts sociaux, direction d’établissement, etc.)

— ses relations avec les autorités compétentes, atbsgaent avec la Commission de gestion du
Grand Conseil ;

— la fréquence de ses visites, réguliéres et inopirsiens des établissements a l'intérieur et sis hor
du canton ;

— la limitation des présences et des membres de famigsion lors de visites (par exemple :
pourquoi toute la commission se déplace au Tesaingntendre 3 & 4 détenus ?) ;

— les restrictions que les détenus doivent avoir gtadresser directement & la commission ;

— le contenu et les parametres que devrait avoiréglement interne.

En conséquence, le but de cette motion est de migaréciser les articles 63a a 63k de la LGC et,
le cas échéant, se poser la question sur I'utilitBune telle commission.

Renvoi a une commission avec au moins 20 signatures

(Signé) Denis Rubattel
et 20 cosignataires

Développement

M. Denis Rubattel (UDC): — La nouvelle Commission des visiteurs du Gr@uwhseil a remplacé
'ancien Comité des visiteurs de prison et desxlida privation de liberté, dés la législature 2012-
2017. Cette commission parlementaire est composégept députés et présidée par un membre du
parlement.

Le premier rapport de la Commission permanenteviditeurs du Grand Conseil, pour la période de
juillet 2012 a juillet 2013, a été présenté au @r@onseil lors de sa séance du 4 février 2014. tlors
débat en plénum et a la lecture de son rapporg pm constater que la Commission permanente des
visiteurs du Grand Conseil va bien au-dela du périende la mission qui lui est assignée. Sa pratiqu



fait preuve d’'un zele excessif et I'interprétatio® sa mission prend des allures qui dépassent méme
I'esprit des compétences qui lui sont dévolues.

Par conséquent, le mandat de cette commissionitdétna redéfini plus précisément, notamment sur
sa mission, qui doit étre plus restrictive et s@tkr stricto sensu aux conditions de détentiam ses
relations avec les détenus, qui ne doivent paséersur celles des professionnels encadrant egja |
détenus ; sur ses relations avec les autorités émmies, respectivement avec la Commission de
gestion du Grand Conseil, ainsi que sur les magglisur le fonctionnement et sur le champ
d’application des compétences de la Commissiorvidéeurs du Grand Conseil.

En conséquence, I'objectif et le sens de cetteanatbnsiste a mieux préciser les articles 63a 63k
le cas échéant, a se poser la question de l'utilitée telle commission. Si la motion était prise e
considération, elle devrait étre renvoyée a unentission du Grand Conseil.

La motion, cosignée par au moins 20 députés, eshikmyée a I'examen d’'une commission.



RAPPORT DE LA COMMISSION THEMATIQUE DE LA MODERNISA TION DU
PARLEMENT (COMOPAR) chargée d’examiner I'objet suivant :

Motion Denis Rubattel et consorts — Commission dessiteurs du Grand Conseil : plus de
restrictions et moins de frais !

1. PREAMBULE

La Comopar s’est réunie pour étudier cet objet Jai® 2014, a la Salle du Bicentenaire, Place du
Chateau 1, a Lausanne, ainsi que®leséptembre 2014 et le 3 octobre 2014 a la Salleod&rence
P001, rue des Deux-Marchés, a Lausanne.

Etaient présents Mmes Aliette Rey-Marion, Myriam nikmo-Malagrifa et Claudine Wyssa
(présidente), MM. Andreas Wathrich, Michel Renadédan-Robert Yersin, Martial De Montmollin,
Laurent Chappuis, Laurent Ballif (excusé fe septembre 2014), Claude Matter (remplacé par Jean-
Francois Cachin le®1septembre 2014), Marc Oran, Philippe Grobéty, -lesmBezengon (remplacé
par Jacques Perrin le 3 octobre 2014), Jacquedeli@®missionnaire remplacé par Ph. Ducommun
dés le 1'juillet 2014, lequel s’est excusé I€ geptembre 2014 et fait remplacé par Philippe Jebih
octobre 2014) et Francois Deblué.

Le motionnaire M. Denis Rubattel a participé adarse du 6 juin 2014, avec voix consultative.

Une délégation de la Commission des visiteurs dan@&rConseil (CVPGC), composée de Mme
Mireille Aubert, présidente, et de MM. Pierre Guagth, Vice-Président et Jean-Marc Chollet,
membre, a été auditionnée lors de la séancé'defdtembre 2014.

Assistaient également aux séances MM. Olivier Rapactrétaire général du Grand Conseil, et Igor
Santucci, secrétaire général adjoint.

M. Jérbme Marcel, secrétaire de la Comopar a teswnbdtes des séances et établi une synthese des
travaux, ce dont nous le remercions vivement.

2. TRAVAUX DE LA COMMISSION

La Comopar a été chargée d’examiner I'opportunitéel prise en considération, partielle ou totale,
de la Motion Rubattel concernant la Commissionuilgiteurs du Grand Conseil.

Les travaux sur cette question se sont déroulésasrséances :

— le 6 juin 2014, la Comopar a entendu le motionnairee premiére discussion générale sur la
motion a eu lieu a cette occasion, en présenceatiomnaire ;

— le I septembre 2014, la Comopar a entendu une délagigita CVPGC, et pris connaissance du
« Reglement interne du 28 avril 2014 de la Commisdasvisiteurs du Grand Conseit

— le 3 octobre, la Comopar a pu clore ses travayxagtoser une prise en considération partielle de
la motion demandantde mieux préciser les articles 63a a 63k de la lghJe cas échéant, [de]
se poser la question sur 'utilité d’'une telle coission».

3. POSITION DU MOTIONNAIRE

Suite au premier rapport de la Commission permanges visiteurs du Grand Conseil, pour la période
de juillet 2012 a juillet 2013, le motionnaire agdkine et intime conviction que la mission et les
compétences de la commission des visiteurs du Geandeil devraient étre mieux ciblées, mieux
structurées et plus efficientes. Bien que cettensimsion soit jeune, il propose par le biais d'une
motion de rectifier sans trop attendre. Pour étaydiustrer la démarche de sa motion, il énumare
certain nombre d’interrogations sur le fonctionnamde ladite commission qui l'ont conduit a
déposer une motion :

— Est-il nécessaire que la commission visite chaqueéa tous les établissements définis dans sa
mission ? Ne pourrait-on pas fixer des visites rikops par exemple une fois par législature ?



—  Est-il nécessaire que la commission se déplacerjroce pour de telles visites ?

— Est-il nécessaire que la commission tienne entiezglet vingt séances pléniéres par années, en
sus des visites de prisons ?

—  Est-il nécessaire que la commission mette une pernte de députés a Bochuz a disposition des
détenus et qui pourrait, peut-étre, étre étendyeaties établissements vaudois ?

— Est-il nécessaire que I'entier de la commissiote aleux jours au Tessin, pour entendre une
poignée de détenus ?

— Est-il nécessaire que les détenus puissent s'airdisectement aux membres de la commission,
voire gue leurs parents contactent directement cethmission ?

—  Est-il nécessaire que la commission s’occupe pamele du concept de sécurité des prisons, de
certains dysfonctionnements du service pénitestialu mode de transfert des détenus par la
gendarmerie ou des conditions de travail des agienssirveillance ?

—  Est-il nécessaire de visiter les prisons hors ecafitble pourrait-on pas mieux échanger avec les
commissions homologues des cantons voisins ?

— Nest-il pas dommage que trop peu de coordinatioste entre les différents visiteurs de prisons,
au sens large du terme : commission des visiteugidons, commission de gestion, commission
des visiteurs de prisons d’autres cantons, la cesion de torture, etc.

En conclusion, le motionnaire estime qu'il seradt labn aloi de redimensionner le périmétre et la
mission de maniere plus restrictive de la commissdies visiteurs de prisons, pour le bien du systeme
pour le bien de nos finances et pour le crédiégdid de nos prisons. Car, estime-t-il, & I'intériges
prisons, il y a déja un dispositif en personneeetencadrement conséquent et de qualité. Enfin, il
rappelle que certains cantons n'ont pas de telkesmissions et qu’a priori, il n'y a pas moins
d’insatisfactions notoires.

4. AUDITION DE LA COMMISSION DES VISITEURS DU GRAND CONSEIL

La CVPGC a remis son reglement interne a la Comdyadélégation de la CVPGC a répondu point
par point aux questions soulevées par la motion :

Les missions et les compétences de la CVPGC

La mission de la CVPGC est clairement définie danssC et précisée dans le reglement interne. Les
conditions de détentions concernent la prise ergehgénérale des prévenus et des détenus. Le but de
la privation de liberté est qu’'a l'issue de sa peilorsque la personne détenue est libérée elle ne
commette plus d'actes délictueux. A cette fin,ailitf mettre en place des structures, lesquelles sont
parfois trop peu hombreuses, notamment du fait manque parfois de personnel compétent dans les
prisons. Ce manque de structures crée parfoigdstsdtions chez les détenus, et provoque paréss d
conditions de détentions qui ne sont pas accegtable

La commission estime qu’elle ne fait rien d’autreece que la loi prévoit. Certes, ce n’est pas trés
« sexy » de s’occuper des prisons et des taulblielf&isant pas d’angélisme et estimant qu'a pgbri
les gens ont été emprisonnés c’est qu'ils I'ontit@gla CVPGC est un « mal nécessaire », une sorte
de soupape : pour beaucoup des personnes incacgueéent perdus tous leurs contacts, les seules
oreilles « neutres » sont celles du monde médtadd éeur avocat, ainsi que de la CVPGC. Avec cette
position, la commission peut atténuer des tensieingles problématiques qui peuvent sembler
s’apparenter a des faits divers ou des anecdotafe Miextérieur, mais qui dans le contexte d’'une
peine de longue durée peuvent prendre des propsiitigportantes.

Les relations avec les détenus qui empiéteraiemtles prérogatives des professionnels

En aucun cas la CVPGC n’empiete sur les domainggpugessionnels de la prison. La commission
leur transmet les problémes dont les détenus lademnt, ce qui aide ces professionnels. En effet,
comme les commissaires ne font pas partie du peesate la prison, les détenus s’expriment plus
librement avec les membres de la commission qu'é/@ersonnel encadrant. Bien entendu, il s’agit



de faire la part des choses, mais en aucun casdethres de la commission ne se substituent aux
personnes compétentes.

Concretement, suite a une visite d’établissemeatdsts auditions, la commission établit une liste d
remarques qui ont été formulées et des problemesngété constatés. Ces remarques et problémes
peuvent concerner le SMPP, I'Office d’exécutioni(glest pas du ressort de la CVPGC), le SPEN,
etc. La CVPGC transmet a l'instance concernée lestépns relevant de son domaine. Un climat de
confiance et de respect s’est instauré ; aucunanos ne se sent mise a I'écart. La commission peut
s'adresser aux personnes en place pour leur sigdake problémes, ce qui permet aux autorités
concernées de donner suite, le cas échéant.

Les relations avec les autorités compétentes, repement avec la COGES

Il n’a pas été facile pour la commission de trous&iplace par rapport a la COGES. Théoriquement,
tout ce qui concerne le matériel, les agents dentiéh est du ressort de la COGES. Mais
concretement tout concerne les conditions de détentLa commission a appris a faire la part des
choses, le contact est excellent avec la COGERjetida de la CVPGC est communiqué a la COGES
pour éviter que les visites ne soient trop rappgeshet quand la CVPGC remargue des éléments qui
sont de la compétence de la COGES, cela lui estétiatement transmis. Si au début il y a eu
quelques réglages a faire, aujourd’hui ces probdésoet réglés.

La CVPGC a entendu la Fondation vaudoise de pimhat'Office d’exécution des peines, le
Tribunal des mesures de contraintes, I'Office deesién des peines, le Service médical et
psychiatrique pénitentiaire (SMPP). Toutes cesams#s ont souligné I'importance de la présence de
la CVPGC et de son travail.

La fréquence de visites, régulieres et inopinéeanslles établissements dans et hors du canton

La loi stipule que la commission doit visiter auin®une fois par année les sept établissements
vaudois ; un agenda est établi, les directions gdotmée de ces visites au moins quinze jours a
'avance. A ces occasions, des affiches sont pazéesmises aux détenus, lesquels ont la pos8ibilit
de s’inscrire pour étre auditionnés par une délégate la commission. Si c’est la premiére visite d
I'établissement, la commission procéde d'abord@uisite de I'établissement. Ensuite, par délégatio
d’au minimum deux membres, la commission procédawdition des détenus qui en ont fait la
demande dans des locaux mis a disposition pardatitin de I'établissement. En fin de journée, on
liste les points soulevés. On transmet a la doackes éléments qui la concernent : une partie des
problémes peuvent étre réglés tout de suite, sadda direction s’en occuper, d’autres ne peuvasit
étre réglés de suite a l'instar des questions rafsdicqui sont transmises aux SMPP.

En plus des sept établissements pénitentiairdSVRGC visite les zones de détention des postes de
police, ou des personnes sont détenues au vu sledharge des établissements pénitentiaires. Elle
visite également les établissements ou sont détedes personnes condamnées par la justice
vaudoises, y compris des établissements hors adeicdCertains de ces endroits sont visités chaque
année, a l'instar de I'établissement fribourge@Bellechasse ou il y a beaucoup de détenus vaudois

pour les autres établissements, cela se fait estifondu nombre de détenus vaudois et des demandes
d’audition recues.

Il est vrai que dans les semaines qui ont suividastitution de la commission, I'activité dans le
canton de Vaud a été trés voire trop frénétiqudsidela est le fait d’initiatives personnelles, qut

d0 étre recadrées par la suite. En effet, alordaj@/PGC n’avait pas encore fonctionné mais q'étai
juste constituée, certains membres de la commigsibroulu aller un peu vite, dans des endroits ou
cela n’était pas judicieux. Maintenant, il n'y aiplde visites inutiles. Les visites imposées paG&
étant bien suffisantes pour occuper la CVPGC.

La limitation des présences et des membres de hanission lors de visites

Pour une premiere visite, que ce soit a l'intériewra 'extérieur du canton, il est important qoeté
la commission soit l1a afin de connaitre I'établieeat. Et ce afin de permettre que lors des visites

ultérieures on puisse procéder par délégation sapg a chaque fois a visiter I'établissement.
Concernant la visite de la Stampa au Tessin, duitegnatisée dans la motion, la présidente précise



gue la CVPGC n’était pas au complet, et gu'’il yuauee rencontre avec les homologues tessinois ; de
la méme maniere qu’il y a eu une rencontre avamitamission des visiteurs genevois, laquelle a eu
lieu a mi-chemin. Ces deux commissions étant phegeanes, il était important pour la CVPGC de les
rencontrer afin de partager sur leurs connaissamtdeur vécu, et de leur faire connaitre nos
spécificités.

Les restrictions aux détenus pour s’adresser dignent a la commission

L’article 63h, al. 1 LGC précise quelLes personnes privées de liberté dans les lieuwkétiention du
canton ou placées hors du canton par une autorédwvise sont avisées du fait qu'elles peuvent
s'adresser en tout temps a la commission tout temps : il N’est pas précisé qu'il ieserdit de
téléphoner au secrétariat de la commission ou @résdente, dont on trouve les coordonnées sur le
site Internet du Grand Conselil.

Le contenu et les parametres que devraient contaoin reglement interne

La présidente de la CVPGC explique qu’un projetadgement interne de la CVPGC a été élaboré par
le SGC. Elle n’a pas le sentiment que ce regleroentient des prérogatives ou des dispositions qui
iraient plus loin que celles que la loi prévoit.

Réponses aux questions posées a la délégation dEVWP GC

La commission effectue-t-elle des auditions de membdétenus ou seulement de ceux ayant pris
contact avec elle ?

Peu de détenus s’adressent a la CVPGC et demamertudition. Il a été constaté qu'il y avait peu
de personnes qui demandaient & étre auditionnées qurelles écrivaient par la suite pour signater
probléme. La CVPGC a eu le sentiment que certadtsnds hésitaient a s’inscrire, ne souhaitant pas
gue leur nom apparaisse. Alors elle a instauré daecord du SPEN et de la direction des
permanences auxquelles les détenus peuvent vieremient. Ces permanences ont permis de régler
beaucoup de problémes rapidement, qui auraienésai on avait d0 attendre une année, ou provoquée
plusieurs déplacements liés a des demandes d@nsliti

Avec I'ancien comité de visite des prisons, il yiicouramment des lorsqu’un détenu s’adressait au
comité de visite. C’est pour cette raison que nentiitenus ne venaient pas aux auditions et que I'on
a instauré les permanences. Ces permanences s@fdsepar les autres commissions de visiteurs et
soutenues par les experts.

Comment la commission agit-elle face a des casnanjfestement, des détenus abuseraient en faisant
appel a la commission, ou lui ferait perdre songenmutilement ?

La présidente de la CVPGC expligue que lorsquigtmit une demande, elle appelle tout de suite le

directeur de I'établissement pour savoir de quaietburne. Souvent, les demandes concernent le
dossier pénal, ce qui n’est pas du ressort de IR@&Y. Parfois les remarques sont pertinentes et nous
permettent de mettre le doigt sur des dysfonctioramts internes.

Comment éviter que les détenus qui ont simplenmyie e parler fassent appel a la CVPGC ? Y a-t-
il d’autres voies préalables, y a-t-il une hiéraretau sein de I'établissement ?

Il'y a un service social dans les prisons, et |&GZ encourage les détenus a s’y adresser. En généra
guand un détenu s’adresse a la CVPGC, il s'estatfiigssé au chef de maison, au service social de la
prison, etc. et n'a pas obtenu satisfaction. Chapsestant social de milieu carcéral s’occupe da 30
40 détenus, et n'est dés lors pas toujours disfmnib

Il est important qu'un détenu puisse faire appeéa personnes extérieures a la prison. Les personne
détenues en profitent peut étre un peu, mais dgaméalité s'il n'y a rien de concret, les auditions
durent cing a huit minutes.

Quel est le nombre et la durée des auditions ?

Cela dépend du nombre de détenus et du type dsairients. Par exemple, lors de la derniére visite
annuelle du Bois-Mermet, sur 170 détenus environr@ddemandé a étre auditionnés. Les personnes,
sont en effet souvent assez perdues dans le mant&ral, surtout en début de peine.



Lors des visites réguliéres, la commission essai@dter les auditions a un quart d’heure. Particgn
lors de demandes d’audition cela peut durer jusdeiix heures dans certains cas délicats.

Quelle charge de travail les sept membres de lanaigsion doivent-ils affronter ?

La présidente de la CVPGC précise qu'il y a lateisies sept établissements vaudois, ainsi que d’une
dizaine a l'extérieur du canton. La CVPGC siegepédniere chaque six semaines. Chaque six

semaines a lieu une permanence. Par ailleurs, copmgmdente, elle recoit chaque semaine des

courriers de détenus, elle s’adresse alors systiueatent a la direction de I'établissement concerné

pour obtenir de I'information sur le cas soulevé.

Lorsqu’il y a conflit entre agents de détentiomasonniers comment cela se passe-t-il ? La CVPGC
a-t-elle directement contact avec le chef des ag@atdétentions ?

La présidente de la CVPGC expligue que normalefaecwmmission ne devrait pas avoir de contacts
formels avec les agents de détentions. En cas nfét antre un agent de détention et un détenu, la
direction prend toujours le parti des agents ;afmis$, lors de discussions, les directions reccaseat
que certains éléments du personnel sont meillaregitautres. Il peut par ailleurs y avoir des tensi
entre direction et agents de détention.

Les agents de détention doivent étre irréprochalidea-vis des détenus, par souci d’'exemplarité.

5. HISTORIQUE DE LA CREATION DE LA CVPGC

Le principe méme d’'une commission qui visite legssgms est enraciné de longue date dans le
fonctionnement des autorités vaudoises.

En 2008 le Conseil d’Etat a répondu a un postutatad, a I'origine une motion, lequel demandait la
création d’un comité des visiteurs de prisons (@SP241). La proposition du Conseil d’Etat a abouti
a la création d’un comité des visiteurs de pridonsé de cing députés désignés par le Grand Consell
et de cing spécialistes du domaine pénitentiaisigdés par le Conseil d'Etat. Ce comité était une
anomalie institutionnelle dans la mesure ou il iss@t pour les députés membres de cette commission
extraparlementaire de rapporter au Grand Cortseil,en siégeant sous I'égide du Conseil d’Etat. |l
est vite apparu que sous cette forme ce comitéraitapas d’avenir, ce qui a amené le Bureau a
déposer une motion afin de « parlementariser »oogéne. Une motion prise en considération a
I'unanimité par le Grand Conseil, la Comopar étdats chargée de rédiger 'lEMPL a la base de cette
commission. La Comopar a présenté un projet qut siespiré de la commission des visiteurs du
Grand Conseil genevaois.

Auparavant il existait déja une structure de vidiés prisons, comme I'atteste le Rapport du Conseil
d’Etat sur le postulat Conod :Avant l'introduction de la nouvelle loi sur I'exétn des peines, il
existait dans le canton de Vaud une Commissiorvidésurs. Elle était composée de parlementaires
et de spécialistes désignés par le Conseil d’Btaggportait au Chef du Département concerné. Ses
sous-sections avaient un role spécifique ou plutiel sous-groupe "économique" s'intéressait plus
particulierement aux ateliers, le sous-groupe "agle" au domaine des EPO, le sous-groupe
"exécution" aux régimes d’exécution des peineg sblis-groupe "détention préventive" aux prisons
préventives et prisons de district. Seuls les dmiriers sous-groupes entraient dans le cellulaire
contrblaient les conditions de détention. Consthtgue certaines activités faisaient double emploi
avec d’autres commissions parlementaires, telleslgu@Commission de gestion ou la Commission des
finances, il a été décidé d’adapter le fonctionnende cette Commission des visiteurs. Sa mission
principale devant étre le contréle de la conformitgs conditions de détention a la loi, il a étéidéc

de se concentrer sur cette seule activif@apport du CE n°189, mai 2009). La loi sur &ention des
condamnations pénales et la loi sur I'exécutiodadéétention avant jugement avaient été modifiées
pour instaurer I'ancien comité des visiteurs.

6. DISCUSSION GENERALE

La motion formellement demande : .« de mieux préciser les articles 63a a 63k de I€lgh le cas
échéant, se poser la question sur I'utilité d’'ueltet commissiom.



Spécificité de la CVPGC

La CVPGC a pour mission de mesurer une politigusigue. Sa mission principale est de dresser un
rapport a l'intention du Grand Conseil, sur lesdibans de détention, qui donne lieu a un débat. La
CVPGC a un role exceptionnel a I'échelle des cormsimis parlementaires: la plupart des

commissions ont en effet des interlocuteurs clagsiqadministration, parties prenantes de la sociét
civile, etc.). Le monde carcéral est totalemenbimu a la plupart d’entre nous, avec ses régles
propres. Pour ces raisons, I'appréciation de la G&Pe peut pas se faire par analogie avec lessautre
commissions.

Il serait par ailleurs trés difficile de mieux difila limite des compétences de la CVPGC : les¢eseu
normes européennes sur la prévention de la tofbmtel20 pages et traitent tant des relations entre
gardiens et prisonnier, que d’hygiéne, que d’aeteplein air, etc. Des éléments qui peuvent sembler
anecdotiques sont, dans le milieu carcéral, desefits pris en compte dans I'évaluation des mauvais
traitements.

En créant la CVPGC, des prérogatives auparavarhdés par le CE ont été transférées au GC. Le
mandat de cette commission est extrémement défizildéfinir : il faut des lors principalement se
pencher sur son fonctionnement. L'enjeu est dermiéter le réle du Grand Conseil dans ce domaine,
aux c6tés d’autres intervenants.

Question de I'utilité de la CVPGC

Bien que la Comopar comprenne certaines des prgations du motionnaire, la demande concernant
la remise en cause de l'existence méme de la CVB@&fble inopportune : la création de cette

instance du Grand Conseil qui se préoccupe deritouité a la loi des conditions de détention a été
le fait de décisions unanimes ou trés larges dads@onseil, et ce n’est pas aprés une ou deux année
d’existence que I'on pourra véritablement dressdiilan de son action.

Si on estime que cette commission fait trop de zkas son travail, il s’agit de clarifier son
fonctionnement : en effet, les articles de la L@Btdrés détaillés et donnent des compétencesslarge
cette commission, dés lors on ne peut pas lui olygrod’avoir mis en ceuvre le mandat Iégal. Par
exemple, elle a le droit d’aller in corpore danastdes établissements. Concernant les auditions de
détenus, la loi est claire (article 63h, al. 2)Laccommission entend, dans le cadre de ses visites
ordinaires, les personnes privées de liberté quifem la demande écriteElle peut également
entendre celles qui en font la demande en couxssite, réguliere ou inopinée

Si, au moment de sa création, il n'y avait pas derdination entre la CVPGC, la COGES et la
CHSTC, ce qui a amené a des visites successivesnaissions de surveillances différentes auprés
des établissements pénitentiaires, force est detaten que cette collaboration est maintenant
pleinement établie, y compris du point de vue d&$A.a commission est maintenant bien organisée.
Concernant I'opérationnel, le plus grand risquedssmpiéter sur des prérogatives du Conseil d’Etat
ou du SPEN. Or, il n’a pas été fait état de prokelemvec la direction du SPEN ou des établissements
bien au contraire leur action semble étre appréciée

Prise en considération partielle de la motion

Rien ne semble indiquer que la commission deseuisst(CVPGC) ait dérogé aux articles 63a a 63k
LGC, si ce n'est peut-étre sur la question des peemces, qui est au fond plus une question
d’'appréciation de la situation. La question deés lest d’évaluer si le cadre légal est correctement
déterminé. Et si il y a consensus pour dire gléilfaut pas supprimer cette commission de visiteurs,
gue la Motion Rubattel pointe essentiellement desues de jeunesse, lesquelles ont pour la plupart
été réglées maintenant, la Comopar a toutefoiss dartres grande majorité, estimé que cette motion
est intéressante dans le sens :

— que la CVPGC doit respecter I'esprit de la loiper exemple, ne pas visiter in corpore tous les
lieux de détention ;

— que certains aspects de la loi méritent d’étrersirevus du moins faire I'objet d'un examen
attentif, a I'instar des permanences, du role dpsnts ou de son réglement interne ;



— que la CVPGC n'est pas une institution sociale dpit se préoccuper de changer le systeme,
méme s'il faut admettre que dans le monde cartgiahite entre ce qui releve du quotidien, du
social et du respect des conditions cadres egtitdifh déterminer.

En effet, il s'agirait :

d’éviter que la CVPGC ne se substitue a un sexoogprenant des assistants sociaux ;

de clarifier le réle des experts au sein de cetiergission ;

d’éclaircir la question des permanences ;
— d’évaluer la question de I'adoption de son reglenm@erne par le Bureau du grand Conseil.

La Comopar recommande donc une prise en considérgtrtielle, a I'unanimité I'utilité de la
CVPGC n’étant pas remise en cause.

Examen des articles de la LGC en vue d’'une prisecensidération partielle de la motion
Art. 63a Composition

Pas de commentaires ; cet article n’est pas remisigse.

Art. 63b Experts

De l'avis de certains commissaires, dans son fongément, la CVPGC ne recourt pas assez aux
experts, des personnes qui, a titre professiomeelyent amener des expertises aux membres de la
CVPGC, qui sont des miliciens. En effet, si dars deganes chargés de visiter les prisons avant
l'institution de la CVPGC le rble des experts étaimparé a celui des députés, trop valorisé til es
possible que I'on soit tombé dans I'exces inve@ad.article devrait étre précisé.

Art. 63c Présence du Conseil d'Etat
Pas de commentaires ; cet article n’est pas remisigse.
Art. 63d Mission et compétences

Si I'on peut s’étonner que la CVPGC visite desXiele détentions situés dans d’autres cantons, il
convient de rappeler que I'on envoie des détenusxécution de peine dans d’autres cantons, pour
diverses raisons (établissements spécialisés, ageshcas particuliers). Or, c’est l'autorité qui a

décidé de la peine qui est responsable et pougais échéant, étre pénalement responsable €le cas

mauvaises conditions de détentions. Vu cette resspilité, il est par conséquent logique que cela
entre dans le champ de compétences de la commig¥@milleurs, les commissions de visiteurs des

autres cantons, a l'instar de ceux de Geneve dtedain, ont également pour mission de visiter des
lieux sis hors du canton ou des personnes sonbukdea la suite d'une décision de leurs tribunaux
respectifs. Au final, cet article n’est pas remiscause.

Art. 63e Moyens

Pas de commentaires ; cet article n’est pas remisigse.
Art. 63f Visites réguliéres

Pas de commentaires ; cet article n’est pas remisigse.
Art. 63g Visites inopinées

Pas de commentaires ; cet article n’est pas remisigse.
Art. 63h Audition des détenus

Un des difficultés découle de la volonté de la C\ZPd& créer des permanences, qui figurent dans son
reglement, alors que cela n'a pas de base légalenémue tel. Certes, la CVPGC explique que cela
découle d’'un besoin constaté suite aux visites, cpla est «jalousé » par les commissions des
visiteurs d'autres cantons et, selon la CVPGC migne, que I'administration pénitentiaire
approuverait la création de telles permanencedai@ermembres de la Comopar estiment que ces
permanences constituent une dérive de la CVPG@&dement ouvrant des portes a leur avis non



prévues par la loi. Il conviendrait des lors d'ésall’'opportunité de permettre ou non la mise excel
de telles permanences. Par ailleurs, cet articleraid étre revu, notamment a l'aulne du nombre de
personnes qui s’adressent directement a la présdimla CVPGC.

Art. 63i Confidentialité

Pas de commentaires ; cet article n'est pas remisigse.
Art. 63j Rapport

Pas de commentaires ; cet article n’est pas remisigse.
Art. 63k Réglement interne

Concernant le reglement interne de la commiss@omle du Bureau du Grand Conseil n’est pas clair,
l'article 63k LGC prévoyant seulement quéa«commission adopte un reglement interne fixant so
organisation, qui est transmis au Bureau du Grarmh&gil». Or, le Bureau a une responsabilité
générale du fonctionnement du Parlement et de rges@s, et donc le devoir d’intervenir en cas de
dérive. A contrario, quelques commissaires estint#iicat de charger un organe, y compris le
Bureau, de donner un avis sur le fonctionnememrmet d'une commission dont les missions sont
définies dans la loi : les reglements internes sargénéral du ressort des organes concernésdieci
la Comopar estime a une large majorité que cegstin devrait étre évaluée.

7. VOTES

Au final, I'existence de la CVPGC n’étant pas reanen question, il ressort de I'examen que les
articles 63b, 63h et 63k sont ceux qui pourraiainefl’objet d’'une précision dans le cadre d’'unisgr
en considération partielle.

Vote opposant prise en considération partielle etrgse en considération totale de la motion

Quatorze voix s’expriment pour la prise en consitién partielle, aucune voix pour la prise en en
considération totale et un commissaire s’'abstient.

Vote de prise en considération partielle de la matn

Par treize voix pour et deux voix contre, la Comopcommande au Grand Conseil une prise en
considération partielle de la motion, a savoir dieax préciser les articles 63b, 63h et 63k LGQeet
renvoyer cette motion a I'examen d’une commissioGhnd Conseil.

Bussigny-prés-Lausanne, le 4 novembre 2014

La rapportrice :
(Signé)Claudine Wyssa

Décision du Grand Conseil aprés rapport de comroissi

Mme Claudine Wyssa (PLR), rapportrice: — Nous avons achevé le débat sur le rapportade |
Commission des visiteurs du Grand Conseil (CVPG@pas passons maintenant a la question de son
fonctionnement. En effet, M. le député Rubatteépasé une motion concernant le fonctionnement de
la commission, qui posait également, par aillelarguestion de son utilité. En conclusion, il pre@o

la modification de certains articles de la loi RuGrand Conseil (LGC). Le rapport de la Commission
de modernisation du parlement (Comopar) fait éattcavaux de commission et aussi, notamment, de
notre rencontre avec la présidente et deux menuwds CVPGC et des résultats de I'entrevue. Pour
la Comopar, tout d'abord, I'utilité de la CVPGC siepas a remettre en question, car elle est
indéniable ; elle répond non seulement & un besoais aussi a une tache du législatif. Les deux
questions qui se posent sont: jusqu’ou va cetthetéet comment I'implémenter. Une bonne
répartition des taches entre I'exécutif, 'admirdtion et le législatif est primordiale, mais bien
entendu il ne s’agit pas faire de la cogestion.N@marquons que la CVPGC est en train de terminer
sa mise en place, alors qu’il y a déja deux ansliguéxiste. Certains défauts constatés — des t¢fau
de jeunesse qui s'aplanissent — sont déja corrigés.
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La Comopar est donc d’avis que quelques élémemtdest a revoir dans le fonctionnement de la
CVPGC. Fait principalement débat la question de@gaée des permanences. Du point de vue de la
Comopar, elles dépassent le mandat donné par k IBiICVPGC. Ensuite, il faut trouver un juste
équilibre entre les taches des autres commissiotes Gemmission de gestion, par exemple, et aussi
le Bureau du Grand Conseil — et la CVPGC.

La Comopar vous propose donc de prendre la moaaielement en considération. Trois points sont
principalement & considérer :

- la question de I'implication des experts dans lecfionnement de la commission ;
- la question des permanences ;

- la question du reglement et de la maniére dordtipas en compte, notamment par le Bureau
du Grand Conseil.

Nous voulons donc une prise en considération flartiestreinte aux articles 63b, 63h et 63k de la
LGC.

La Comopar vous fait encore une recommandatiole:waus recommande de renvoyer la prise en
considération partielle de la motion a I'examenng'wwommission, plutét que directement au Conseil
d’Etat.

La discussion est ouverte.

Mme Véronique Hurni (PLR) : — Voila une grande agitation qui retombe commesoufflé ! Cette
jeune commission a I'immense désavantage de nétmasaffriolante, mais elle doit et elle va sedair
une place parmi les autres commissions permaneves. conviendrez qu'’il faut tout de méme lui
laisser un peu de temps. Je suis membre de cetimission et, ainsi, je puis dire qu'elle n’a pas
attendu I'agitation fébrile du colonel Rubattel pga remettre en question, pour s'interroger, dégcu

se renseigner, puis pour adapter son jugementpragques. Evidemment, le député Rubattel est un
« jeune député » puisqu’il est arrivé récemmensdarire parlement. Il n’a par conséquent pas suivi
tout le processus qui a abouti a la mise sur péethdommission. Pour cette raison, a I'approctse de
fétes de Noél, nous lui pardonnons.

Concernant la prise en considération partielleadmdtion, je souhaiterais revenir sur I'article @b
concerne les experts. Il est vrai que, dans le téoqui précédait I'actuelle commission, les experts
étaient trop valorisés, au grand dam de certaipsitdé membres du comité, a I'époque. Avec la
création d'une commission parlementaire permanemes avons rendu le contréle aux députés. lls
doivent pouvoir travailler en toute indépendande dé mener au mieux leur mission. Il est clair,que
parfois, des questions plus pointues se poserieetagcommission doit alors pouvoir s’appuyer sur
les avis d’experts qui connaissent bien le miliatcéral, médical ou juridique. Il est clair aussiilg
n'est pas nécessaire de solliciter ces expertaquehvisite ou séance pléniére. Parfois, les sisiee
soulevent pas de question ou la situation n'estgpammpliquée que la présence des experts soit
indispensable. Par exemple, une partie de la cosionis’est rendue a Curabilis récemment, pour la
premiére fois. Nous avons pris connaissance des &edes pratiques. Avoir deux experts avec nous
ne nous a servi a rien du tout : pas de problénmatigrticuliere, pas d’auditions compliquées aesc |
détenus. Alors, je pense que cet article devra@ ptécisé. J'ai d'ailleurs déja abordé cela en
commission et je pense qu'il peut étre amendé gpaMmmission elle-méme. Dans tous les cas, il
faudra faire attention de ne pas figer dans le reakb présence obligatoire d’experts dont le besoin
n’'est pas impérieux a chaque occasion, sous peitenagber dans un exces inutile et colteux.

Pour ma part, je ne soutiendrai pas la motion|esatrois points soulevés dans la proposition depr
en considération partielle occupent déja la comomsdepuis un certain temps. Nommer une nouvelle
commission pour discuter de ces trois points maipétre excessif, superflu et colteux, dés loes qu
ces points sont ou seront réglés avec la pratiglexpérience.

M. Denis Rubattel (UDC): — Je m’exprime en ma qualité de motionnaire. fgdambule, je

remercie la présidente et les membres de la conamig®ur leur rapport constructif et circonstancié.
Le dépb6t de ma motion faisait suite & ma pleiniatehe conviction que la Commission des visiteurs
du Grand Conseil dépassait largement le périmérsadmission et de son action, qui devait étre
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mieux ciblée et mieux structurée. En effet, la iissest claire et je me dois de la rappeler. Edie e
décrite pour l'essentiel, a l'article 63d de la LG& La commission examine les conditions de
détention dans tous les lieux de détention sita@s teé canton. »

Je considere qu'il n’est pas utile que la Commissies visiteurs du Grand Conseil s’'occupe — je l'ai
déja dit — du fonctionnement des directions debliésements pénitenciers, de juger la politique du
Conseil d’Etat en la matiere, ou alors de s’engager les conditions de travail des agents de
surveillance. Estimant que ce serait de bon atoimbtion demande tout simplement de réduire la
voilure et de préciser a nouveau le périmetre detionnement de cette commission, cela pour le bien
du systeme et, surtout, pour la crédibilité du gengl engagé dans nos prisons. En effet, a I'ietéri
des prisons, il y a déja un dispositif en persospécialisé et un encadrement important et detguali

Dans cet esprit, le rapport de commission traitentna motion fait part d’erreurs de jeunesse de la
Commission des visiteurs — cela a été dit et repletéest pas toujours facile pour la commissian d
trouver sa place par rapport & la Commission daogedes réglages nécessaires ont dd étre faits ou
alors «l'activité de la Commission des visiteuts chnton de Vaud a été trop frénétique et des
initiatives personnelles de membres de la commissit d( étre recadrées par la suite. » A ce stiade,
faut préciser un point important : alors que la Gossion des visiteurs aurait d0 adopter un reglémen
et fixer son organisation depuis quelques année®itarticle 63k de la LGC dont nous avons déja
parlé — ce reglement n'est a ce jour pas encor@itiéfCela a été dit et m’a été confirmé par M.
Olivier Rapin, le Secrétaire général du Grand Cibnse

Avec satisfaction, j'observe que la commission ayeaité ma motion arrive, en partie, au consta qu
javais posé. Sa position converge vers les faits jtavais développés, a savoir qu'il faut redéflei

réle des experts, réévaluer la pertinence — paositipn a l'impertinence — des permanences qui
constituent, a ce jour, une dérive de la Commissies visiteurs du Grand Conseil. Le réglement
interne également devrait mieux préciser et formedetains parametres. Je prends note du faitajue |
commission ne remet pas en question I'existence endenla Commission des visiteurs du Grand
Conseil, dont acte. Mais il était de bon aloi depsser a nouveau la question. Par ailleurs, il faut
relever que la commission ayant traité ma moti@omeait que la Commission des visiteurs a fait des
erreurs, admet que cette commission a été trogticgre par moments et qu’elle s’est engagée dans
des lieux ou il n’était pas judicieux de le faifeette commission concéde que la Commission des
visiteurs du Grand Conseil a pris a certains momeles initiatives personnelles peu sages et elle
admet que le réglement interne de la commissionédic réévalué. Voila pour I'essentiel. C’est ains
gue je recommande au Grand Conseil de suivre l@&ita commission et de prendre ma motion en
considération partielle, & savoir mieux préciserddicles 63b, 63h et 63k de la LGC et renvoyéece
motion a 'examen d’une commission du Grand Congeilvous remercie.

M. Jean-Robert Yersin (SOC): — Je m’exprime ici non pas en tant que membréadéomopar,
mais pour vous donner la position du groupe sat@liCe groupe ne remet aucunement en cause
I'existence de la Commission des visiteurs du Gr@odseil. Autre question que I'on peut se poser :
la commission a-t-elle outrepassé les prérogatijuedui sont conférées par notre LGC ? La réponse
est manifestement non, mais il faut bien admetieajest une commission tout a fait particuliére pa
rapport aux commissions habituelles. Il n’est dpas surprenant qu'’il y ait eu des problemes de mise
en place et de coordination, notamment avec la Usswn de gestion.

En outre, un probléeme a également été relevé pavorh aux modalités du reglement. Faut-il
simplement le soumettre, ou faut-il prévoir undlegprocédure d’adoption pour ledit reglement ? Le
réle des experts serait peut-étre aussi a prééiselement, en termes de frénésie, je remarquéaque
frénésie du motionnaire n'a rien a envier a cellél gpréte a la commission. Tous ces problemes
nécessitent des réglages fins qu'il s’agit de raadtr place. Pour la paix des braves, une majauité d
groupe socialiste se rallie a la proposition mépiné de la Comopar, consistant a prendre la mation
considération partielle, ainsi que I'a rapport@iésidente de cette commission. Une minorité deenot
groupe estime que la motion devrait étre puremiesit@lement classée.

M. Hans Rudolf Kappeler (PLR): — Je déclare mes intéréts : je fais partie d€denmission des
visiteurs du Grand Conseil. Nous nous posons latgpresuivante : la motion Denis Rubattel tombe-t-
elle au bon moment, ou non ? Est-il trop tard op tt ? Quel est le mérite de cette motion ? deee
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gue M. Rubattel a posé de bonnes questions. Jas ¥out de suite a la Comopar qui a bien analysé
la situation, étudié la question et qui a bien uadpondre a toutes les questions posées par Ms Den
Rubattel. Selon moi, la Comopar a donc fait un bswetravail, qui va dans la bonne direction.

Nous avons pu avoir un contact avec le Bureau dinéConseil, alors que j'y étais farouchement
opposé, au début. Finalement, nous avons aussemiu dompte de quelques recommandations,
commentaires et méme critiques. De plus, les mesntiedla CVPGC sont a I'écoute de tout ce que
vous avez dit jusqu’a présent au sujet de cettgejeommission, qui a dd fixer son cadre interne- ell
méme, car il n'existait rien. Nous avons donc comeodeavec rien et nous avons, nous-mémes, forgé
notre chemin. On peut critiquer et dire que noumavait des erreurs. Les avons-nous faites ou?non
Je vous laisse apprécier. Mais je crois que lesriesaires ont fait un excellent travail en voulagir
comme le demandaient le Grand Conselil, la loi eetgement que nous avons adopté et travaillé a
l'interne. La Commission des visiteurs du Grand $&iinva donc poursuivre son travail. Ses membres
ont écouté attentivement, afin de pouvoir 'améiagncore et voir ce qu'ils peuvent faire autrement

Personnellement, je suis tout a fait de 'avisal€bmopar, qui a proposé de prendre la motion Denis
Rubattel en considération partielle. J'estime dptejue les trois articles cités méritent analyse e
discussion. Alors, jaimerais tout simplement valsmander de laisser un peu de temps a cette
Commission des visiteurs du Grand Conseil ; ladsetzavailler en paix. Nous devons pouvoir
travailler dans la paix et sans suspicion. En gffetsuis persuadé qu'a un moment donné, vous
arriverez a la conclusion que oui, cette commissiga place et qu'elle mérite le respect du Grand
Conseil. Ayez donc un peu de patience et un peuigduretenue concernant les remarques et critiques
a notre égard. Je vous en remercie d’avance.

M. Jean-Michel Dolivo (LGa): — Il n'est pas fréquent que je sois d'accordcadeux collégues
libéraux-radicaux, mais aujourd’hui je suis d’act@vec Mme Hurni et avec M. Kappeler sur ce
point. La Commission des visiteurs du Grand Corsest donné les moyens de réfléchir et de faire
des bilans. C’est une commission qui s’est tougjasnstituée il y a deux ans. Elle essaie d’ameilio
son fonctionnement et de se poser les questiopplitation des différentes dispositions Iégalestdon
son travail dépend.

De ce point de vue, j'aimerais faire une proposifiarmelle. J'aimerais que la motion Denis Rubattel
soit transformée en postulat. C'est-a-dire querj&iais demander une prise en considération partiell
du postulat Denis Rubattel, parce que je considé&mame Mme Hurni, qu'il n’y a probablement pas
besoin d’'un changement de loi mais que, commel’alldit, il s’agit de réglages et de discussions a
tenir a linterne de la commission dans le but dddarer son fonctionnement. Une motion est
impérative, par nature. Je ne pense pas que deleésessaire, aujourd’hui, et ce serait donnetrés
mauvais signal, méme ¢s’il s’agit d’'une prise en sidération partielle, que de maintenir ces
propositions sous forme de motion. Ma propositionsiste donc a transformer la motion en postulat,
avec une prise en considération partielle sur iéses points et le renvoi a la Comopar du désormais
postulat au lieu de ladite motion. Cela permetadainement de faire un rapport et, si nécessagre,
proposer une modification de loi, mais seulement’sst effectivement nécessaire, plutbt que par
obligation impérative.

Le président: — Je me permets d’intervenir sur la forme de e/groposition. Sachez que dans ce

cadre, si la motion était transformée en postuatdernier devrait obligatoirement étre transmis

directement au Conseil d’Etat. Cela irait a I'erntcerdes voeux de la Comopar qui souhaitait qu'apres
sa prise en considération partielle, la motion saitvoyée a I'examen d’'une commission du Grand
Conseil. Toutefois, comme vous avez proposé desfmemer la motion en postulat, je mettrai cette

proposition au vote tout a I'heure.

M. Michel Renaud (SOC): — Je m’exprime ici en tant que membre de la Qmnomais aussi —
parce que le rappel me parait nécessaire — emu@nprésident de la Comopar lors de la législature
précédente, c'est-a-dire que j'en étais présiderggl’elle a rédigé les articles de loi qui sont
rediscutés aujourd’hui, soit tous les articles g§ewn la LGC concernant cette commission.

Il ne faut pas voir les choses plus noires qu’'eflesle sont. Il faudrait peut-étre plutét essayer d
comprendre le contexte dans lequel les chosestériaiées. Par rapport a ce que j'ai entendu tout a
I'heure, je précise bien qu'il y avait déja une ooission auparavant et qu'’il ne faudrait pas I'oebli
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On a voulu la transformer, reprendre ses taches lgogompte du Grand Conseil, avec un vrai

contrble de la part de ce dernier et non plus, cemtiétait le cas auparavant, avec une majorité de
membres désignés directement par le Conseil d’'Etle qu’était constituée un peu curieusement
I'ancienne version de la Commission des visiteGrsst la quelque chose d'important pour situer le

travail et comprendre comment il avait été faitadque.

Maintenant, il est possible que, dans cet espeist-@-dire dans un esprit d’'ouverture peut-étrgpen

trop grand, nous n'ayons pas été suffisamment pedajue, finalement, lorsque cette commission fut
installée, elle s’est retrouvée avec des textesgoaamt sans doute de précision pour comprendre
comment elle devait pratiquer son activité. Jevisléout de méme, que quelques faits ne sont pas to
a fait conformes, du moins pas a ce que nous dasirde ne suis pas intervenu dans la discussion su
le rapport, avec lequel j'étais d’accord sur ledoth n'en demeure pas moins qu’il contient quekjue
mots qui montrent la nécessité de préciser leseshdsu premier alinéa de son poitintroduction,

le rapport annuel de la Commission des visiteurs Ghand Conseil parle de « partenariat
indispensable » avec les directeurs des établisgemiglais c’est faux ! Ce n'est pas le rble de la
commission ! Elle n’a pas a entretenir de partemarelle est la pour analyser la situation, paiwef

des remarques ou des commentaires. Mais elle pésspartenaire des directions des établissements
— ou alors, c’est moi qui n'ai rien compris et cdkipuis déja quelques années déja, depuis I'époque
ou le probleme a été repris. Voila ce que nous s\appelé de « légeres dérives », ce qui a créé
guelques incidents soit au Bureau, soit avec la dp@am concernant l'activité de cette commission
qui, il est vrai, a un peu de peine — et c’est rarroette activité n'est pas simple — a se mettre e
place.

Ce qui a effectivement choqué passablement de nesmibn Grand Conseil est la notion des
permanences. Il n'y a pas de base légale, dansie@aaps avions fait, pour créer des permanences.
Ces choses-la doivent étre discutées, mais ellesettent pas en cause I'existence de la commission.
Par contre, il est nécessaire que I'on se penahesugeau sur ces articles. Personnellement, jaurais
méme été ouvert a ce que la commission chargé&edaminer les articles puisse avoir encore plus de
possibilités et se penche méme sur un peu tociesi nécessaire. Mais en tout cas, il faut accégse
conclusions telles gqu’elles sont présentées maintemparce qu'il est tout a fait indispensable @e |
faire.

Maintenant, je dois dire a M. Dolivo, comme le jdést I'a dit, qu'avec la transformation en postula
on va complétement a coté. C'est peut-étre le leutvd Dolivo pour « dégager en corner » la
problématique dont nous discutons, mais ce netgeaaila bonne méthode. Je terminerai en disant,
quand méme, que l'on voit que quelques petitedquas sont nécessaires. Je dirai encore a
Mme Hurni qu’il ne serait pas de bon ton qu'une possion qui applique les articles d’'une loi
discutée modifie a nouveau elle-méme la loi quirdgit. I| me semble bien que ce n'est pas
exactement le systeme souhaitable. Il est mieuxirgu’autre commission s’en occupe et qu’elle
auditionne, si c'est encore nécessaire, la Comamissles visiteurs. En conclusion, je vous
recommande vivement d’accepter le rapport de ladpam

M. Philippe Vuillemin (PLR) : — M. Renaud a tellement parlé d'or ; je n'ainrid’autre a ajouter
que le fait qu'il n’est pas dramatique que noussnmenchions sur ces articles. Au début de I'exégten
d’'une commission, la mise en commun des expériegicdes points de vue réciproques est utile. Ce
gue la Comopar propose sous la signature de Clallirssa est particulierement pertinent et je vous
demande de soutenir ses conclusions.

Mme Mireille Aubert (SOC) : — Le rapport de la Comopar explique bien la clexipé du travail de

la Commission des visiteurs, ainsi que la spétéfide son mandat. Ce n’est pas pour rien que le
Iégislateur n'a pas jugé opportun d’adjoindre dggpants aux membres de la commission, qui ne
peuvent pas non plus étre remplacés. Dés lors, eotnconsidérer la motion d’'un nouveau député qui
reproche son travail a cette commission particell@rva jusqu’a contester son utilité et son emcste

a peine dix-huit mois aprés son entrée en foncttohk le député Rubattel est allé trop vite, tout

comme la commission & ses débuts. Il aurait déipi@i jusqu’au terme de la législature pour évaluer
notre travail. En effet, lorsque je lis la liste ks interrogations, au point 3 du rapport de lan@zar,

je discerne tout simplement une contestation diéslesr de la LGC concernant notre commission,
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pourtant votés sans modification le 7 février 2042yne quasi-unanimité, par un plénum auquel il
n'appartenait pas. Si vous le permettez, je repeemaint par point les interrogations de M. Ruélatt

Concernant la premiere, imaginer contréler les tmms de détention tous les cing ans, ce n’edt tou
simplement pas sérieux. Ensuite, affirmer que tarassion se déplace systématiqueniertorpore

est faux. Elle le fait uniguement lorsqu'’il s’agi¢ visites a un nouvel établissement, dans le bet g
chacun le connaisse et puisse s’y rendre par te enidélégation. De plus, il est trés rare quse lesi
commissaires soient présents. Concernant les «dplugigt séances », la commission a siégé une fois
par mois la premiére année de la Iégislature,acéwillui imposait de proposer au Conseil d’Etat un
liste d’experts, qu'il a fallu trouver, puis auditiner, ce qui a pris du temps. Ce travail termiaé,
commission a espaceé ses pléniéres et ne sieggqueusutes les six semaines.

Concernant les fameuses permanences, la Comopgargatr s'agit avant tout « d’une question
d’appréciation de la situation ». L'article 63e,udig@me alinéa, de la LGC indique que «la
commission peut procéder a toutes les investiga@rauditions qu’elle juge utiles ». Aprés quefjue
mois de travail, nous avons jugé utile d’entendrana fréquence plus réguliere les détenus des
Etablissements de la plaine de I'Orbe (EPO) gsblghaitaient. Les EPO sont le seul établissement de
haute sécurité de toute la Suisse romande, jppela.

Les spécialistes des différentes ONG de survedlates établissements pénitenciers affirment tous
gue, pour se faire une idée la plus complete etctibp possible des conditions de détention, il est
nécessaire d'interroger le plus de détenus possbleela dans des circonstances variées. Les
permanences présentent 'avantage d’avoir un Bbdiposition, ce qui n’est pas forcément le ces lo
d’une visite inopinée. Si l'idée d’organiser égaégthune permanence a la prison pour femmes de
Lonay a été émise, nous n'y avons pas donné suiten®& jamais été question de les proposer a
d’autres établissements.

En ce qui concerne la visite au Tessin, nous y sesnaliés dans le cadre de I'article 63d, deuxiéme
alinéa, de la LGC qui stipule que «la commissiaruoe délégation de celle-ci visite également les
lieux sis hors du canton ou les personnes ayant'ddjet d’'une décision rendue par une autorité
vaudoise sont retenues. » Nous y sommes allés-quagte heures, pour visiter I'établissement, pour
auditionner les détenus vaudois qui I'avaient dai®aet, surtout, pour rencontrer nos homologues
tessinois, plus expérimentés. Je précise que riétisns pas au complet et que nous n’allons pas fai
systématiqguement de telles visites. S'il fallaiteyourner, une délégation suffirait et, I'établissat
étant connu, la visite pourrait se faire en unéesurnée.

Alors non, monsieur Rubattel, il n'est pas nécessgue les détenus s'adressent directement aux
membres de la commission. Mais I'article 63h, pernailinéa, précise que « les personnes privées de
liberté dans des lieux de détention du canton laceps hors du canton par une autorité vaudoise, so
avisées qu'elles peuvent s’adresser en tout tempa &ommission. » Les coordonnées des
commissaires peuvent étre consultées sur le sit€rdnd Conseil. Quant aux parents qui peuvent
s’adresser a nous, mis a part deux situationpa@gulieres, nous leur indiquons que c’est lenfa,t

qui doit se manifester.

La commission ne s’‘occupe pas du concept de sécarnit prison, qui est du domaine de la
Commission de gestion, mais notre commission S'ynééressée pour comprendre les deux évasions
de La Croisée. Les dysfonctionnements éventueBedvice pénitentiaire (SPen) — je parlerais plutot
des directions d’établissements — qui influent Iegrconditions de détention sont naturellement de
notre compétence. Les transferts organisés pagrdagmerie dans des conditions difficiles pour les
détenus — nous les avons testées — font égalenaetié ples conditions de détention. Quant aux
conditions de travail des agents de détentions @lié une influence directe sur les conditions ide v
des détenus.

Monsieur Rubattel, la LGC dans son article 63d,xtsue alinéa, nous impose de visiter les
établissements hors canton dans lesquels séjoutdieentiétenus condamnés par la justice vaudoise.
Nous échangeons avec les autres commissions tleuviset nous avons rencontré les Genevois il y a
dix jours. Quant aux Tessinois, il nous est ardeédemander a rendre visite a un détenu vaudois.
Nous collaborons également avec la Commission dgogeainsi qu’avec différentes ONG comme,
dernierement, la Commission nationale de prévert@la torture (CNPT).
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Toutes ces explications prouvent que la Commisdies visiteurs applique bien la loi votée par le
parlement. Si la prise en compte partielle de ltiondRubattel se limitait aux trois articles retsemar

la Comopar, la Commission des visiteurs, tout etigsgimant pas indispensable, pourrait ne pas s’y
opposer. Cependant, si la loi devait étre ouvert®dveau, d'autres articles pourraient aussi étre
concernés si des députés proposaient des amendgohentarges. Mais nous ne pensons pas utile de
procéder a un tel toilettage. La transformationpestulat permettrait de ne considérer que les trois
articles retenus par la Comopar, mais le postelatitsrenvoyé directement au Conseil d’Etat. Enfin,
je précise que je m'exprime au nom de six des casairies de notre commission. Mme Hurni
n'ayant pas participé a nos séances de préparatas,n’étions pas au courant de son intervention.

M. Jean-Robert Yersin (SOC): — Cette fois-ci, c’est avec ma casquette de merdb la Comopar

et d’ancien président que je m'adresse a vousrephes en tant que rapporteur du groupe socialiste.
Alors, non, madame la présidente de la Commissemikiteurs, non monsieur le député Dolivo.
Comme M. le président du parlement I'a clairemeqtliqué, la voie du postulat n’est pas la bonne
solution. Comme I'a dit M. Michel Renaud tout adilre, il y avait déja eu un Comité des visiteurs de
prison, institué par le Conseil d'Etat. Mais ce méBrand Conseil a jugé la forme peu adéquate. En
conséguence, il a demandé que I'on revoie la LEG d@ créer une commission qui soit précisément
une émanation de notre parlement. Si vous passda paie du postulat, vous refilez de nouveau le
bébé au Conseil d’Etat. Si c’est ce que vous voijgeae sais pas ce qui se passera.

Mais ici, la voie la plus sage consiste a suivie denclusions de la Comopar et a lui renvoyer ce
dossier, afin gu’elle puisse effectuer les derniégdages dans la LGC selon la proposition rapporté
par sa présidente.

M. Marc Oran (LGa) : — J'interviens sur un point et ce sera rapide.

Je m’étais également interrogé sur la permanengaveis posé la question au sein de la Comopar,
lorsque nous l'avons étudiée. En réalité, la peanae n'en est pas une au sens propre du terme. A
mon avis, il vaudrait mieux changer d’expression a@terme s’applique ici uniqguement lorsque la
commission est présente sur les lieux. Il ne slagit d’'une permanence systématique, chaque jour, de
telle heure a telle heure. Il faudrait donc étiesprécis. Si je me trompe, j'aimerais que les mesb

de la CVPGC le précisent mieux. Mme Aubert a gavdis également posé la question m’a répondu
gue cela concernait uniguement le moment des siddes les prisons.

M. Jean-Michel Dolivo (LGa) : — Pour aller plus vite, je retire ma demandetrdasformation en
postulat. Tout le monde aura compris que nous stoi tirer en corner, c’est-a-dire que nous
rejetterons la prise en considération partiellelalenotion, comme I'ont indigué Mme Hurni ou
d’'autres au cours du débat. Nous considérons gquaentemission est tout & fait & méme de procéder
aux réajustements dont elle a parlé et qu’elleadleirs commencés. Cela lui permet de mieux cerner
la mise en ceuvre de ses objectifs dans le cadeelégislation existante.

M. Jean-Luc Chollet (UDC): — Oserai-je suggérer a la Comopar de se perstiida notion inédite
découverte ce matin, de « nouveau député », afgadeir, entre autres, durant combien de mois ou
d’années on est un « nouveau député » et queldesosatijets sur lesquels il leur est recommandé de
laisser plutét les anciens se prononcer ?

M. Jean-Marc Chollet (VER) : — Monsieur Renaud, ce sont aussi les directdigtablissements
pénitentiaires qui nous considérent comme des nErés. Pour eux, nous sommes un ceil extérieur
souhaitable, voire indispensable, au bon fonctiorerd de leur établissement. C’est souhaitable pour
tout le monde, y compris pour le monde politique.

Monsieur Rubattel, vous tenez un discours un petradictoire. D’'une part, vous dites que la loi est
claire et, ensuite, vous affirmez qu'il faut laoév A toutes fins utiles, je vous rappelle laaen de
I'article 75 du Code pénal, qui donne un résum@rihcipe. « L'exécution de la peine de privation de
liberté doit correspondre autant que possible acteslitions de vie ordinaires, assurer au détenu
I'assistance nécessaire, combattre les effets sxdefla privation de liberté. » Nous ne faisona rie
d’autre que de vérifier et de contrbler les élémé&vbqués.

La commission ne fait pas preuve d’autisme. Eledesécoute, non seulement des détenus, mais
également de vos points de vue, mesdames et mesgieul’avis du Conseil d’Etat et de toutes les
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personnes concernées de pres ou de loin par learmémdtentiaire. Des réglages sont déja et seront
encore faits par la commission, car il est indispdle qu’elle soit crédible, non seulement aux yeux
des personnes détenues, mais également au regarondie politique, du milieu pénitentiaire et de la
population en général. En I'état, il ne me para# ptile de l1égiférer ou de modifier la loi suQeand
Conseil, car comme je l'ai déja dit, nous nous pens sur des modifications de notre
fonctionnement. Comme cela a été plusieurs foipaldp notre commission n’existe que depuis deux
ans et elle concerne un sujet extrémement sendibles nous remettons également en question, au
sein de la commission, et nous peaufinons notretifmement.

Mme Claudine Wyssa (PLR), rapportrice: — Nous avons entendu beaucoup de choses, dans ce
débat. On a entendu les mots et les expressioasdemp de Noél », « paix des braves », « Sérénité »,
« réglages fins », voila tous des sujets qui oamupgda Comopar si vous voulez bien accepter ses
conclusions.

Avant de pouvoir passer au vote, selon le vceu the poésident, jaimerais préciser encore certaines
choses. Monsieur Dolivo, je vous remercie d’avetiré votre proposition de modification en postulat
En effet, votre proposition aurait pu paraitre liegsante pour pouvoir faire une étude, mais
malheureusement, la loi sur le Grand Conseil nevgirépas que cela puisse étre fait par une
commission du Grand Conseil. Nous passons dontefdaais d’'une prise en considération partielle.
Peut-étre puis-je encore préciser a votre intengiom votre groupe — La Gauche — est bel et bien
représenté a la Comopar, sauf si M. Oran a déedguiter votre groupe.

Pour terminer, je rappelle que la Comopar considaéeela CVPGC a son utilité. Certains défauts se
sont corrigés, mais c’est la loi qui définit le¢ed En ce sens, les corrections portant sur leended
fonctionnement de la CVPGC doivent intervenir gabikis de la LGC.

Pour répondre a Mme Hurni, le renvoi non pas acamemission qui pourrait étre la Comopar, mais le
traitement de ces différentes questions par la Cesiom des visiteurs du Grand Conseil elle-méme
ne me parait pas étre adéquate. En effet, ledaihg autre commission prenne en charge la rédmactio
de nouveaux articles de loi — ou les modificatioles mémes articles — permet une plus grande
neutralité dans la réflexion et permet de prendedistance trés utile, selon moi, dans le dékdathc

Je réitére donc le veeu de la Comopar et vous derdamdoutenir la prise en considération partielle
de la motion et son renvoi a 'examen d’'une comiorss

M. Frangois Brélaz (IND): — Tres brievement, je tiens a relever et je etgrque l'on ne se
préoccupe pas autant des conditions de vie demegique de celles des agresseurs.

M. Marc Oran (LGa) : — Je précise a Mme Claudine Wyssa que mon agdlésy président de
groupe Jean-Michel Dolivo parlait de la CVPGC eh e la Comopar. Deuxieme bonne nouvelle
pour vous : je n'ai aucune intention de quittegieupe La Gauche.

La discussion est close.

Le Grand Conseil prend la motion Denis Rubattel patiellement en considération par 77 voix
contre 33 et 3 abstentions.

Le Grand Conseil renvoie la motion a I'examen d’'unecommission sans avis contraire avec
guelques abstentions.
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