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EXPOSE DES MOTIFS ET PROJET DE LOI
modifiant la loi du 8 mai 2007 sur le Grand Consei(LGC)

et

RAPPORT de la Commission thématique de la modernis@n du Parlement chargée de la mise en
ceuvre la motion Véronique Hurni et consorts au nondle la Commission thématique des pétitions
— Pour que les pétitions ne demeurent plus anonymés5 MOT_078)

* k k% %

1. CONSIDERATIONS GENERALES
1.1 Motion Véronique Hurni et consorts

La «Motion Véronique Hurni et consorts au nom de la @ossion thématique des pétitions — Pour que
les pétitions ne demeurent plus anonymesété déposee le 8 décembre 2015. Elle demaredBagg.

106, alinéa 2 de la LGC soit modifié afin qu’apedamen par le Bureau, les pétitions doig @u les
auteurs ne peuvent pas étre identifése soient pas renvoyées a la commission chalgg@étitions.
Leur classement sans suite serait annoncé au @amskil par le président. La Commission thématique
des pétitions (CTPET) a déposé cette motion pautsie a été confrontée a un cas ou le pétitiomnair
était d'une certaine maniere anonyme, en tousdssntrouvable avec les coordonnées transmises avec
sa pétition manuscrite.

1.2 Examen de la motion Véronique Hurni par la Compar

Le Bureau a confié 'examen de cette motion a lan@gsion thématique de la modernisation du
Parlement (Comopar). Bien que ce soit suite a sristdé que la CTPET a déposé cette intervention, |
Comopar a estimé que cette motion traite d’'un dspequel le 1égislateur n'avait probablement pas
pensé. Non seulement pouvoir identifier le pétitimine n'est pas contraire a I'article 31 Cst quide le
droit de pétition, mais encore cela est fort ypibeir pouvoir I'entendre et pour le tenir informeé sluvi

de sa pétition, notamment de la date du débat and3Conseil. Toutefois, la Comopar a constatdaue
formulation proposée par la motion devra étre a#fien cas de prise en considération, celle propesée
semblant pas judicieuse, avis que partage la mudios

Finalement, c’est a l'unanimité que la Comopar mec@ndait au Grand Conseil de prendre en
considération cette motion, et de la renvoyerxaleen d’'une commission du Grand Conseil.

1.3 Prise en considération de la motion par le GrahConseil

Dans sa séance dJ Inmars 2016, a I'unanimité le Grand Conseil suivairecommandation de la
Comopar : il prenait des lors en considération latiom et la renvoyait a une commission pour
I'élaboration de 'EMPL en découlant.

Le Bureau a par la suite chargé la Comopar de $& @ ceuvre de cette motion, laquelle, en vertu de
l'article 126a LGC, est investie de la mission ddiger un exposé des motifs et projet de loi gquitene
en ceuvre la Motion Véronique Hurni.



1.4 Modifications Iégales proposées
Art. 106 Annonce et examen préalable

Dans le rapport de prise en considération de laomota Comopar précisait :l& formulation devra
étre affinée en cas de prise en considération dedéion, celle proposée ne semblant pas judicieuse,
avis que partage la motionnaise

En 'état, I'article 106 LGC stipule que :

— tout dépdbt d'une pétition est annoncé lors dedalmine séance du Grand Conseil, laquelle pétition
est tenue a la disposition des députés au Seatg@néral (al. 1) ;

— apres examen par le Bureau, les pétitions conguésrmes inconvenants ou injurieux ne sont pas
renvoyees a la commission chargée des pétitiolesietlassement sans suite est annoncé au Grand
Conselil par le président (al. 2).

Suite a la prise en considération de la motiog'aigjit de modifier la loi afin que les pétitionsrdde ou
les auteurs ne peuvent pas étre identifiés netspéEnrenvoyées a la commission chargée des pétitio

Le droit de pétition est inscrit dans la Constadntidu canton de Vaud. Larticle 31 Cst stipule que
« ' Toute personne a le droit, sans encourir de préjedd'adresser une pétition aux autorités et de
récolter des signatures & cet effet.es autorités examinent les pétitions qui leurtsmressées. Les
autorités législatives et exécutives sont tenugségiondre »

A la discussion, il apparait que le probléme diehitification des auteurs d’'une pétition est tare et
concerne essentiellement des situations ou un d&tndifiait usage a titre personnel du droit detjoéti

En effet, les pétitions munies de nombreuses sigestont en général un ou plusieurs représentants
facilement identifiables.

Il apparait de plus que la plupart des pétitiongiesid’'une seule signature qui sont adressées audGr
Conseil portent sur une situation ou un dossies@erel. Si son auteur n’est pas identifiable, la
commission des pétitions se voit dans l'impossibili’auditionner son auteur, ce qui entraverait
notablement 'examen de ladite pétition.

Une pétition signée par une seule personne pelgragat aborder une question d'intérét général ou
alarmer le Grand Conseil sur une situation ; danget cas, il pourrait étre dommageable qu’elie so
automatiquement classée si son auteur n’est pasfidble. Aussi, la Comopar a-t-elle dans un pemi
temps estimé que I'utilisation de la formule paaéise ou de I'expression « en regle générale sédaist
dans ces situations rares la latitude nécessaiBaigau du Grand Conseil de renvoyer une pétitant d
l'auteur n’est pas identifiable a la commission géstions. Suite a la consultation du Conseil dtEit

de la commission des pétitions, la Comopar a finalg estimé que si tel était le cas, un députétaura
tout loisir de la reprendre a son compte : en etetdépdt d’'une pétition est annoncé lors de la
prochaine séance du Grand Conselil, laquelle pét#sh tenue a la disposition des députés au Seatéta
géneéral.

C’est dans ce sens que la Comopar propose de erdtfinéa 2 de cet article.
Adéquation au droit supérieur

La Comopar a demandé au Service juridique et Egfi$5JL) un avis sur la proposition de la motein
guant a la formulation la plus adéquate, en lunsettant le projet mis en consultation aupres dus€ibn
d’Etat et de la commission des pétitions. Dansasasdu 6 mai 2016, le SJL constate que :



« Si la question peut étre controversée, la majodé la doctrine soutient qu’une pétition déposée
anonymement peut étre déclarée irrecevable (CB8AZ, Elektronische Petitionen, Anonymitat und
Beantwortungspflicht in AJP 2015, p. 293, sp. 207é&rences citées). Il apparait effectivement poer
gue le droit de pétition ait un sens, le pétitiarealoit avoir la possibilité d’étre entendu paautorité.
L'exercice d'un droit individuel implique égalemeqtie la personne, physique ou morale, existe,aait |
capacité de discernement et soit reconnaissable.

Le fait de ne pas examiner une pétition dont I'autéest pas identifiable, comme le propose la orotaire,
qui se référe a la situation ou le nom et I'adrasd@ués par le pétitionnaire étaient inconnusgméales
recherches effectuées, ne peut dés lors étre é@ésidmme une violation du droit de pétition garpat la
Constitution fédérale ou cantonale. »

Dans le méme avis, le SJL rend attentif qu’il n’pas judicieux de limiter la possibilité de clasker
pétitions dont 'auteur ne peut étre identifié gétitions individuelles, car eette distinction risque [...]
de créer des inégalités de traitement inadmissibles

Concernant les termes a utiliser, le SJL précige:qu

« littéralement, les termes de "pétitionnaire" 'etaditeur d’'une pétition" recouvrent a notre aviaetement
la méme notion, et désignent la personne qui maejaésir d’étre associé au dép6t d'une pétitiarellq
gu’en soit la forme. La désignation "signatairepsose pour sa part que la pétition doit étre sigridend
donc a fixer des conditions formelles a I'exerailcedroit de pétition. La notion de "représentards géti-
tionnaire/signataires vise apparemment le cas dpdtigion collective dans laquelle il serait préjue ses
auteurs confient a I'un d’entre eux, ou a un tiergharge de les représenter vis-a-vis de l'adtcaisie. »

Formulation retenue

Vu l'avis du SJL et le retour de la consultatiamdomopar propose la formulation suivante a I'HDB,
al. 2LGC:

« Aprés examen par le Bureau, les pétitions con@mesermes inconvenants ou injurieux ne sont pas
renvoyées a la commission chargée des pétitidren; va de méme des pétitions dont aucun autepeane
étre identifié. Leur classement sans suite estrasénau Grand Conseil par le président ».

2. PROPOSITION DE LA COMOPAR

Vu les considérations ci-dessus, la Comopar propos&rand Conseil I'adoption d’'un projet de loi
mettant en ceuvre la motion Véronique Hurni.

2.1 Commentairesur le projet deloi modifiant la loi du 8 mai 2007sur le Grand Conseil(LGC)
Art. 106 Annonce et examen préalable

Alinéa 2

Vu les considérations ci-avant, la Comopar propasédaction suivante :

2 Aprés examen par le Bureau, les pétitions conguresermes inconvenants ou injurieux ne sont pas
renvoyées a la commission chargée des pétitidren; va de méme des pétitions dont aucun autepeae
étre identifié. Leur classement sans suite estramau Grand Conseil par le président.

3. CONSULTATION

Le projet mis en consultation aupres du Conseitat’let de la commission des pétitions proposait de
préciser dans la loi qu’ « en régle générale péiions dont aucun auteur ne peut étre identdiéont
pas renvoyées a la commission des pétitions. Les€llod’Etat saluait la proposition de laisser une



marge d’'appréciation au Bureau du Grand Conseaitsajue la commission des pétitions estimait au
contraire que, vu que les dépots de pétitions sontimuniqués, un député aurait en tout temps la
possibilité de reprendre a son compte une pétdmmt 'auteur ne peut étre identifié. Au final, fEax
voix pour la suppression de I'expression « en reggeérale », quatre voix pour le maintien et deux
abstentions, la Comopar s’est ralliée a la positdenla commission du Grand Conseil et a dés lors
modifié son exposé des motifs et projet de loi@mséquence.

3.1 Consell d’Etat

En vertu de l'art. 126a LGC, la commission en chaig présenter un rapport et un projet de loi ou de
décret est tenue de consulter d'office le Consé&itad. Celui-ci remet son avis dans un délai dexdeu
mois au moins. L'avis du Conseil d’Etat est trarsseu Grand Conseil et figure de ce fait en annexe.

3.2 Commission des pétitions

La Comopar a consulté la commission des pétitiansaen projet de loi, avec le méme délai de réponse
gue celui demandé au Conseil d’Etat. La réponska dmmmission des pétitions a cette consultation
figure également en annexe.

La Comopar a suivi la position de la commission géstions et revu son projet en conséquence,
notamment quant a la possibilité pour le Bureaupdavoir, dans certains cas, transmettre a la
commission du Grand Conseil une pétition dont auin’est pas identifiable.

4. RAPPORT DE LA COMOPAR SUR LA MISE EN (EUVRE DE LA MOTION

4.1 Motion Véronique Hurni et consorts au nom de [&Commission thématique des pétitions —
Pour que les pétitions ne demeurent plus anonyme$sy MOT_078)

Le Grand Conseil examine les pétitions qui lui shiessées ; il est tenu d'y répondre (article &llal
Constitution vaudoise).

Apres un examen par le Bureau, les pétitions canemetermes inconvenants ou injurieux ne sont pas
renvoyees a la commission chargée des pétitions: tlassement sans suite est annoncé au Grand
Conseil par le président (article 106, alinéa 2ldé_oi sur le Grand Conseil (LGC)).

Une pétition, recevable selon les critéeres mentienai-dessus, et munie d’'une seule signature, a été
déposée au Grand Conseil par courrier et annoneéé7.02.2015. Elle a été retenue et transmise le
jour méme a la commission chargée des pétitions.

Dans le cadre du traitement d’'une pétition, la cassion détermine I'objet de la pétition et arrées s
conclusions (107 alinéa 1 LGC):

— en recueillant tous les renseignements utiles, motant en sollicitant l'avis de [l'autorité
concernée ;

— en entendant en regle générale le ou les pétitimasau leurs représentants.

Dans le cadre du traitement de cette pétition,al pas été possible d’entendre le pétitionnaire, rja

pas laissé d’adresse, de téléphone, ni de couudddbles. Apres recherches aupres de la commune
mentionnée dans l'adresse de contact ainsi qu'asideService de la population (SPOP), il n'a pas ét
possible de contacter et a fortiori de convoquepéétionnaire. Les motionnaires souhaitent évgata
'avenir, de telles pétitions, considérées commengmes, puissent continuer a étre déposée auprés du
Grand Conseil et traitées par la commission de#tipés. Ils demandent que l'art 106 alinéa 2 de la
LGC soit modifié dans ce sens, a savoir :



— Aprés examen par le Bureau, les pétitions congnderenes inconvenants ou injuriewy dont le
ou les auteurs ne peuvent pas étre identifiéssont pas renvoyées a la commission chargée des
pétitions. Leur classement sans suite est annomé&rand Conseil par le président.

Renvoi a une commission sans 20 signatures.

(Signé) Véronique Hurni
et 31 cosignataires

4.2 Rapport de la Comopar

La Comopar estime que le projet de loi modifiantdadu 8 mai 2007 sur le Grand Conseil qu'elle
soumet pour approbation au Grand Conseil réporadise en considération de la motion Véronique
Hurni par le Grand Conseil.

5. CONSEQUENCES DU PROJET DE LOI

5.1 Légales et réglementaires

La présente révision partielle de la Loi sur le ri@r&Conseil (LGC) évitera que la Commission des
pétitions du Grand Conseil doive automatiquemernerer une pétition dont le ou les auteurs ne
peuvent étre identifiés, tout en sauvegardant dssoti une telle pétition porte sur un objet quiit@ér
tout de méme d’étre examiné.

5.2 Autres
Néant.

6. CONCLUSIONS

Vu ce qui précede, la Commission thématique deddemisation du Parlement a I'honneur de proposer
au Grand Conseil :

— d'adopter le projet de loi ci-apres modifiant lado 8 mai 2007 sur le Grand Conseil (LGC) ;

— d'accepter le rapport de la Commission thématiquéadnodernisation du Parlement sur la Motion
Véronique Hurni et consorts au hom de la Commissidmatique des pétitions — Pour que les
pétitions ne demeurent plus anonymes (15_MOT_078)

Bussigny, le 16 janvier 2017

La présidente :
(Signé)Claudine Wyssa



Texte actuel Projet

PROJET DE LOI

modifiant la loi du 8 mai 2007 sur le Grand Consei(LGC)

du 16 janvier 2017
LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet de loi présenté par la Commission @ime de la modernisation
Parlement

décrete

Article premier
t La loi du 8 mai 2007 sur le Grand Conseil est féeicomme il suit :
Art. 106 Annonce et examen préalable Art. 106 Annonce et examen préalable

+ Tout dépdt d'une pétition est annoncé lors dedalmine séance du Grand ConseilSans changement.
Deés cette annonce, les pétitions sont tenues idpagition des députés au Secrétariat
général du Grand Conseil.

: Aprés examen par le Bureau, les pétitions con@regermes inconvenants ouAprés examen par le Bureau, les pétitions congcuesesmes inconvenants

injurieux ne sont pas renvoyées a la commissionrgélea des pétitions. Leuinjurieux ne sont pas renvoyées a la commissiomgéeades pétitionsit en va de

classement sans suite est annoncé au Grand Cpasél président. méme des pétitions dont aucun auteur ne peut @rifié Leur classement sa
suite est annoncé au Grand Conseil par le président

Article 2
+ La présente loi entre en vigueur fjtillet 2017.

zLe Conseil d'Etat est chargé de I'exécution derdésentdoi. Il en publiera le texi
conformément a l'article 84, alinéa 1, lettre ajJad€onstitution cantonale k&t mettre
en vigueur, par voie d'arrété, conformément arlési 1.

Ainsi adopté, en séance de la Commission thématiguaodernisation du dament.
a Lausanne, le 16 janvier 2017

La présidente de la Commission thématique de masgion du parlement :
C. Wyssa
Le secrétaire général du Grand Conseil :

|. Santucci



7. ANNEXES

7.1 Réponse du Conseil d’Etat a la consultation
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CONSEIL D’ETAT

Chateau cantonal

Lo 1014 Lausanne . o d
\ f rand Consei
\\\\ . Commission thématique de la
modernisation du parlement
Place du Chateau 6
1014 Lausanne
Réf. : MFP/15020458 Lausanne, le 6 juillet 2016

EMPL modifiant la loi du 8 mai 2007 sur le Grand Conseil (LGC) et Rapport de la
Comopar chargée de la mise en ceuvre partielle de la motion Véronique Hurni et
consorts au nom de la Commission thématique des pétitions — Pour que les
pétitions ne demeurent plus anonymes (15_MOT_078)

Madame la Présidente,
Nous avons bien recu vos lignes du 30 mai 2016 qui ont retenu toute notre attention.

La motion Véronique Hurni au nom de la Commission des pétitions demande que les
pétitions anonymes puissent également étre classées sans suite, comme le sont celles
rédigées en termes inconvenants ou injurieux. Comme le reléve la Comopar, il est
effectivement nécessaire de pouvoir identifier le pétitionnaire non seulement pour
pouvoir I'entendre, mais également pour le tenir informé du suivi de sa pétition. Ainsi, on
voit mal comment traiter une pétition €émanant d'une personne non identifiable et portant
sur une situation personnelle. Ce type de pétition devrait donc pouvoir étre classée sans
examen.

Le Conseil d'Etat partage l'avis des motionnaires sur ce point. Toutefois il salue
également la proposition de la Comopar de laisser une marge d'appréciation au Bureau
du Grand Conseil, au cas ou le traitement de la pétition aurait tout de méme un sens,
bien que son auteur demeure anonyme.

Pour tous ces motifs, le Conseil d'Etat peut se rallier au projet soumis qui, comme l'a
relevé le Service juridique et législatif dans son avis du 6 mai 2016, ne pose pas de
probléme sur le plan juridique.

Nous vous remercions de nous avoir consultés sur cet objet et vous prions de croire,
Madame la Présidente, a l'assurance de notre respectueuse considération.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
ZZESH@T e L? CHANCELIER
e |
M7 I ‘7 V
/Pierr ves Mai Vincént Grandjean

| CONSEILDETAT
| www.d.ch—T41213164159—-F 41213164033




7.2 Réponse de la Commission des pétitions a la sattation

D

S

;

SO

!

< >
UBE,‘“'E
PATRIE

oo ]
A\

Grand Conseil
' Commission thématique des pétitions
| Véronique Hurni, présidente

! Pl. du Chéateau 6
i 1014 Lausanne

Grand Conseil

Commission thématique de la
modernisation du parlement
Claudine Wyssa, présidente
Place du Chateau 6

1014 Lausanne

Réf. : CA Lausanne, le 28 juin 2016

EMPL modifiant la loi du 8 mai 2007 sur le Grand Conseil (LGC) et Rapport de la Comopar
chargée de la mise en ceuvre partielle la motion Véronique Hurni et consorts au nom de la
Commission thématique des pétitions — Pour que les pétitions ne demeurent plus
anonymes (15_MOT_078)

Consultation de la commission thématique des pétitions

Madame la Présidente,

Dans le cadre de la consultation mise en place par la Comopar au sujet de I'objet mentionné en
titre, la Commission thématique des pétitions (CTPET) a I'honneur de vous remettre ses
commentaires et prises de position concernant les différents points de cet EMPL, qui lui a été
soumis en date du 30 mai 2016.

Seuls les points ayant fait 'objet d'un commentaire ou d’'une prise de position sont méntionnés.
1.4 Modifications légales proposées

La CTPET releve qu'a la page 3, TEMPL précise que « le Service juridique et Iégislatif (SJL) rend
attentif qu’il n’est pas judicieux de limiter la possibilité de classer les pétitions dont I'auteur ne peut
étre identifié aux pétitions individuelles, car cette distinction risque ... de créer des inégalités de
traitement inadmissibles ». Cela signifie donc que selon le SJL, la proposition initiale de la
commission ne peut étre mise en pratique, et qu'une marge de manceuvre demeure nécessaire,
ce dont la CTEPT prend acte a ce stade. Cependant, le SJL n’explique pas concrétement
pourquoi cela n'est pas judicieux. Par ailleurs, il ne s’exprime pas non plus sur la notion «
d'inégalité de traitement inadmissible », au sujet de laquelle plus de précisions seraient utiles.

Toujours a la page 3, concernant la formulation suggérée par le SJL de l'art 106 al. 2 LGC, la
CTPET prend également acte de la proposition de retenir la formulation « dont aucun auteur ne
peut étre identifié », notamment au vu des questions qui se posent dans ce contexte, de savoir qui
a rédigé la pétition, qui I'a signée et qui va la défendre lors des auditions.

Secrétariat de la Commission thématique des pétitions — Secrétariat général du Grand Conseil
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Ensuite, la formulation « en régle générale », qui ne figurait pas dans la proposition initiale de la
commission, a suscité le débat au sein de la CTPET. Une majorité de commissaires ne sont pas
favorables a cette formulation pour les raisons suivantes.

En effet, avec le dépdt de sa motion, la commission a souhaité ne plus recevoir de pétition dont au
moins un des signataires n’est pas identifiable. Suite au cas d’une pétition dont I'auteur n’a pas pu
étre contacté, la motion demandait essentiellement a ce que l'on ne traite pas les pétitions
anonymes. Cette formulation y introduit une marge de manceuvre qui n’était pas demandée par la
CTPET. LEMPL indique en page 3 que « le fait de ne pas examiner une pétition dont I'auteur
n'est pas identifiable ... ne peut dés lors étre considéré comme une violation du droit de pétition
garanti par la Constitution fédéral ou cantonale ». Ainsi, la commission part ainsi du principe
gu’une pétition émanant d’'un citoyen qui veut porter une situation a la connaissance des élus doit
étre signée et son auteur pouvoir étre identifié.

Concernant la justification de ce choix par le fait qu'une pétition anonyme pourrait soulever un
probléme important pour le Grand Conseil, malgré le fait que la pétition soit anonyme, plusieurs
commissaires ont estimé que si un sujet est important, un député a en tout temps la possibilité de
le reprendre a son compte. En effet, les députés peuvent se faire le relai des citoyens avec un
objet parlementaire, sans que cela ne nécessite forcément le dépdt d'une pétition, de surcroit
anonyme. In fine, un député a estimé qu'une idée extraordinaire n’a pas besoin de I'anonymat,
anonymat qui peut par ailleurs ouvrir la porte aux dénonciations.

La minorité de la commission favorable a la proposition de la Comopar estime quant a elle que les
termes « en régle générale » laissent une latitude au Bureau de procéder a une appréciation et
de filtrer. Ainsi, les pétitions anonymes seraient évaluées par le Bureau, et ne viendraient devant
la CTPET que celles qui sont considérées comme étant d’intérét public.

2.1 Commentaire sur le projet de loi modifiant la loi du 8 mai 2007 sur le Grand Conseil
(LGC)

Position de la CTPET sur la proposition de la Comopar

Article 106 alinéa 2

Aprés examen par le Bureau, les pétitions congues en termes inconvenant ou injurieux ne sont
pas renvoyées a la commission chargée des pétitions ; en régle générale, il en va de méme des

pétitions dont aucun auteur ne peut étre identifié. Leur classement sans suite est annoncé au
Grand Conseil par le président.

Vote

Par 3 voix pour, 7 contre et une abstention, la proposition d’article 106 al. 2 de la Comopar est
refusée.

Amendement proposé par la CTPET

Commentaires

Une majorité de la commission estime que le projet de la Comopar laisse une porte ouverte aux
pétitions anonymes avec la formulation « en régle générale ». Sur la base des arguments

susmentionnés, elle propose de supprimer « en régle générale ».

Amendement article 106 alinéa 2

Secrétariat de la Commission thématique des pétitions — Secrétariat général du Grand Conseil
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Aprés examen par le Bureau, les pétitions congues en termes inconvenant ou injurieux ne sont
pas renvoyées a la commission chargée des pétitions ; enregle-générale; il en va de méme des
pétitions dont aucun auteur ne peut étre identifié. Leur classement sans suite est annoncé au
Grand Conseil par le président.

Vote

Par 7 voix pour, 2 contre et 2 abstentions, la proposition d’article 106 al. 2 de la Comopar amendé
est adopté.

La commission n’a pas de commentaires particuliers a formuler concernant les autres points de
'EMPL.

Etant a disposition pour tout complément d’'information que vous pourriez souhaiter, nous vous
prions d’agréer, Madame la Présidente, a I'expression de notre haute considération.

La Présidente de la commission

Véronique Hurni

Secrétariat de la Commission thématique des pétitions — Secrétariat général du Grand Conseil
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