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REPONSE DU CONSEIL D'ETAT
al'interpellation Claudine Wyssa - Des enfants non scolarisés dans le canton de Vaud ?

Rappel del'interpellation

La Commission de gestion 2016, dans sa 2°observation sur le Département de la formation, de la
jeunesse et de la culture, attire notre attention sur les graves difficultés rencontrées par certains petits
éléeves a s adapter au monde scolaire. De mon point de vue, la question est bien plus grave encore que
celle qui est évoquée par la Commission de gestion. En effet, il semble que dans notre canton des
enfants, méme tres petits, 6 ans, pour |’exemple qui m’est connu, soient exclus de |’ école, car toutes les
mesures existantes ont échoué et aucune solution n'a pu étre trouvée face a leur comportement
inadapté dans des classes d’ école.

Certes, leur comportement n’est pas admissible et n'est pas gérable par les enseignants. Certes, ce
comportement perturbe des classes entiéres et ce sont les autres enfants de ces classes qui en
patissent. Certes, des mesures d assistance aux enseignants ou a |’enfant ont été mises en place et
n’ont pas porté leurs fruits. Mais, exclus de I’ école, cela veut dire que ces enfants n’ont plus le droit a
I’éducation de base alors que c'est une obligation constitutionnelle et qu’ils sont livrés a
eux-mémes et, s la situation se prolonge, surtout sans solution pour leur futur. Cela signifie des
enfants qui resteront illettrés, sans possibilité d’ apprendre un métier, sans espoir, sans avenir.

Je m' é&onne que dans notre canton de telles situations soient possibles et, qui plus est, connues du
département et admises par lui. Je pose donc les questions suivantes :

1. Le Consell d'Etat peut-il confirmer que dans notre canton il existe des enfants qui, méme tres
jeunes, temporairement ou durablement, ne vont pas a I’ école parce qu'ils en ont été exclus et
gu’il Ny a pas de solution pour eux ? Combien sont-ils ?

2. Techniquement, ces cas sont nommeés " enfants en scolarisation sous responsabilité des parents
". Le Conseil d'Etat est-il conscient que ce sont des enfants qui sont souvent laissés a
eux-mémes, par exemple pendant que leurs parentstravaillent ?

3. Une recherche de solutions concrétes pour ces enfants et ces familles est-elle engagee ?

4. Les parents d’ éleves sont-ils suffisamment informeés des conséquences sur leur enfant liées a ce
type de situation ? Existe-t-il des structures d’ aide aux parents, souvent démunis devant la
responsabilité éducative qui leur incombe ? Dans les cas les plus difficiles, les parents refusent
toute aide ; y a-t-il un moyen de les convaincre d’ entrer dans une démarche de soutien, que ce
Soit pour eux ou pour leur enfant ?

5. Certaines communes ont pris I'initiative de créer des structures communales pour pallier ces
situations inacceptables. N’ est-ce pas le role du canton ? Ne devrait-il pas a tout le moins
prendre en charge leur financement ?



6. Peut-on dire que c’est le signe d'un échec de la politique d’intégration a tout prix dans le cadre
scolaire et que les limites de cette stratégie sont atteintes ?

|. Remarques générales
Le Conseil d’'Etat a examiné avec une grande attention I’interpellation "Des enfants non scolarisés
dans le canton de Vaud ?' de Mme la Députée Claudine Wyssa.

L’ importance de I’ objet de cette interpellation conduit le Conseil d’ Etat a préciser préalablement ce qui
suit.

Droit et obligation de scolarisation

Le principe du droit & I’enseignement est consacre a I’art. 36 de la Constitution du Canton de Vaud,
ains que, notamment, aux art. 1, 5 et 54 delaloi sur I’ enseignement obligatoire (ci-apres : LEO).

L’ interpellante rappelle ces fondements constitutionnels et 1égaux. Elle met par ailleurs en avant des
éléments, relevant de ce qui pourrait étre résumé sous la notion générique de "principe de réaité", qui
mettent a mal laregle de la scolarisation obligatoire, sous une forme ou une autre, pour tous les éleves
de latranche d’ &ge considérée.

Dans de tres rares situations, ces ééments conduisent a admettre momentanément des dérogations
légales aux principes de droit et d obligation de scolarisation. Le cas de ces éléves nécessite un
examen tres précis qui doit permettre de comprendre les causes a I’ origine de cette dérogation aux
principes rappelés ci-dessus. Cette analyse doit aussi permettre bien naturellement de rechercher les
solutions permettant |a scolarisation des éléves concernés.

Nature des situations

L’interpellante évoque les éléves en &ge de scolarité, et plus particuliérement les plus jeunes d’ entre
eux. C'est laquestion de |’ exclusion, et donc de la déscolarisation qui en découle, qui est ainsi posée.
Les cas de déscolarisation étant trés rares, il est difficile de les répartir en catégories clairement

identifiées. Cette catégorisation est donc indicative et ne prétend pas a recouvrir de fagon systématique
ladiversité des possibilités. Le Conseil d' Etat considére deux groupes distincts :

1. les éleves scolarisés, qui, par leur attitude et leur comportement particuliérement inadéquats,
perturbent de fagon importante le fonctionnement de I’ institution scolaire ;

2. les éléves, qui, en raison de leur parcours ou de caractéristiques personnelles, sociaes,
comportementales et/ou liées a un trouble ou une déficience, nécessitent des mesures
d’ accompagnement importantes pour envisager une intégration scolaire adéquate.

Les éleves de la premiere catégorie sont scolarisés. |Is peuvent étre exclus de I’ école aux conditions de
I’art. 124 LEO, pour une durée variable définie en fonction de la gravité de la situation. En cas
d’ exclusion définitive, la décision est de la compétence du Département de la formation, de la jeunesse
et de la culture (ci-apres : DFJC).

Le plus souvent, ces éléves sont relativement ageés. 1ls ne souffrent pas nécessairement d’ un trouble ou
d’une déficience particuliers mais plutdt de ce qu'il est convenu d appeler, de facon générique, de
difficultés majeures de comportement. Les mesures qui leur seraient nécessaires relevent plutoét du
champ éducatif, raison pour laquelle I'article de la LEO qui régit ces situations est classé dans la
section "sanctions disciplinaires”.

En d'autres termes, c'est ici la responsabilité de I’ééve, et naturellement de sa famille, qui est
sollicitée pour assurer un maintien et, cas échéant, un retour & une scolarisation réguliére. Si
nécessaire, et pour aider des parents en difficultés, le recours aux mesures socio-éducatives prévues
danslaloi sur la protection des mineurs (ci-aprées : LProMin) peut étre envisageé.

Les éleves de la seconde catégorie rencontrent, et font rencontrer &1’ institution scolaire, des difficultés



différentes.

Si les attitudes et comportements en classe peuvent étre peu ou prou identiques a ceux des éléves du
premier groupe, la différence principale se situe au niveau des causes desdites attitudes de I’ enfant.
Ces dernieres sont identifiées, et toujours au risque d une simplification excessive, peuvent étre
catégorisées ainsi :
— difficultés fortes de I’ autorité parental e pour assurer I’ éducation de I’ enfant ;
— difficultés liées a des troubles importants du développement (troubles envahissant du
développement, troubles du spectre autistique, troubles majeurs d’ apprentissage, ...) ;

— difficultés lies a des dituations de vie particulieres (certains contextes de migration,
traumatismes, violences subies, ...) ;

— cumul de tout ou partie des éléments ci-dessus.

La situation est ici fort différente, puisqu’'il ne s'agit pas de sanctionner un ééve en raison de son
atitude. Il est en effet généralement entendu que, dans ce cas, |I'éleve ne peut étre considéré
comme volontairement et unilatéralement responsabl e de sa situation.

Par ailleurs, il se peut que I’ institution scolaire soit confrontée a un tel type de difficulté au moment de
I’entrée a I’école. Si un refus momentané d admission pour ces éléves entrant dans la scolarité
obligatoire est décidé, ¢’ est pour conjuguer deux éléments distincts:

— la recherche des dispositifs a mettre en ceuvre pour la meilleure scolarisation de I’enfant, en
tenant compte des spécificités de sa situation ;

— la protection de I'institution scolaire, et en particulier des autres éleves dont la scolarité serait
compromise par la présence, sans mesures speécifiques et adaptées, de I'éléve en graves
difficultés.

La prise en compte de ces deux nécessités résume en quelque sorte la politique voulue par le Consell
d Etat. 1l s'agit, d'une part, de rechercher toujours la meilleure solution de scolarisation pour chague
enfant, ainsi que la meilleure politique d éducation pour |I’ensemble des enfants du canton. D’ autre
part, cette recherche de solutions doit s'inscrire dans une politique éducative a visée inclusive, étant
entendu que, pour des cas bien particuliers, la solarisation complete ou partielle dans une structure
scolaire réguliére n’ est pas obligatoirement la meilleure solution pour I’ éléve concerné.

L’interpellation de Mme la Députée Wyssa couvre trés précisément ce champ de tension. Ces
situations imposent aux professionnels un travail extrémement conséquent visant a trouver la solution
laplus équilibrée et la plus favorable.

Dans ces circonstances a la fois rares et extrémement complexes, une déscolarisation momentanée, la
plus courte possible, est parfois la seule solution praticable.

Comme le reléve par ailleurs l'interpellante, la position des parents et leur degré d’ acceptation de la
réalité de la situation de leur enfant peut ére un éément déterminant. Dans ce cas de figure, hélas
relativement fréquent, cette déscolarisation peut également participer a une forme d’ évolution de la
position des parents.

Pour conclure sur ces considérations générales, il faut encore rappeler que les professionnels en charge
de conduire les démarches nécessaires sont particulierement attentifs a les anticiper, dans la mesure du
possible, afin d éviter ces risques de déscolarisation, a la condition que les parents en acceptent le
principe.

Ces considérations générales rappel ées, le Consell d’ Etat répond comme suit aux questions de Mme la
Députée Wyssa.

I. Réponses aux questions

1. Le Conseil d’Etat peut-il confirmer que dans notre canton il existe des enfants qui, mémetrés
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jeunes, temporairement ou durablement, ne vont pas a |’ école parce qu’ils en ont été exclus et
gu’il n'y a pas de solutions pour eux ? Combien sont-ils ?

Le Conseil d'Etat confirme que, dans une perspective temporelle qui se veut étre la plus limitée
possible, il existe dans le canton quelques trés rares situations d’'éleves momentanément ou
durablement exclus de I’ enseignement obligatoire.

En référence a ce qui est rappelé précédemment, les déscolarisations sont soit le fait de mesures
disciplinaires, soit de mesures "transitoires’ qui doivent déboucher sur une proposition de scolarisation
ou de prise en charge institutionnelle.

S agissant des éléves qui ont fait I’objet d’ une exclusion (définitive ou temporaire) au sens des
mesures disciplinaires définies al’art. 124 LEO, il peut étre précisé que lors des deux dernieres années
scolaires, soit 2015-2016 et 2016-2017, quinze renvois définitifs ont été prononcés par le DFJC. Treize
d entre eux I'ont éé a I’encontre d’'éléeves du secondaire, de la 9S a la 11S et deux a I’encontre
d éléves du primaire, I'un scolarise en 6P, I'autre en 7P. Des probléemes graves et répétés de
comportement, sous forme de violences diverses contre des camarades ou des enseignant-e-s, ont été
relevés dans quatorze cas, souvent assortis d’un investissement pratiquement nul dans le travail ou
d’un absentéisme important. Dans un seul cas, la cause a été |’ absentéisme massif de I’ éleve, sans
autre probléme de comportement, mais qui rendait sa scolarisation impossible. Les renvois ont été
prononcés aprés que les nombreuses mesures mises en place par les établissements scolaires se sont
révélées infructueuses et N’ ont pas amélioré la situation.

Ces chiffres montrent que les renvois définitifs restent tres rares et limités a des situations
exceptionnelles.

S agissant des éléves qui ont été temporairement déscolarises, le temps de trouver une solution, leur
nombre est faible. En moyenne, moins d’'une dizaine de situations problématiques sont identifiées
chague année, et le temps de "déscolarisation” varie de quelques jours a, trés rarement, quelques
semaines avant qu’ une solution ne soit trouvée.

2. Techniquement, ces cas sont nommés "enfants en scolarisation sous responsabilité des
parents'. Le Conseil d’ Etat est-il conscient que ce sont des enfants qui sont souvent laissés a
eux-mémes, par exemple pendant que leurs parentstravaillent.

Le Consell d’ Etat comme la direction du DFJC sont tout a fait conscients du risque lié al’ encadrement
des enfants scolarisés a domicile.

De maniere générale, |’ éleve est scolarisé a domicile a la demande des parents, comme |’ autorisent
I’art. 54 LEO et I'art. 40 du Reéglement d application de la LEO (RLEO). En accord avec
I’art. 21 LEO, I’art. 40 al. 2 RLEO stipule que "le Département s’ assure, au moins une fois par année,
gue I’ enseignement dispensé & domicile est suffisant”. Ce suivi est réalisé par la Direction générale de
I’ enseignement obligatoire (ci-apres : DGEO), sous la forme de visites a domicile effectuées par un-e
collaborateur-trice pédagogique. I est complété par la passation des Epreuves cantonales de référence
(ECR) par ces éleves, ce qui donne également des indications sur les apprentissages réalisés.
L’art. 40 al. 3 du RLEO précise enfin que "en cas d' insuffisance avérée, le département peut décider
une scolarisation dans un établissement de la DGEO". Ce suivi permet de s assurer que les enfants ne
sont pas "laissés a eux-mémes'.

Actuellement, il y a environ quatre cents éléves au bénéfice de cette modalité de scolarisation.

S agissant des ééves qui se retrouvent suspendus ou exclus de I’ école, un dispositif de surveillance a
été prévu par le légidlateur.

En effet, I'art. 124 al. 2 LEO précise de fait que "lorsque I’ ééve est suspendu, le directeur s assure
qu'il est placé sous surveillance.".

Par ailleurs, lors d' un renvoi définitif, I’ obligation scolaire est maintenue. L’ art. 124 a. 4 LEO indique
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ainsi que "Lors d' un renvoi définitif, les parents doivent mettre en oauvre un projet de formation et de
prise en charge de leur enfant.”. Dans ce cas, la responsabilité de la prise en charge de la formation de
I’enfant revient bien légalement aux parents. Néanmoins, méme dans cette situation, la disposition
précitée précise que "A défaut de prise en charge par la famille, I éléve est mis au bénéfice de mesures
socio-éducatives relevant de la loi de protection des mineurs (LProMin) suite a une demande d’ aide
des parents ou a un signalement, le cas échéant jusqu’ au terme de sa scolarité obligatoire.”.

Dans les situations qui ne relévent ni de I'art. 54 ni de I'art. 124 LEO, traités ci-dessus, mais bien
plutdt de la nécessité de trouver un dispositif de scolarisation qui réponde aux besoins spécifiques de
I’ enfant et qui soit accepté par les parents, la scolarisation temporaire sous la responsabilité des parents
est exceptionnellement admise par défaut, dans |’ attente d’ une solution conforme.

Ce temps est nécessaire pour trouver une place dans un établissement adapté. Dans de telles
circonstances, une scolarisation de quelques jours ou semaines dans un établissement scolaire régulier
pourrait poser plus de difficultés al’ ééve que I’ option de la scolarisation a domicile.

Il arrive également que les parents n’'acceptent pas immédiatement la solution de scolarisation
préconisée et que, dans ce cas, un temps soit nécessaire pour effectuer un travail de conviction ou
trouver une autre solution.

En effet, lorsgue les parents refusent les solutions adaptées qui sont proposees pour leur enfant, un
temps de scolarisation a domicile peut étre un des facteurs qui modifie cette position initiale.

Dans toutes ces différentes situations, I’ obligation scolaire est maintenue. L’éléve fait I’objet d'un
suivi ou d’'une surveillance assurée, selon les cas, par I’ éablissement scolaire, la DGEO, le Service de
I’ enseignement spécialisé et de I'appui a la formation (SESAF) ou le Service de protection de la
jeunesse (SPJ). La plupart du temps, un enseignement a domicile est organisé par I’enseignement
spécialise.

3. Unerecher che de solutions concr étes pour ces enfants et ces familles est-elle engagée ?

Le DFJC, et plus particulierement les directions générales et services chargés de I’ enseignement,
continuent de facon incessante a rechercher des solutions pour ces situations. Les efforts importants
consentis par le canton pour développer diverses structures de formation et / ou d’accueil permettent
en principe de répondre aux besoins.

Par exemple, pour Sassurer quun éleve exclu définitivement soit pris en charge,
I’art. 108 a. 1 et 2 RLEO prévoit que "Le département informe le service chargé de la protection de la
jeunesse de tout renvoi définitif d’un éléve. A défaut de prise en charge par la famille, ce service
décide les mesures socio-éducatives qui doivent étre dispensees a I’ éléve et s assure de la poursuite de
son instruction.”.

Ces mesures socio-éducatives peuvent étre dispensées de maniére ambulatoire, telles que I’ Aide
éducative en milieu ouvert (AEMO) ou la guidance parentale. Parfois, il peut y avoir une indication de
placement dans une structure éducative, avec ou sans prise en charge scolaire incluse, ou encore dans
une famille d' accueil.

Ladifficulté de répondre a cette question sur e fond vient en réalité du fait que ce n’est pas e manque
de solutions concrétes qui cause un probléme, mais bien plutét, dans certains cas, le fait que les
solutions proposées ne sont pas acceptées par lafamille.
Le deuxieme élément qui peut donner le sentiment qu’il n’existe pas de solution s explique par la
nécessité de disposer d’un peu de temps pour construire ladite solution. C'est ce temps qui peut
impliquer un moment de non scolarisation pour I’ enfant.

Enfin, il faut encore relever que ce temps peut augmenter du fait du cumul des deux difficultés
rappel ées ci-dessus.



4. Les parents d’ éleves sont-ils suffisamment infor més des conséquences sur leur enfant liéesa ce
type de situation ? Existe-t-il des structures d’aide aux parents, souvent démunis devant la
responsabilité éducative qui leur incombe ? Dans les cas les plus difficiles, les parents refusent
toute aide ; y a-t-il un moyen de les convaincre d’entrer dans une démarche de soutien, que ce
soit pour eux ou pour leur enfant ?

Dans les situations évoquées, les parents sont nécessairement informés de facon continue de la
situation et de ses consequences pour leur enfant. C'est ainsi le cas:
— lorsquil s'agit d’une mesure disciplinaire, puisque I'école a pour obligation d'informer les
parents (art. 109 LEO ), en soulignant de plus qu’ une telle décision ne se prend pas de facon
inattendue et qu’ elle résulte d’ un long processus dans lequel |es parents sont associés ;

— lorsqu'il s'agit d’'une situation particuliére liée a un trouble ou une déficience de leur enfant,
puisque leur accord est nécessaire.

Plus gu’ une question d’information, ¢’ est donc bien la capacité des parents a affronter cette situation
qui est en jeu. Comme le releve l'interpellante, I’ autorité parentale peut parfois étre démunie face aux
difficultés éducatives ou aux troubles de |’ enfant.

L es professionnels concernés sont le premier recours en matiére de structure d’ aide aux parents. llsles
informent des conséquences de la situation pour le développement de leur enfant. Cela ne suffit
malheureusement pas, bien souvent, a convaincre les parents ou a vaincre leurs résistances.
L’implication des professionnels dans la gestion du dossier de I’ enfant peut en effet diminuer le crédit
gue les parents accordent a leurs conseils en particulier en cas de désaccord sur la mesure proposee.

Hors les professionnels, les parents peuvent recourir, S'ils le souhaitent, aux associations de parents,
locales (lorsqu’elles existent) ou faitieres. L’expérience montre cependant que ces parents en
difficultés ne recourent pratiquement jamais a cette ressource.

Dans le cas ou des parents se trouveraient démunis quant a leur responsabilité éducative, ils peuvent
S adresser au SPJ, qui propose plusieurs structures d’aide. Il existe aussi la structure "Histoires de
parents’, mise en place par la fondation Jeunesse et familles et reconnue par |’Etat de Vaud, qui
propose un accompagnement individualisé aux parents vivant des difficultés éducatives. Cette entité
existe danslarégion lausannoise, a Nyon, Y verdon, Payerne et La Tour-de-Peilz.

Pour les cas les plus difficiles qu évoque l'interpellante, et comme elle |'écrit elleméme, les
propositions de soutien sont fort difficiles afaire accepter puisque ces familles refusent toute aide.

C’est dans ce sens qu'’il faut comprendre la disposition prévue al’art. 32 a. 2 delaloi sur la pédagogie
spécialisée (ci-apres : LPS). Cette disposition prévoit en effet que les professionnels ou le réseau
intervenant auprés de I’ enfant puisse solliciter une évaluation du besoin particulier, méme en I’ absence
d’ accord des parents.

Il faut enfin rappeler que, selon les dispositions de la LProMin et de la loi vaudoise d’ application du
droit fédéral de la protection de I’adulte et de I'enfant (LVPAE), s les professionnels ont acquis la
conviction que |’enfant est mis en grave danger dans son développement et que les parents parai ssent
ne pas avoir les ressources pour palier ce danger, ils ont I obligation de le signaler. Cette solution est
cependant mobilisée en derniére analyse.

5. Certaines communes ont pris I'initiative de créer des structures communales pour pallier ces
situations inacceptables. N’est-ce pas le réle du canton ? Ne devrait-il pas a tout le moins
prendre en chargeleur financement.

Ces structures communales ne sont pas recenseées au niveau du canton. Dans certains cas, des
initiatives communales visent a renforcer la cohésion sociale en lien ou non avec |’ école, par exemple
sous la forme de conseillers-eres école-famille. 1l s agit de projets spécifiques a des particularités
locales, qui ne sont pas étendus al’ ensemble du canton.
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Sur le fond, et comme développé dans les réponses apportées ci-dessus, le Conseil d’ Etat considére
gue la scolarisation des éléves releve des missions de I Etat et, qu’en ce sens, il n’entend pas déléguer
cette responsabilité aux communes. En conséquence, il n’entend pas non plus subventionner des
structures mises en place par ces dernieres.

6. Peut-on dire que c'est le signe d’un échec de la politique d’intégration atout prix dansle cadre
scolaire et queleslimites de cette stratégie sont atteintes ?

La politique d'intégration de tous les éleves dans les structures régulieres de scolarisation est
explicitement définie comme étant "a visée inclusive”. En retenant dans la LPS en particulier cette
terminologie, le |égislateur a voulu précisément nuancer une position "d’inclusion atout prix", dont les
experts s accordent a dire qu’elle a ses limites, y compris et peut-étre surtout pour les enfants et les
éleves concernés par I'interpellation. On peut, a ce titre, rappeler I'art. 3 a. 2 de la LPS : "Les
solutions intégratives d' accueil préscolaire et de scolarisation sont privilégiées, et ce, dans le respect
du bien-étre et des possibilités de développement de I’ enfant en age préscolaire ou de I'éleve et en
tenant compte de I'environnement, notamment de la classe, et de I'’organisation des structures
concernées.”.

Cette nuance ne doit pas, a contrario, faire oublier que le Conseil d’Etat entend mener une politique
trés volontariste dans le domaine de l'inclusion d éeves a besoins particuliers dans les
systemes d'accueil et de formation réguliers existants dans notre canton, et ce, pour les enfants et
élévesde 0 a20 ans.

Le Conseil d'Etat ne considére pas que ces difficultés soient le signe d’ un échec de la politique
d’intégration, et ce d' autant que cette derniere va encore se développer en 2018 avec la mise en cauvre
concréte de la LPS au plan cantonal. Les questions importantes que pose I'interpellante relevent plutot,
aux yeux du Consell d'Etat, de la complexification incessante des situations personnelles d’ éleves et
des limites que cette complexification fait apparaitre dans les diverses structures de prise en charge que
|* Etat a mises en place.

La mise en ocauvre de cette politique intégrative en milieu scolaire nécessite une large palette de
réponses adaptées aux éléves a besoins particuliers. C'est pourquoi il existe une étroite coordination
des différents services concernés du DFJC, nécessaire pour répondre au mieux aux différentes
situations évoquées.

Ainsi adopté, en séance du Conseil d'Etat, a Lausanne, le 1 novembre 2017.

Laprésidente: Lechancelier :

N. Gorrite V. Grandjean
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