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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I’objet suivant :

Motion Jéréme Christen et consorts - Pour obtenir une répartition plus équitable du
financement des établissements scolaires entre I'Etat de Vaud et les Communes en matiére de
rénovations lourdes ou de nouvelles constructions

1. PREAMBULE

La commission s’est réunie le 2 juin 2017, de 14h30 a 16h30, a la salle de conférences 55 du DFJC,
Rue de la Barre 8, a Lausanne.

Elle était composée de Madame Fabienne Freymond Cantone et de Messieurs Jérdme Christen, Julien
Cuérel, Philippe Grobéty, Daniel Meienberger, Jean-Marc Nicolet, Michel Renaud, Stéphane Rezso,
confirmé dans son réle de président-rapporteur, Bastien Schobinger, Claude Schwab, Daniel Trolliet.

Messieurs Pierre-Yves Rapaz et Eric Sonnay étaient excusés.

Ont également participé a la séance Madame Anne-Catherine Lyon (Cheffe du DFJC), ainsi que
Messieurs Alain Bouquet (directeur général de la DGEQ), Giancarlo Valceschini (directeur général
adjoint DGEO).

Madame Sophie Métraux (SGC) a tenu les notes de séance.

2. POSITION DU MOTIONNAIRE

Le motionnaire demande que le Conseil d’Etat formalise les principes suivants :

— le canton subventionne 50% de toute nouvelle infrastructure immobiliére scolaire ou parascolaire
publique ;

— la subvention concerne la construction de nouvelles infrastructures ou la rénovation lourde de
batiments existants ;

— I’intégralité des équipements intérieurs est a charge de I’Etat de Vaud ;

— les communes restent propriétaires de ces infrastructures et en assurent les frais d’entretien.

Selon un rapport de la Cour des comptes, d’ici & 2035, la construction de nouveaux colléges est
estimée a environ CH 1 milliard. Un protocole d’accords entre le Canton et les communes, entré en
vigueur en 2014, vise a alléger les charges financiéres des communes. Cependant, ce texte est
insuffisant, car il se contente de diminuer les surfaces des classes et la hauteur des plafonds.

La collaboration Canton-communes est voulue par la loi sur I’enseignement obligatoire (LEO), mais
elle est entravée par un certain nombre de blocages politiques entretenant un flou dans les exigences,
par exemple quant a la taille des salles spéciales, des bibliothéques, etc. Ces situations générent
souvent du gaspillage (surdimensionnement des constructions).

La commission des constructions scolaires n’est plus opérationnelle, car les communes ne s’estimaient
pas assez représentées au sein de cet organe. La nomenclature des classes n’est pas harmonisée et la
définition de la salle de classe n’est pas spécifiée. Les normes en matiére de construction scolaire sont
régies par I’ancienne loi. Elles sont obsoletes.



3. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

Lors d’EtaCom en 1999, le désenchevétrement des taches a attribué les constructions scolaires aux
communes, les codts des enseignants au Canton. (Les traitements des enseignants sont passes de 560
millions en 1996 a 900 millions en 2017).

La loi sur les subventions cantonales (Lsubv) ne permet pas de subventionner directement les
communes, par ailleurs il y a une véritable corrélation entre le nombre de salles de classe et I’évolution
de la population.

A ce jour la commission des constructions scolaires a été mise en veilleuse, car les communes ne
voulaient plus y siéger en raison de sa composition. Elle a été remplacée par des négociations
politiques entre le Canton et les communes (via des représentants de I’'UCV et de I’AdCV). De
nombreuses séances ont déja eu lieu, mais il n’a pas été possible de finaliser le dispositif.

Le rapport de la Cour des Comptes a démontré qu’avec les mémes regles, les mémes normes, les
communes construisent toutefois dans des différentiels de prix allant de 1 a 4.

Finalement, il est a noter que le DECS est aussi concerné par la problématique, car les salles de
gymnastique relévent de sa responsabilité.

4. DISCUSSION GENERALE

La commission est partagée. Il est fait part de réticences a I’égard de la motion, tant sur la forme jugée
trop stricte que sur le fond considéré entre autres comme irréaliste, injuste a I’égard de certaines
communes et risquant de remettre en cause I’autonomie communale. En revanche, certains
commissaires considérent que le texte est digne d’intérét, car il permet notamment d’ouvrir une
discussion sur la liste des équipements scolaires afin de mieux définir ce que paient les communes,
respectivement I’Etat. Les points suivants ont été abordés :

Normes minimales

L ensemble des anciennes normes a été revalidé en 2002. Certaines ont été revues a la baisse, comme
la réduction des m? pour les salles de classe (72 m* & 64 m?, ou la hauteur de plafond (3m & 2m70).
Ces normes dépendent de I’intégration ou pas d’armoires dans les salles et different en fonction de
I’age des enfants qui y seront scolarisés.

Autonomie communale

Plusieurs commissaires craignent qu’un subventionnement des constructions scolaires par I’Etat fasse
perdre de I’autonomie aux communes. Dés lors, suivant le principe « qui paie commande », bien que
devant respecter les normes minimales, les communes bénéficient d’une marge de manceuvre
relativement importante. Les communes ont trouvé des solutions diverses pour leurs constructions
scolaires (associations, regroupements, fusions, etc.) et ont ainsi pu batir en cohérence avec la réalité
du terrain. Or, la subvention proposée annulerait cette autonomie, peut-&tre plus encore pour les petites
communes, car I’Etat pourrait préférer investir dans les grands centres.

Toutefois pour le motionnaire, la situation actuelle ne respecte pas le principe « qui paie commande ».
Le rapport de la Cour des comptes indique que la nomenclature des classes n’est pas harmonisée et
que la définition de la salle de classe n’est pas spécifiée. Des communes pourraient éventuellement
diminuer leurs factures en tenant compte des normes qui ont été revues a la baisse, mais dans la réalité,
ce n’est pas aussi clair. Des communes mentionnent que I’Etat impose certaines choses qui
alourdissent la facture.

Injustice et inégalités générées par la motion

Pour plusieurs commissaires, la motion est source d’injustice et d’inégalités de traitement entre
communes. En effet, d’une part elle concerne les communes qui n’ont pas encore investi et pénalise
alors les communes qui ont déja construit a leurs frais. D’autre part, sachant que les 50% de
subventionnement se réféerent a I’ensemble des investissements, sans spécification des normes



minimales, il n’apparait donc pas juste qu’une commune paie pour les équipements d’une autre
commune qui aurait choisi de batir au-dela des normes minimales.

Salles de sport et installations pour le parascolaire

Pour un commissaire, ce sont les salles de gymnastiques qui coltent cher, non pas les salles de classe.
En effet, pour 10 salles de classe, une salle de sport est impérative. Le rapport de la Cour des comptes
montre d’ailleurs que les projets des communes qui comprennent une salle de sport ont les codts les
plus élevés. Dés lors, soit se pose la question d’une subvention liée aux salles de sport, soit il convient
de réfléchir a la diminution du nombre d’heures de sport.

Pour le Conseil d’Etat, le sport est la seule discipline de toute la grille-horaire qui est conditionnée par
la Confédération, soit 3 périodes hebdomadaires. Malgré plusieurs interventions afin que les cantons
puissent avoir une latitude sur le nombre de périodes de sport enseignées, la Confédération a refusé
d’entrer en matiére. Pour le Canton de Vaud, I’éducation physique a I’école est du ressort du DECS.

Mais les salles de sport bénéficient a toute la communauté, non uniquement a I’école. Les installations
sportives des communes sont trés prisées par les diverses sociétés locales, a tel point qu’en certains
endroits du canton il mangue des infrastructures. L’inscription de 3 périodes d’éducation physique
dans une loi fédérale évite que le sport soit sacrifié sur I’autel des économies.

Liste des équipements

Le flou récurrent autour de la prise en charge des équipements scolaires (tableaux blancs, connexions,
etc.) est souligné. Il est difficile de savoir « qui paie quoi ». A titre d’exemple, si I’Etat souhaite que
les classes soient connectées a Internet par cable pour éviter I’électro-smog, le WiFi est privilégié par
les communes, car son installation est moins onéreuse. Cette motion permet d’ouvrir cette discussion
et de clarifier ces listes. L’idée d’un forfait par éleve est avancée.

Le canton précise que des listes existent, définissant objet par objet, qui paie quoi. Cependant, elles ont
été établies il y a longtemps et ont été peu modernisées. Ces listes sont au ceeur des discussions avec
les communes afin de trouver un systeme plus simple et plus efficace. La possibilité d’agir sur une
base forfaitaire est une idée. Actuellement, I’administration et la direction pédagogique travaillent sur
ces listes.

Evolution démographique et infrastructures

Plusieurs communes se réclament du développement et souhaitent que de nouveaux habitants
s’établissent sur leur territoire. Or, ces nouvelles personnes arrivent avec des enfants ou de futurs
enfants. Il convient alors que les communes prévoient les infrastructures, entre autres scolaires, en
conséquence, et que pour ce faire elles se servent des outils financiers a leur disposition, notamment le
taux d’imp06t. La péréquation est également un instrument utile aux communes.

Pour Vevey, une étude a montré qu’un nouvel habitant accueilli sur le territoire de la commune codte
de I’argent a la collectivité (garderies, écoles, etc.), car I’impét (et la taxe d’équipement) qu’il paie ne
suffit pas a couvrir les charges induites. L’Etat de Vaud incite a construire du logement, & accueillir de
nouveaux habitants. Or, @ moins de construire de la PPE ou des appartements de 1 & 2 piéces qui ne
seront pas occupés par des familles, il est impossible d’équilibrer la situation financiére des
communes. Dés lors, la cohérence voudrait que soient figées toutes constructions sur le territoire
communal. Continuer a accueillir de nouveaux habitants dans les conditions actuelles posera des
problémes importants, placant certaines communes dans une situation financiére désastreuse.

Séparation du primaire et du secondaire

La séparation du primaire et du secondaire voulue par I’Etat induit des codts. De surcroit, cette
séparation n’est pas idoine du point de vue de la gestion par les enseignants qui constatent que la
mixité des ages dans un établissement a un effet bénéfique sur le comportement des éléves.

Cette séparation résulte d’HarmoS. Toutefois, I’Etat considére que des établissements avec toutes les
années (1-11) sont le meilleur modéle. Or, les communes ne sont pas toujours d’accord. L’Etat a
autorisé le mélange des derniers ages (2 derniéres années du primaire avec les 3 du secondaire), le
temps que la situation se résorbe par la démographie. A noter également que le primaire (1-8) est plus



long que le secondaire (9-11), ce qui s’avére positif pour les communes en termes de constructions, car
le primaire est moins onéreux.

Nombre de batiments versus nombre d’établissements

Une difficulté de taille du point de vue des directions et des communes s’avére étre le nombre de
batiments. En effet, généralement un établissement comporte plusieurs batiments, souvent dispersés.
Or, plus le nombre de batiments et de lieux s’avere élevé, plus il est difficile de « fabriquer I’école »,
tant en terme d’occupation (ce d’autant plus que certaines communes ont signé des conventions
s’obligeant a remplir tous les lieux a disposition) qu’en termes de transports scolaires. Outre le casse-
téte pour organiser ces derniers, la question du bien-étre des enfants se pose.

Transformation en postulat

Au vu des arguments précédemment avancés, plusieurs commissaires suggeérent de transformer la
motion, trop irréaliste, dure, voire injuste, en postulat. Ce dernier permettrait notamment d’ouvrir une
discussion sur la liste des équipements. De plus, cela serait une opportunité pour clairement rappeler
gue I’introduction de la LEO n’a pas généré de besoins supplémentaires en termes de constructions
scolaires, mais que ces derniéres découlent de I’évolution démographique.

En revanche, pour certains, le texte parle d’infrastructures scolaires, de nouvelles constructions et de
rénovations lourdes. Il ne fait pas état des équipements scolaires.

Considérant que la journée continue a un impact important qui n’existait pas lors d’EtaCom, que la
liste des équipements doit &tre mise a jour et clarifiée, notamment quant a ce qui reléve des communes
ou de I’Etat, I’auteur transforme sa motion en postulat.

La motion est transformée en postulat.

5. VOTE DE LA COMMISSION

La commission recommande au Grand Conseil de renvoyer au Conseil d’Etat la motion transformée
en postulat par 6 voix pour, 4 voix contre et 1 abstention.

Crissier, 11 ao(t 2017

Le rapporteur :
(Signé) Stéphane Rezso



