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RAPPORT DE LA COMMISSION THEMATIQUE DES PETITIONS
chargée d’examiner I'objet suivant :

Pétition en faveur de la famille K.

1. PREAMBULE

La Commission thématique des pétitions (CTPET)t &amposée de Madame Delphine Probst
(remplacant Monsieur Daniel Trolliet) ainsi queMessieurs Francgois Cardinaux, Olivier Epars, Guy
Gaudard, Philippe Liniger, Pierre-André Pernoudyi® Petermann, Jean-Louis Radice et Daniel
Ruch. Elle a siégé en date du 16 novembre 2017 Isopsésidence de Monsieur Vincent Keller.
Madame Séverine Evéquoz était excusée.

Monsieur Jérdbme Marcel, secrétaire de commissidempantaire, a établi les notes de séance.

2. PERSONNES ENTENDUES

Pétitionnaires : Monsieur O. C., président du Comité de pétitairecteur de Graphic Services SA et
éditeur du Journdle Courrier - Terre de Lavaux — Pays d’Or@a mére Madame C., agée de 92 ans
et voisine de la famille K., Monsieur K. ainsi gen fils A., et Monsieur B. M., collégue de travaél
Monsieur K.

Représentants de I'Etat: La délégation entendue est composée de MonSiéwe Maucci, chef du
Service de la population (SPOP).

3. DESCRIPTION DE LA PETITION

La pétition transmise a l'examen de la CTPET a fmurd'inviter le Service de la population du
Canton de Vaud (ci-aprés le SPOP) a régularisersitnation particuliére et de délivrer un titre de
séjour en faveur de Monsieur A. K., son épouse HetHeur fils A. K.

Monsieur K. vit depuis 30 ans en Suise. Il est mabl@ment connu par la population du village dans
lequel il réside actuellement, y compris par led@gmle ladite commune. Pourtant, il n'a pas de fgerm

de séjour que lui ont refusé tant le Canton de Mguel le Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM).
Toutefois, les pétitionnaires considérent que MeamsK. et sa famille sont parfaitement intégrés et
que cette demande de régularisation est parfaitgjoifi€ée. Elle est soutenue par 190 signatures.

4. AUDITION DES PETITIONNAIRES

Les pétitionnaires exposent que Monsieur K. vitSesse depuis plus de 30 ans. Ce dernier parle
couramment le francais, a toujours travaillé, pegdimpots dus et cotisé aux assurances sociéles. |
n'a jamais regu d'aide sociale et participe adaagsociative de son village de résidence. De plest,
apprécié tant par ses collegues de travail quéepatlients gu'il cotoie dans le cadre de ses ig&tiv
professionnelles.

Monsieur K. est venu en Suisse férhars 1986 et a travaillé 9 années dans I'agrieukn tant que
saisonnier. Durant cette période, il était en réglec la loi. Le conflit intervenu entre la Serbiele
Kosovo l'enjoint a rejoindre son pays natal polaral chercher sa famille afin de la ramener ea lie
sar, comme réfugiés en Suisse.



Une demande d'octroi de permis B, pour séjourrguligrement en Suisse, lui sera refusée au motif
qu'il lui manquait 14 jours de résidence dans np&gs pour que cette démarche soit recevable par
l'autorité compétente.

Monsieur O. C. confirme que pendant la périodesdtnrité liee a la guerre, monsieur K. a été aaété
la douane alors qu'il allait chercher son permissaisonnier. Il sera ensuite retenu par les aétorit
indigénes pour accomplir un an et demi de servititaire. Raison pour laquelle il lui a manqué les
14 jours pour obtenir le permis B.

Depuis mars 2002, Monsieur K. travaille dans la mémtreprise d'imprimerie et vit paisiblement
dans la commune de son actuel domicile, en patfaiteonie avec lI'ensemble de ses voisins et ce, au
VU et au su des autorités communales ainsi qua gieriddarmerie.

En 2004, son employeur lui propose d'occuper teaionent un appartement se trouvant a proximité
de sa propre maison familiale. Quatre mois apré&é amménagé, le propriétaire et employeur de
Monsieur K. décéde. L'épouse de ce dernier est alpe de 80 ans et se retrouve seule.

Monsieur O. C. succéde a son pere déceédé a laidirate I'imprimerie qui emploie Monsieur K.
Durant les années qui suivent, et jusqu'a ce jplamsieur K. ainsi que son épouse et leur fils
occupent toujours le méme appartement.

Grace a la présence et au soutien quotidien dandlé de Monsieur K., Madame C. peut toujours
occuper la maison familiale, malgré son age der@2 @elle-ci estime que cela serait impossible sans
leur proximité et bienveillance a son égard.

Collégue de travail, Monsieur B. M. salue I'engagetnla disponibilité et la flexibilité de Monsieur
K. qui assume également des taches difficiles,a€iois ingrates dans le cadre de son travail, sans
jamais vouloir s'y dérober.

Monsieur O. C. précise encore que le fils de Mamske K. a 18 ans et a achevé une formation de
deux ans en tant qu'assistant en média, au terrfzgjdelle il a obtenu le « Prix du mérite ». Daas |
foulée, i a commencé un apprentissage pour obtenirCFC de technologue en impression
(imprimeur offsét

En conclusion, Monsieur O. C. précise que le déledta pétition n'est pas motivé par des intéréts
personnels, mais bien pour des raisons humanitdirestime qu'une personne qui travaille en Suisse
depuis plus de trente ans, en contribuant au lemwn, mérite le respect et non pas un renvoi qui
lui poserait des problemes importants auxqueldaj@eeraient pas son épouse et son fils.

L'obtention d'un permis de séjour faciliterait sexistence et celle des siens, au méme titre qu'il
leverait 'ambiguité vécue par les autorités camdes qui se sont tues pour lui permetttre de d@wre
Suisse durant toutes ces années.

5. AUDITION DES REPRESENTANTS DE L’ETAT

En préambule, Monsieur Maucci indique qu'il a reomie note aux commissaires de la CTPET et que
celle-ci résume les informations utiles dont digplesSPOP concernant le dossier relatif a la pogsen
de Monsieur K. en Suisse.

Il ajoute également que son séjour a effectiveréantres long. Il précise que Monsieur K. n'a pas p

obtenir de permis B, au contraire de nombreux eitgyde I'ex-Yougoslavie, car il lui manquait 14

jours de résidence en Suisse en tant que saisaunigroment de la demande d'octroi du permis B.
Cette décision du 05.05.1995 émanait du Départeféd@atal de justice et police, décision confirmée
par le Tribunal fédéral en date du 09.11.1995 gejeté le recours de Monsieur K.

Par la suite, toutes les demandes qui suivronhseefusées pour différents motifs en applicaties d
lois en vigueur aux moments ou elles ont été foéewi Monsieur K. a toujours respecté les décisions
et quitté la Suisse par ses propres moyens datéddequi lui était imparti, ce qui est plutot rare

Toutefois, il a toujours manifesté la volonté detaddlir en Suisse et y est revenu seul ou avec sa
famille, notamment lors du conflit qui a oppos&kxbie et le Kosovo.



La difficulté principale que Monsieur K. renconfpeur tenter de régulariser sa situation provient
essentiellement du fait de la décision du SEM a8eintervenue en 2005 pour les motifs suivants :
Monsieur K. n'est pas ressortissant de I'UE/AELE.

De plus, il n'est pas au bénéfice de qualificatipaiculieres et d'une formation ou d'une expé&een
professionnelle qui justifieraient l'octroi d'unet@risation. Enfin, il n'est pas établi qu'un tidlear
indigéne ne pourrait pas étre recruté.

A ce jour, Monsieur K. a épuisé en vain toutegdispositions a sa portée pour régulariser sa situat
Le SPOP a agi conformément aux décisions prisedepaautorités judiciaires et en application de
celles prises a Berne par le SEM ou I'Office fédéea migrations.

Le chef du SPOP précise encore qu'il faudrait itnnfauveau, positif ou négatif, pour formuler une
nouvelle demande.

6. DELIBERATIONS

De la discussion qui suit, il ressort notammenglésnents suivants :

» Par le passé, la CTPET a plusieurs fois été cotéfeoa des situations semblables. Plusieurs
commissaires relevent que les demandes correspondarce genre de cas sont
systématiquement traitées avec rigueur et déboptdes autorités fédérales concernées.

» D'autres commissaires relévent que plusieurs eraplgyauraient pu, voire dd, entreprendre
les bonnes démarches en temps utiles pour éviteer sieuation. Enfin, Monsieur K. n'a pas
bénéficié des meilleurs conseils quand cela étaiessaire pour s'épargner de se retrouver
dans cette situation.

» Compte tenu de la situation particuliere de Monsky des nombreuses années passées en
Suisse, de la qualité de son travail et de sogtiatidn, plusieurs commissaires sont d'avis que
Monsieur K. et sa famille mériteraient de pouvester en Suisse.

7.VOTE

Par 6 voix pour, 3 voix contre et 1 abstention,clammission recommande au Grand Conseil de
prendre en considération cette pétition et de lavmyer au Conseil d’'Etat.

Ecublens, le 23 février 2018

Le rapporteur :
(Signé) Jean-Louis Radice



