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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Postulat Yvan Pahud et consorts - Bois-énergie, canent soutenir cette énergie renouvelable

1. PREAMBULE

La commission s’est réunie en date du jeudi 6guil017 a la salle de Conférence 403, Place du
Chéateau 1 a Lausanne. Présidée par M. Daniel Ralehgétait composée de Mmes les députées
Isabelle Freymond, Valérie Schwaar et Fabiennerfoegl Cantone ainsi que de MM. les députés
Alexandre Berthoud, Jean-Luc Bezencon, Yvan Paladyrice Treboux et Yves Ferrari.

Ont également participé a la séance, Mme Jacquadir@uattro, Cheffe du Département du territoire
et de I'environnement (DTE) ainsi que MM. Cornéliset (Directeur général de I'environnement —
DGE), Francois Schaller (chef de la division resses énergétigues — DGE) et Fabrice Mascello,
secrétaire de commissions (SGC) qui s’est chardeé pliése des notes de séance.

2. POSITION DU POSTULANT

Le postulant fait référence aux travaux d’une ammecommissionqui traitait également du théme du
bois. Dans ce contexte, il avait été question digiens envisagées pour aider cette filiere arisdo

les sous-produits, notamment le bois-énergie. S&pargie-bois Suisse, 'un des moyens pour
encourager les propriétaires privés a avoir recaliénergie du bois, notamment pour les centrddes
chauffage a distance (CAD), se trouve dans 'appba d’'une des mesures comprises dans le Modele
d’encouragement harmonisé des cantons (ModEnHafpecurrence la 7 (M-07) ; celle-ci n'a
toutefois pas été retenue par le canton. Cette nmesen demeure pas moins importante, car les
habitations potentiellement concernées sont aetuelht chauffées au gaz ou au mazout. Le probléme
réside dans le fait que le raccordement a une Cafdecplusieurs milliers de francs et que cette
dépense est jugée trop onéreuse par les propegtqin préferent continuer de se chauffer avec les
énergies non renouvelables. Dans ces conditiomse$aire d’encouragement M-07 est nécessaire pour
motiver ces utilisateurs a se raccorder a une Ciade ehauffer ainsi avec une énergie renouvelable.

3. POSITION DU CONSEIL D’ETAT ET DE SON ADMINISTRATION

La Conseillére d’Etat confirme le fait que ce basaidéja été identifié au sein de la DGE, maiscett
source d’énergie est encore assez colteuse en i@syraavec les centrales énergétiques classiques
(gaz ou mazout). A ce stade de la réflexion, ilcestect de dire que la M-07 n’a pas été retenae, ¢
une autre mesure, paraissant plus favorable,dté aréférée.

Le directeur de I'environnement compléte ces pragoselevant que la ressource bois-énergie n’est
toutefois pas sous-estimée et représente un élémpattant dans la palette énergétique disponible.

y a dix ans, le bois-énergie représentait 20% gredduction forestiere ; il se situe aujourd’hlB &%

et couvre environ 15% des besoins de chaleurs ihees du canton, avec un doublement possible,

soit 30%, a l'avenir. Dans ce contexte, I'ensend#e mesures de soutien contenu dans le MoDenHa
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2015 est la base de référence, avec un accenumisssmesures pour les centrales a bois des réseau
et le développement de la source initiale de chakkctuellement, la M-18 permet d’attribuer CHF
150 par MWh produit, mais tombe a CHF 40 si ondapte avec la M-07 ; raison pour laquelle cette
derniere n'est pas appliguée pour le moment. Lectkur de I'environnement confirme que
I'accroissement annuel en bois est bien de 10 deast et que le potentiel national commercialisable
se situe entre & 7,1 & 8,2 mios, dont 4,6 mios’dexploité en 2015. Ramené & I'échelle cantonale qui
représente environ 10%, cela signifie que I'expligh vaudoise se monte & 465'000d® bois, avec

un potentiel de récolte d’environ 700'008 fan. Converti en tonne de bois, la production aaaie de
bois-énergie vaudois (foréts et autres source® be situe a environ 180'000 tonnes / an, amec u
potentiel de progression estimé a 285'000 tonras 50it une hausse d’environ 60% pour atteindre
1'500 GWh/an de production thermique. A titre dmparaison, le potentiel maximal électrique éolien
est de 1'000 GWh/an.

Le collaborateur de la DGE conclut en rappelardanatoute chose, que les mesures comprises dans le
ModEnHa ne sont pas contraignantes. Leur applicati@luit une contribution globale de la
Confédération qui permet, au final, de doubler lentant de chaque franc investi par le canton.
S’agissant spécifiqguement du bois, poursuit leatafateur de la DGE, plusieurs mesures existent et
permettent le développement de cette ressourceM-G&# (chauffage a bois automatique, avec
puissance calorifique > 70 kW), la M-07 (raccordah@un réseau de chauffage) et la M-18 (nouvelle
construction / extensions du réseau de chaleureet’idistallation de production de chaleur).
L'application de la M-18 permet le versement d'uhside de CHF 150 / MWh aux investisseurs qui
développent les réseaux dans le canton. En la @aouglec la M-07, et en déplacant ainsi I'aide vers
le particulier, ce versement tombe a CHF 40 / MW développeur des installations touche ainsi
moins d’argent et le répercute sur le colt du namoent et sur les tarifs de I'énergie vendue. Le
Conseil d’Etat a décidé de favoriser la créatiomédeaux.

4. DISCUSSION GENERALE
Cumul des mesures et soutien financier

Le postulant releve que seul le canton de St-Gahaisi la méme voie que le canton de Vaud. La
plupart des autres cantons cumulent la M-04 et{@7\voire y ajoutent encore la M-18, avec ainsi
une incitation assurée sur les trois degrés (1@onah Il n'est pas contre le fait que les grandes
entreprises, telles que Romande Energie ou le @raypouchent un financement, mais constate que,
avec ce choix, les consommateurs ne profitent pas/stéme. Dans ces conditions, les deux mesures
M-18 et M-07 doivent pouvoir s’additionner. Le pasint reléve en outre qu’un taux minimal
d’encouragement est prévu, mais que I'Etat peutmamger son soutien s'il le souhaite. Ainsi, lors de
I'application cumulée de ces deux mesures, lesymtedrs, au lieu de ne toucher que CHF 40,
pourraient bénéficier d’'un montant plus élevé, algue les particuliers profiteraient de I'applioati

de la M-07. Il cite I'exemple du canton de Fribourgi, avec trois mesures cumulées, a réussi a
augmenter les dotations. Le postulant est toutefmiscient que le chauffage au bois colte plus cher
mais estime, au final, qu'’il s’agit d’'une questid® principe : cette dépense correspond au priyeérpa
pour pouvoir revaloriser le bois local et mettreagant une énergie renouvelable, quitte a perdre de
I'argent.

Un député soutient également le principe du dépelont du bois-énergie, mais craint que, en
divisant par quatre la subvention aux promoteurs déseaux, ces derniers cessent leur
développement. Quelle est la vision de I'Etat, avee telle stratégie ?

En réponse aux diverses questions et autres corameEntle collaborateur de la DGE améne les
éléments de réponses suivants :

e Le Conseil d’Etat a décidé d’opter pour le soutierdéveloppement du réseau.

e S’agissant de I'aspect financier, il faut bien attneeque les chauffages a bois doivent faire
face a la rude concurrence des autres énergigkefodse but étant de produire de I'énergie la
moins chere possible, la pression sur la matieemgre qui sort des foréts est énorme et rend
difficile sa valorisation a un juste prix.



» L’Etat doit trouver une équilibre entre, d’'une pates sociétés qui doivent densifier leur
raccordement et vendre de I'énergie a leur clierggl de I'autre, des utilisateurs répartis dans
un réseau a densifier, avec le moins de longueaitsodduites possible, tout en garantissant
un approvisionnement énergétigue optimal. Ces pridas n’'ont par ailleurs aucune
contrainte légale en termes de quantité de pramludfienergies renouvelables.

« Le ModEnHa n'est qu’une proposition, mais qui diie respectée si I'on souhaite obtenir des
subventions. Certains cumuls sont des lors possibiais peut provoquer une réduction des
montants verseés au final.

* Limpulsion en faveur du bois est déja visible ades augmentations non négligeables (entre
x3 et x4), conformément au ModEnHa 2015 dans leéleode subvention cantonal 2017. Elle
se concrétise notamment pour les CAD a bois (agpic mesure M-18: de CHF 40 a
CHF 150) et pour les nouvelles centrales a boissebstitution aux énergies fossiles
(application mesure M-18 et M-04).

» Le réseau des CAD est effectivement colteux etrialisation doit intégrer cette notion de
juste densité d’habitation. Certains projets seulffrd’un surdimensionnement ou d’une sous-
densification.

e Si, lors du cumul M-18 — M-07, le canton dépassadatant de CHF 40 il sera sanctionné. En
effet, dans le calcul de la contribution globale,paramétre de performance du franc investi
est intégré afin d’avoir le plus de kWh par rappdrtinvestissement. En d’autres termes,
augmenter la contribution préconisée par le mod&ent a une baisse globale en bout de
chaine.

Autre solution possible

Une députée constate que la ressource bois-émegje chére pour se chauffer et ne peut pas étre
compétitive, sans subvention étatique. De pluspiepriétaires privés semblent rechigner a faire ce
choix pour des raisons de durée d’engagement jinggdongue et avec, comme conséquence logique,
des difficultés a se désengager rapidement. Ptutétde fournir une aide a un développement cher
dont le rendement économique est incertain a teglleedemande au Conseil d’Etat d’examiner toutes
les solutions possibles permettant de soutenipig-énergie, dont celle en lien avec les instaliei
déja existantes de chaufferies. Le collaborateulad®GE mentionne que la mise en place de
remplacement des centrales existantes est égal@malysée. Sur la base d’audits payés par I'Etat,
une analyse est menée et permet de proposer désunesi solutions, comme le subventionnement
pour le remplacement des anciennes centrales.

Stratégie cantonale bois-énergie

Pour le collaborateur de la DGE, il est évident lgubois-énergie a un rble important a jouer dans |
transition énergétique. Depuis 2 ans, son servipaille sur une stratégie bois-€nergie en étroite
concertation avec les acteurs de la branche. Dagadre, la problématique du soutien économique a
bien entendu été citée et la conciliation de paites, avec des intéréts différents, n'est pasechos
aisée. Au final, il a été décidé de mener une aeafconomique de I'ensemble de la filiere afin de
tenter de tenir compte des situations de chacuainsi réussir a activer les bons leviers, au bon
endroit. Le résultat concret de cette démarcherpiprendre la forme d’'une éventuelle redéfinition
de certaines mesures ModEnHa.

Le directeur de I'environnement confirme le faiteqle développement du bois-énergie dépend
clairement du codt des énergies concurrentes. Wienviemporelle est nécessaire et est donnéavia |
Stratégie énergétique 2050. Comme il est diffi@léheure actuelle, de définir la bonne stratégie,
des principes posés dans le concept bois-énegidiela création d’'une plateforme avec les acteess d
milieux concernés ; cette structure est consul&mgiqguement et ses travaux peuvent avoir cedaine
conséquences sur I'adaptation des subventiongjésati Le fait que certains individus soient freinés
dans leurs motivations par manque d'incitationwet tps cantons aient des pratiques différentes sont
autant de points intégrés dans cette réflexiompst pas encore aboutie.



La Conseillere d’Etat indique que le rapport sursteatégie bois-énergie du canton de Vaud est
terminé, mais pas encore validé. Le document iategtamment une recherche de complémentarités
entre les divers acteurs (producteurs — distrileteuconsommateurs) en tenant compte du besoin
d’efficience du systeme de subventionnement etdestives fédérales. A ce stade, la réflexiontn’es
pas encore totalement arrétée et I'option choiaielgp canton de Vaud (soutien aux producteurs pour
permettre aux utilisateurs d’en bénéficier) estty@tre encore perfectible, dans un contexte ou
d’autres cantons ont priorisé d’autres approchésbalement, le canton de Vaud soutient les énergies
renouvelables, dans la droite ligne de la Stratégiergétigue 2050, pourtant contestée par certains
élus.

Débat sur la prise en considération (partielle) dyostulat

Deux députés relatent des expériences personmdlemnstruction de logement ou la question du
raccordement a une CAD s’est posée. Afin d'y vdiuspclair et de bénéficier d'un état des lieux
complet ils sont favorables a la prise en consti#rale ce postulat. Un autre député est sensible a
fait de ne pas opposer le fournisseur au clieidt l&quilibre a trouver entre les deux. Ces degser
années, d’autres énergies ont été soutenues ‘gt duoune raison qu’il en aille difféeremment pour
celle liée au bois. Il faut dés lors favoriser eefinergie, sans pour cela devoir attendre que ses
concurrentes directes non-renouvelables deviemrments attractives. Un rapport du Conseil d’Etat
permettra une mise a jour bienvenue.

Une députée constate que la commission est globalefavorable au soutien de ce type d’énergie,
malgré une mise en place complexe fortement impapt¥ les lois du marché. Dans son texte
toutefois, le postulant se concentre sur la mis@lace de la mesure M-07, mais ne propose pas a
I'Etat d'étudier toute stratégie possible qui vaemune meilleure utilisation du bois-énergie. Par
conséquent, elle propose une prise en considérptatielle de cet objet, en demandant d’ouvrir
'analyse aux autres options possibles, a toutssélapes de la chaine (de la production a la
consommation). Une seconde députée valide cetmogitin. Dans ce contexte d’incertitude évoqué
précédemment, la Conseillere d’Etat est égalenaaoiréble a une prise en considération partielle qui
lui permettra de fournir un rapport avec une visiompléte de la problématique

Le postulant continue de s’interroger sur la pragidribourgeoise plus généreuse et qui encourage
réellement le recours a cette énergie. Chaque ramtste libre de prendre ses propres mesures
d’encouragement. S'il était certain que le Congittat, dans sa nouvelle vision, allait encourdger
raccordement pour les propriétaires privés, ildextit la prise en considération partielle. Mais\oee
aucune assurance ne lui est donnée quant a cigttgation, il milite pour la prise en considération
complete.

5.VOTE DE LA COMMISSION

La commission recommande au Grand Conseil de pesrdrconsidération ce postulat par 6 voix
pour, O contre et 3 abstentions, et de le renvayeConseil d’Etat.

Corcelles-le-Jorat, 18 juillet 2017

Le rapporteur :
(Signé) Daniel Ruch



