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REPONSE DU CONSEIL D’ETAT

a l'interpellation Yvan Pahud - Deux poids, deux mesures dans I'application des arréts du Tribunal
fédéral ?

Rappel de Uinterpellation

Afin de financer la ou les sorties de leur/s enfant/s dans le cadre de I’école obligatoire, les parents sont amenés
a participer financiérement a ces sorties.

Or, selon un récent arrét du TF (arrét du 7 décembre 2017 (2C _206/2016) )

« Les parents ne peuvent étre amenés a supporter que les frais qu’ils ont économisés en raison de
I’absence de leurs enfants. N'entrent ainsi en ligne de compte que les frais alimentaires, puisque les
parents doivent également soutenir a ['hébergement de leurs enfants lorsque ceux-ci sont absents »

Cet arrét du tribunal est fort regrettable et pourrait bien mettre en péril de nombreuses sorties scolaires fort
appreéciées des éleves.

Neéanmoins, cet arrét souleve la question des applications par le Canton des arréts du Tribunal fédéral.

Si I’arrét du tribunal sur la fiscalité des batiments agricoles a été appliqué par le Conseil d’Etat des son entrée
en vigueur, cet arrété sur les frais scolaires semble a ce jour ne pas étre appliqué.

Aussi j’ai I’honneur de poser les questions suivantes au Conseil d’Etat :

o Les arréts du Tribunal fédeéral sont-ils systematiquement appliqués des leur entrée en vigueur, si non
pourquoi ?

e  FEst-ce qu’une directive concernant les frais scolaires lors des sorties a été émise pour faire respecter
cet arrét, si non pourquoi ?

e Les montants versés par les parents depuis le 7.12.2017 peuvent-ils faire I’objet d 'un remboursement ?

Souhaite développer.
(Signé) Yvan Pahud



Réponse du Conseil d’Etat

1. Préambule

En rappelant la teneur de ’article 19 de la Constitution fédérale et donnant suite a un recours contre une
disposition de la loi scolaire du canton de Thurgovie, le Tribunal fédéral a précisé comment la gratuité de
I’enseignement doit étre interprétée. Dans son arrét du 7 décembre 2017, il reléve notamment que le droit a un
enseignement de base gratuit comprend tous les moyens nécessaires servant directement le but de
I’enseignement, en particulier le matériel d’enseignement et les fournitures scolaires. Il a en outre affirmé que,
dans la mesure ou la participation est obligatoire, les dépenses pour 1’organisation des camps et des excursions
scolaires ne doivent pas étre facturées aux parents, a I’exception des colts qu’ils économisent en raison de
I’absence de leurs enfants.

I1. Réponse aux questions

1. Les arréts du Tribunal fédéral sont-ils systématiquement appliqués deés leur entrée en vigueur, si non
pourquoi ?

Sur le principe, les arréts du Tribunal fédéral doivent étre systématiquement appliqués dés la date a laquelle ils
sont rendus.

Il convient cependant de relever que les arréts du Tribunal fédéral n’ont d’effet immédiat, en premier lieu, qu’a
I’égard des parties directement concernées. C’est le précédent qu’ils créent qui impose leur application par
d’autres tribunaux pour d’autres situations semblables, mais ce, pour autant qu’il n’existe aucune incertitude
quant & la similarité des situations au regard des dispositifs 1égaux et réglementaires existants. Certaines
situations nécessitent ainsi une analyse quant aux marges et aux modalités de mise en ceuvre, puis, le cas
échéant, ’adaptation des dispositifs 1égaux et réglementaires correspondants et enfin le temps nécessaire a leur
mise en ceuvre.

C’est notamment le cas de ’arrét du Tribunal fédéral du 7 décembre 2017, qui a fondamentalement remis en
cause les modalités de financement des camps, des courses et des sorties scolaires. Des discussions ont ainsi di
étre partagées au niveau intercantonal, en particulier dans le cadre de la Conférence intercantonale de
l'instruction publique" (CIIP) et, au niveau national, de la Conférence des directeurs de I’instruction publique
(CDIP). Dans une premicre phase de réflexion, une discussion entre les cantons a porté sur leur marge de
manceuvre pour appliquer I’arrét du Tribunal fédéral. Le Secrétariat général de la CDIP a analysé ’arrét et a
présenté, a I’attention des cantons, un inventaire des questions qui se posent au sujet de sa mise en ceuvre. Puis le
Comité de la CDIP, auquel participe le canton de Vaud, a estimé que le Secrétariat général ne devait pas pousser
plus loin ses travaux ; ni prévoir I’¢laboration de principes de mise en ceuvre applicables au niveau national. Les
cantons doivent définir eux-mémes et en fonction de leur propre situation comment ils veulent mettre en ceuvre
I’arrét du TF et a quels ajustements ils doivent procéder.

Par ailleurs, le Département de la formation, de la jeunesse et de la culture (DFJC) a sollicité un avis de droit
auprés de Monsieur Thierry Tanquerel, Professeur a 1’Université de Genéve, dans le but de déterminer plus
précisément tant la portée de I’arrét et I’éventuelle marge de manceuvre du canton en matiére de facturation des
frais scolaires aux parents d’éleéves que les besoins d’adaptation de la réglementation cantonale. Il ressort de cette
expertise que l'arrét du Tribunal fédéral ne laisse qu'une trés faible marge de manceuvre aux cantons. Ceux-ci
pourraient certes tenter de démontrer que d'autres types de frais que ceux des repas sont économisés, de facon
significative, par les parents, voire éventuellement établir que le calcul des frais de repas effectué par le Tribunal
fédéral est aujourd’hui dépassé ; dans les deux cas, l'argumentation des cantons devrait reposer sur des bases
empiriques solides et des calculs étayés. C’est pourquoi le DFJC a encore effectué des recherches
complémentaires auprés de 1’Office fédéral de la statistique et Statistique Vaud, dans le but de déterminer si
d’autres types de frais que ceux de repas sont effectivement économisés par les parents quand leur enfant est en
camps. Apres analyse des données, il apparait qu’hormis les frais de repas, tous les autres frais sont annualisés et
ne dépendent donc pas de la présence ou de I’absence de I’enfant dans le foyer familial. Il convenait enfin de se
déterminer sur I’éventualité de suivre ’exemple d’autres cantons consistant a déclarer facultatifs les camps et
excursions scolaires. La également, 1’analyse effectuée a conduit a privilégier la mise en place d’une pratique
uniforme sur ’ensemble du territoire cantonal consistant & maintenir la participation a ces camps obligatoire, et
ce, pour des motifs d’équité et au regard du risque, dans le cas contraire, de violer les principes d’égalité¢ de
traitement et d’égalité des chances.



Une fois ces démarches indispensables réalisées, le Conseil d’Etat est en mesure de fonder sa position, de
communiquer et d’adapter le cadre normatif en conséquence.

2. Est-ce qu’une directive concernant les frais scolaires lors des sorties a été émise pour faire respecter cet
arrét, si non pourquoi ?

L’article 113 RLEO ainsi que les décisions DFJC n° 130 et 134, concernant respectivement « les frais relatifs
aux fournitures scolaires » et « les activités scolaires collectives hors batiment scolaire », seront adaptés afin de
prendre en compte l’arrét du Tribunal fédéral. Ces modifications seront communiquées a 1’ensemble des
partenaires concernés.

3. Les montants versés par les parents depuis le 7.12.2017 peuvent-ils faire I’objet d’un remboursement ?

L’incertitude quant a la portée de ’arrét n’a été levée qu’apres 1’avis de droit et les analyses complémentaires
mentionnés ci-avant (cf. supra réponse a la premicre question). Les camps de la saison 2018-2019 sont déja
bouclés et ont été organisés sous le régime du statu quo. Afin de laisser aux communes un délai pour s’adapter et
d’explorer des moyens de réduire les colts induits pour les collectivités publiques par cette nouvelle
jurisprudence, le Conseil d’Etat a déterminé que les changements induits par 1’arrét du Tribunal fédéral
concernant le financement des camps, des courses et des sorties scolaires, notamment par la modification de
I’article 113 RLEO, entreront formellement en vigueur le ler aolt 2019, soit dés la prochaine année scolaire, de
sorte qu’il n’entend pas imposer un remboursement pour les montants versés avant cette date.

Ainsi adopté, en séance du Conseil d’Etat, a Lausanne, le 20 mars 2019.

La présidente : Le chancelier :

N. Gorrite V. Grandjean



