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Art. 115 et 116 LGC L'interpellation est une demande d'explications ou de précisions adressée au
CE sur un fait du gouvernement ou de son administration. Elle porte sur une compétence propre ou
déléguée du CE et peut être développée oralement devant le GC, Les questions qu'elle contient
sont exprimées de telle manière que le CE puisse y répondre et sont suffisamment précises pour
qu'une réponse courte y soit apportée dans le délai légal (attention : ne pas demander un rapport,
auquel cas il s'agit d'un postulat).
Délai de réponse dès le renvoi au CE : trois mois.

Titre de l'interpellation

Routes nationales et territoire local : des conflits en vue

Texte déposé

Au début du mois de novembre, l'Office fédéral des routes (OFROU) mettait à l'enquête publique un
projet de nouvelles sorties autoroutières dans l'Ouest lausannois : deux nouvelles entrées et sorties
à Chavannes et à Ecublens, de nouveaux aménagements à la sortie de Malley et d'autres mesures
routières ou d'accompagnement.

Bien que l'OFROU ait organisé plusieurs présentations publiques dans les communes concernées
ou limitrophes, force est de constater que le projet n'a pas convaincu. Au terme de la mise à
l'enquête, le 10 décembre 2018, plus de 130 oppositions ont été déposées. Parmi elles, et il est
important de le signaler, des Municipalités des communes concernées et limitrophes. Inquiètes de
l'emprise d'un tel projet pharaonique sur leur territoire et leurs projets futurs, les communes ont
décidé ainsi de s'opposer aux projets tels que présentés, à des échelles et pour des raisons
diverses.

En effet, les dimensions de ce projet sont monumentales. L'impact sur le paysage, la mobilité
urbaine, la pollution de l'air et le bruit seront, en conséquence, très important pour les habitant.e.s
actuels et futurs de ces zones dont le développement est considérable. Ces projets semblent au
fond sortis d'un siècle passé, où le transport individuel motorisé était la règle. Aujourd'hui, et dans
l'Ouest lausannois particulièrement, nous construisons des quartiers mixtes, avec une part minimale
d'espace consacré à la voiture et la part belle à la mobilité douce. Nous voulons que les gens aient
moins besoin de se déplacer et, lorsqu'ils le font, qu'ils prennent les transports publics ou des
modes de mobilité douce. Or, ce projet augmente considérablement les capacités des routes dans
le périmètre. Et aujourd'hui on sait que plus de route mène à plus de trafic.

Dans tous les cas, il semble un peu déconcertant de voir apparaître un projet autoroutier aussi
gourmand en espace dans une région, l'Ouest lausannois et particulièrement un quartier, à
Chavannes, dont le développement est en cours ou imminent. Là où l'autoroute dicte déjà le
développement de la ville, il semble légitime que la commune puisse réduire l'impact sur son



territoire d'un tel projet afin de pouvoir mieux organiser ses activités territoriales. Sous prétexte de
désengorger l'agglomération, ce qui reste à prouver, c'est la qualité de vie des habitant.e.s de
Chavannes qui est sacrifiée.

En effet, l'impact de ces projets sur la qualité de vie des habitant.e.s actuel.le.s et futur.e.s sera
important, notamment en termes de pollution de l'air et de pollution sonore. Or, il semble que
certaines alternatives pourraient encore être envisagées pour réduire la congestion du trafic dans
cette région. A tout le moins, l'impact de ce projet pourrait être revu à la baisse.

Au vu de ces éléments, je pose les questions suivantes au Conseil d'Etat:
Quelle a été la participation des autorités communales dans la conduite du projet qui est
mené par l'OFROU ? Le Conseil d'Etat s'est-il assuré que les communes étaient incluses
dans le processus ?
Au vu des oppositions des communes ainsi que des habitants de la commune de
Chavannes, quelle est la position du Conseil d'Etat sur ce projet et sur son ampleur ? Est-il
envisageable de réduire la voilure ?
Comment a été étudiée l'insertion du trafic nouvellement créé dans le tissu routier urbain
environnant ?
L'alternative d'un boulevard urbain sur la partie d'autoroute entre Chavannes et la Maladièrè,
a-t-elle été étudiée de manière suffisamment approfondie ? Pourquoi a-t-elle été
abandonnée ?

Nous remercions d'avance le Conseil d'Etat pour ses réponses.
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