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Art. 120 3 126a LGC La motion est une proposition soumise au GC et impliquant pour le CE (ou
exceptionneliement une commission parlementaire) d'élaborer et de présenter un projet de loi ou de
décret. Elle touche & une compétence propre du GC. Le motionnaire motive sa demande et expose
ie sens de la législation souhaitée.

La motion peut suivre deux procédures différentes : (a) le renvoi a 'examen d’une commission.

- Soit le motionnaire demande expressément, dans son développement écrit, le renvoi direct de la
motion a une commission du GC moyennant les signatures d'au moins 20 députés ; dans ce cas, |l
n'y a pas de débat. ‘

- Soit, lors du développement en plénum et de Ia discussion, un député ou le CE demande le renvoi
a une commission et le GC vote dans ce sens,

{b) ia prise en considération immédiate. ‘

- Soit un député ou le CE demande la prise en considération immédiate de la motion et son renvoi
au CE.

- Soit l'auteur de la motion demande sa prise en considération immédiate et son renvoi a une
commission parlementaire chargée de présenter un projet de loi ou de décret.

Suite au vote du GC, la motion est soit renvoyée au CE, soit & une commission parlementaire, soit
classée.

Important : sur proposition d'un député, d’'une commission ou du CE, le GC peut, jusqu'a sa prise
en considération, transformer la motion en postulat, auquel cas la procédure du postulat s'applique.

Délai de réponse dés le renvoi au CE : une année

Titre de la motion
Obsolescence non programmée de la Loi sur la profession d'architecte

Texte déposé

La Loi sur la profession d’architecte (LPrA) date de 1966. Depuis son entrée en vigueur, elle
a été révisée plusieurs fois et un nombre important de ses articles ont été abrogés. Son
contenu ne semble plus &tre en mesure de répondre aux problématiques actuelles, alors
que les professions de la construction doivent s’adapter a de nouvelles pratiques et un
marché dynamique et en mutation.

Un récent arrét de la cour de droit administratif et public du tribunal cantonal’ confirme cette
observation. Cet arrét conclut que cette loi n’est pas une base legale suffisante pour
interdire a un architecte d’exercer sa profession, alors que de graves manquements a ses
devoirs professionnels ont ete reconnus.

' N° affaire: GE.2016.0155, CDAP, G7.12.20186, Arrété joint en annexe.




En effet, dans le cas mentionné, la personne en question a éte exclue de la liste des
membres de la Société suisse des ingénieurs et des architectes (SIA) pour infraction grave
aux devoirs de la profession prévus par le Code d'honneur de fa SIA. Elle a cependant
continué a accepter des mandats, constituant par la un risque grave pour la réputation de la
profession, ainsi qu'occasionnant des dégats matériels et pertes financieres pour les
personnes lui ayant fait confiance. Il est important que la LPrA puisse prévenir de nouveaux
cas, avant qu'un batiment mal congu et/ou mal réalise vienne a mettre en danger la sécurité
publique et entacher la crédibilité de I'entier de la branche.

Sans lien avec cette affaire, il est constaté que I'évolution des outils de travail (passage des
plans dessinés a la main, comme a Pépoque de la conception de la loi, aux plans
numériques puis aux magquettes 3D} vient modifier le travail des architectes et de
Pensemble des professions impliquées dans le domaine de la construction.

Dans cette « révolution numérique », citons notamment le Building Information Modelling’
(BIM) qui vise & une transformation fondamentale des methodes de travail dans le domaine.
Le BIM permet notamment d'intégrer fensemble des corps de métier (par exemple le genie
civil, les techniques du batiment, le second-ceuvre, efc.) dans une « maquette » ou modéle
3D. |l serait par exemple envisageable de maniére technique, dans un avenir extrémement
proche, de pouvoir considérer une magquette numeérique valable pour une mise a 'enquéte
publique en lieu et place des plans papiers, signé par un architecte habilité a le faire.

Ces transformations du métier des architectes et des ingénieurs en lien avec la révolution
numérique pourraient également poser d’autres questions législatives, telles que ia
propriété intellectuelie du modéle BIM, les responsabilités en cas de défauts d'un batiment
réalisé avec un modéle BIM, etc. La révision de LPrA pourrait ainsi &étre également utilisee
de maniére opportune pour poser les bases législatives des métiers d'architectes et
d'ingénieurs d’aujourd’hui (le BIM étant déja une exigence pour certains Maitre d’ouvrage)
et de demain (la révolution numérique ne faisant gue commencer).

Etendre la portée de la LPrA a I'exercice de la profession d’architecte ou d'ingénieur civit et
des professions apparentées (notamment, ingénieur en environnement et architecte-
paysagiste) pourrait d’ailleurs s’averer nécessaire’, vu limbrication de plus en plus fortes
des prestations délivrées par ces professions pour assurer la bonne realisation des
ouvrages qui leur sont confiés.

La présente motion vise donc & une révision compléte de la Loi sur la profession
d’architecte (LPrA) en regard de sa vétusté et de son manque de portée legistative pour
cadrer correctement la pratique de la profession. Cette révision pourrait également
permettre d'étendre la portée de la loi a I'exercice de la profession d'ingénieur civil et des
professions apparentées et permettre de cadrer les défis que les nouveaux outils
numériques posent & ensemble de la branche.

Commentaire(s)

2 A ce propos, voir notamment : _
hito-/iwww, sia.ch/fr/services/articles-contributions/detail/article/bases-po ur-lapplication-de-la-methode-bim/

3 C'est d’ailleurs déja le cas dans la République ef Canton de Geneve :
hitp/www. lexfind.ch/dtah/147481/3/rsq_ L5 _40.html. 1. htmf




Conclusions

Développement oral obligatoire (selon art. 120a LGC)

(a) renvoi & une commission avec au moins 20 signatures ¥

1

(b) renvoi a une commission sans 20 signatures
{c) prise en considération immédiate et renvoi au Ck

{d) prise en considération immédiate et renvoi a une commission parlementaire

Nom et prénom de l'auteur ; Si g;éture fs

Etienne Rass P i ,,', "’“E:
Nom(s) et prénom(s) du {des) consori(s) . §gnature(s)

/

Merci d’envoyer une copie a la boite mail du Bulletin : bulletin.grandconseil@vd.ch
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N* affaire: GE.2016.0155 Objet " Sanclions disciplinair
L : CONTRAT DWRCHITECTE ; P o8
Su:orlté.. CDAP, 07.12.2018 MESURE DISGIPLINAIRE
d:;si on RADIATIONIEr PACEMEr T Recours A, o/ décision de ta Ghambre des architectes du
Juge: PL LBERTE Ecofgg;f#é 14 septembre 2016 la radian de ia fiste des architectes aulorisés
Greffier: DROIT DISCIPLINAIRE ' a pratiquer dans le Canlon de Vaud pour une durée indéterminge
Publicalion AUTORISATION DEXERCER
{revue : RETRAIT DE L'AUTORISATION
juridique):
juridig _) Cst-27
Ref. TF: LATC-106 . .
Nomdes A, {Chambre des architectes du Canton de Vaud LATC. 107 (01.01.1987) Vu ies faits suivants
parties LPpA-21 -
‘contenant: - LPed-2i-1d A. Depuis 2009, A, , domiciliée & ********, est inscrite comme architecte niveau EPF
au REG A, soit au registre suisse des professionnels de lingénierie, de Tarchilecture et de
Résumé contenant: - Décigion de la Chambre des architectas radiant la recourante de la liste des Fenvironnement. Elle figure également sur le Registre des mandataires (architectes) qualifiés dans le
architectes autorisés a pratiquer dans le canton de Vaud pour une durée Canton de Vaud (n° 4123) (hitps:fetorm vd.chiindex/pubindexformy50} lasu par lz Centraie des autorisations
indéterminée P°“E" 3"‘:" gravement viold ses devoirs professionnels. La en matiére d'autorisations de construire (CAMAC) du Département des infrastruclures &1 des ressources
question de savoir si Fensembie des falts litigieux — dont certains pris ‘ y . . :
isalément sont probablement prescrits ~ formeraient une nité qul se serait humaines (BIRH). A fin 2013, elle a éié exclue de la liste des membres de la Sociélé suisse des
prolongée jusqu'en 2016 peut rester ouverte pulsdgu'une partie d'entre eux en ingénieurs el des architectes (S1A} pour infraction grave aux devoirs de la profession prévus par ie Code
tout cas n'é¢talent pas prascrits au moment oG Fautorité de premidre instance d'honneur de iz SiA.
& statué. - En 1998, te systéme de Fautorisation d'exercer et la liste des .
architectes autorisés a pratiquer dans le canton de Vaud ont éié supprimés i - . e A ArwRkiEd ; %
dans iz LPrA et la qualité d'architecte reconnu, alors définie & 'ancien art. 1 Elie a 6t6 associés gt-arante du bureau d'architecture 8._____ . 4 + QUi 8 &k déclare
LPrA, a été introduite dans la LATC & son art. 107, Hl n"existe depuis lors en faiflite. En 2013, A, & créé avec son mari un nouveau bureau d'architecte, soft C. ,
aucun lien entre les art, 105 at 107 LATC ef ia LPrA. Le législateur n"a pas G weewers -
voulu réserver 1a qualité d'architecte reconnu au sens de Fart. 107 (solt celle
qui autortse & signer des plans de construction soumis # enguéte selon Part. . . . . .
106 LATE) aux seuls architectes inscrits sur Ia liste indicative (ou dé ive) . 8. Le 23 mai 2014, ie consail des époux D. eE. a deposs auprés da ia
tanue par le département. Auss] longtemps qu'it est inscrit au Registre des Chambre des architectes du cantan de Vaud une dénonciation & Fencontre de A, en raison de
architectes A ou B, un architecte peut étabiir et signer des plans mis 2 laccomplissement d'un mandat d'archifecte pour iz réalisation de travaux de transformations et
1 & i . i, Fart. 1. 1 let. ol . . " " e . .
enqudte pub"q"e.mns' Fart. 26 &i. 1 let. @ LPrA an lien avec les arl. 106 ot d'agrandissement d'une habilation individuelle située sur la parcelle ******** du cadastre de la Commune
107 LATC ne constituent pas une base légale suffisante pour prononcer la
sanction disciplinaire incriminéa. - Recours partiellement admis, Décision de *7T sise au Yt | ressor! ges pidces annexdes & la dénenciation les fails suivants :
attaquée annulée et renvoi 4 I'autorité intimés pour gu'elle examine s°if se
justifie de prononcer d'autres peines disciplinaires au sens de I'art. 21 al. 1 a} Les époux D. etE. ont signé ave A, us contrat d'architecte les 5
tet. a et b L PrA, mars et Z décembre 2010 en ulilisant le modéle du réglement SIA 112,
b) Les travaux onf débuté au mois de juin 2011 et A, confirmait ena juillet 2011 que
R TRIBUNAL CANTONAL fouvrage serait terminé & la fin du mols d'octobre 2011, avec une marge de sécurité de deux 2
quatre semaines, garantissant ainsi une date d'emménagemant & fin novermbre 2011,
COUR DE DROIT ADMINISTRATIF ET PUBLIC . .
¢} L'ouvrage n'était pas achevé 2 la fin du mois de novembre 2011, el les époux D, st
S - ' E. ont fait part de leurs inquidludes 3 A, » qui & résilié avec effet immédiat te
Arret du 7 decembre 201 6 conirat d'architecte au ter décembre 2011, et qui a refusé la praposition de médiation présentée
Composition M. Pascal Langone, président; M. Guilaume Vianin et M. Alsx Dépraz, . par les gpoux B, et E.
Juges. ’ d} L'architecle F. . qui avail éle mandaté pour reprendre la direclion des travaux, a
- - P
finalement refusé le mandat mais il a établi un rapport relalif aux défauis de louvrage le 17 avrit
2012, complété te 7 juin 2012. it résulle de ce rapport que les travaux réalisés sont entachés de
Recourante A, , @7 reoricantée par Me Charles JOYE, avooat nombreux défauts, touchant notamment fa conception de l'ouvrage el la direction des travaux.
4 Lausanne, .
o . ‘ e} Lingénigur G, a dtabli fes 2 et 3 mars 2012 deux rapports de constals concernant
Aultorité intimée g‘j;:g;i des architectes du canton de Vaud, DFIRE/SIPAL, 3 d'une part ia charpente de la toiture du batiment existant, et d'auire par, lous les travaux

impliquant les prestations d'un ingénieur civil,

{sur 16
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f) Le groupe lechnique H. a établi en dale du 25 avrit 2012 un rapport relatif aux
installations CVSE (¢chauffage-ventilation-sanitaire-électricité). Ce rapport révéle également
d'imperiants défauts relevant de ces corps de métier,

g) Toutes les paries impliquées dans le projel, soit larchitacte, les enireprenaurs concemas, leur
assurance respective et les maflres de I'ouvrage sont rapidement entrés en négociation afin de
tenter de trouver un arrangemaent & l'amiable permettant de couvrir le dommage encouru. Afin
d'établir les faits et de tenter de déierminer fa part de responsabifité de l'architacie et des
différants entrepreneurs impliqués, une convention d'expertise privée préparée par Fassureus
responsabiité civile a éié signée en &1é 2012 par loutes les parties au litige,

h) Un rapport a été rendu le 8 mai 2013 par fexpert |, architecte EPFL-SIA. Ce dernier
conclut 4 une absence tofale de responsabilité des mattres de louvrage et, en revanche, & une
responsabilité lousde ef prépondérante de I'architecte; le dommage étant estimé & Tépoque &
prés de 3 millions de francs,

i) Dans lintervalle, les époux D, etE. avalent déposé le 15 ao0t 2012 aupras
de la Direction de ia Société suisse des ingénieurs el architectes (SIAY a Zirich une
dénonciation ¢oncernant A, . Le Co_ns_e‘el d'honnewr du groupe profassionnel des
architectes a entendu les parties lors de son audience du 23 actobre 2013 et il a prononcé
l'exclusion de ia SIA de Varchitecte A. en raison de la violation du code dhonneur; la
motivation de la décision a été transmise aux parties le 8 novembre 20613,

C. A, s'est déterminée sur la dénonciation le 14 aodi 2014 en relevant qua les

problémes renconirés par les époux D, et E. , méme s¥s étaient bisn réels et

regretiables, ne reflétaient pas Ia réalité de Ja qualilé de Pactivité déployée par son bureau el demandait

dong de rejeter l'ensemble des conclusions prises 4 son encoenire,

D. L& consedl des époux D, etb.
prise de position de l'architecte A.

s'est déterminé le 12 mars 2045 sur la
du 14 aoif 2014, |l fait &tat des £léments suivanis ;

a} D. el E, onl déposé le 15 juiiet 2014 une plainle pénale & fencontre de
A, el son mari J, ainsi qu'a fencontre des organes et collaborateurs des
entreprises intervenvas sur te chantier pour gestion déloyale, faux dans les titres et escroguerie,
faux renseignements sur des entreprises commerciales @ violation des régles de l'ad de
construire.

by A__ . exercait son aclivité d'architecte dans le cadre de 13 sociéié « B, », dont
elle était associéa gérante. Le Tribunatl d'arrondissement de la Cdte avait prononce la faillite
sans poursuite préalable par jugement du 4 ao(i 2014. Or, la société se trouvait en situalion de
surendetiement sans que les mesures nécessaires aient été prises. En revanche, elle avait créé
avec soa mart en 2013, une nouvelle société C, . Qui aurait repris cerlains aclifs ge la
socigté B. . Un complément de plainte pénale avait &té déposé pour gestion fautive.

¢) Il existerait ay rmoins un autre cas de défaut comparable sur un chantier dont A. avail

1a charge; ces faits feraient Fobjet dune instruction pénale dans le Canton de Genéve suite
ung dénonciation du mattre de fouvrage, les époux K,

d) Les époux D, el E. demandent la production en mains de l'assureur de Ja
société B, . soit L, . les rapporis élabfis par les experls M, et
M. concernant ces travaux. lis demandent aussi que A. indique en détail

120517 2325
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'ansamble des cas dans lesquels des prétentions ont &18 élevées 4 son encontre ou & 'enconlre
d'une de ses sociétés du fail de son activilé darchitecte ou dingénieure civile.,

E. Le conseil de A ___ s'est déterminé le 1er juin 2018 en demandant la suspensian de
I‘nstruction de la cause et an précisant que sa mandante avait di) requéric des mesures de protection du
secret économique pour éviter qu'il n'en soit fait un abus. It reléve qu'elle 'a dt requérir ces mesures
aprés avoir regu l'appel dune cliente nformant que les dénongants favaient confactée pour finciter a
engager yne démarche similaire & son encontra.

F, Cans un courrier du 29 janvier 2016, le conseil de A, a indiqué notamment ce qui
suit: "A, deciare sur fhonpeur avoir renoncé & fournir des prestations d'architeciure, &
lexception de Farchitecture dintérieur, ce qu'elle a notamment déclaré lors de ses auditions dans les

affaires des époux D. et E. et K, {..}. Au demeurant, A, a
demandé spontanément, par courrier séparé du 29 janvier 2016 adressé 3 la CAMAC, son refrait du
Regisire des mandataires qualifié du canton de Vaud* figurant sous n° 4123, Le consell a encore refeve

les éléments suivanis :

a} Les époux D. etE. ont aussi engagé une procédure civile par ie dépdt d'une
requéte de conciliation e 7 septembre 2015, qui a abouli & une autorisation de procéder délivrée
le 13 janvier 2016 par la Chambre palrimeniale cantonale {le montant dv dommage réclamé
s'éléve a plus de 6'000'000 de francs),

b) En ce qui conceme la procédure pénale ouverte 4 Genéve par les époux K, e conseil
de A, a produit l'avis de prochaine ciéture de linstruction du 23 décembre 2015,
informant les parties qu'une ordonnance de classement serait prochainement rendue,

¢} A la connaissance de son consedf, A, ne faisait l'objet d'aucune autre procédure
judiciaire ou administrative, ni prétentions en lien avec le respect de ses devoirs d'architects,

G. ' Les éponax D, el E, sont encore intesrvenus le 21 mars 2016 pour
demander que scient instruits tous les cas semblables ol A,

aurait, e cas échéant, violé ses
obligations professionnelles. Le conseil des époux D, et E, a en oulre indiqué le 8
avril 2016, les différentes mesures d'instruction qui allatent vraisemblabiement &tre requises dans ia

procédure civile, ainsi que dans la procédure pénale ouverte contre A.

H. La Chambre das architecies s'est réunie et a délibéré ie 31 mai 2016, Elle g astimé que le
dossier éfait suffisamment complet pour lui permefire de staiuer sur la dénonciation des époux

n. el E. . Elle a informé les parties qu'elle n'entendail pas, en I'élal, suspendre la

procédure, ai donaer suite aux mesures d'instruction requises par le conseil des dpoux D, el
E. . Un défai fixé au 21 juin 2016 a été imparti aux parties pour le dépbt d'un mémoire final.
l. Las époux D, el E, oni produit le 21 juin 2016 1e rapport de 'expert

consulté dans le cadre du projet des époux K, en relevant que ce rapport parlait de
« malfagons crianfes ». Hs ont également produit la demande déposée auprés de fa Chambre
patdmoniale cantonale 4 l'encantre de AL el de sept consorls, 4 savoir les entreprises

impliquées dans les fravaux du chantier dirigé par 'archifecte dénoncée.

1205.17 23:25
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4. A. s'es! dgalement déterminée le 21 juin 2016. Elle a réitéré sa déclaration du 29

janvier 2016 sefon laguelle efle n'acceptait plus de nouveaux mandals d'architecture, en précis‘;ant que la
site interne! de la sociélé C. avait &té mis & jour sur ce point. Elle rappelait gu'slie avait
spontanémant sollicité son retrait du registre des mandataires gualifiés et que du fait qu'elie n'entendait
plus exercer !z profession d'architecte, il n'y avait pas dintérél public 4 prononcer une sanction
disciplinaire 4 son enconire. Elle a relevé aussi qu'elle avait fait 'objet de la sanclion la plus grave prévue
par le Code d’honneur de la S1A, soit Yexclusion avec la publication de la décision. Eile a encore ajouts
que les dénonciateurs avaienl requis et oblenu e séquestre de tous ses biens et ceux de son &poux
J. de sorie gu'elle ne disposait gue du minimum pour subvenir 3 ses besoins et & ceux de ses
quatre enfants. '

A, a également précisé que les faits pour lesquels elle avail é1é dénoncée avaient
déjd débouché sur des sanctions de nature professionnelle ainsi que sur de nombreuses suiles
judiciaires dont elle devail répondre, ce qui rendait inutile d'ajouter des sanctions disciplinatres au titre de

la prévention-générale d’une profession & laquelie elle a renoncé. A. a encorg expligué que la

plupart des comporternents dénoncés élaient antérieurs au délai de prascription de cing ans. Tel dtail le .

cas de la violation des devolrs de 2 profession lors de la rédaction et de fa signature des documenis
contractzels et lors de fa phase d'appel d'offre et d'adjudication. Pour le surplus, elle se fenait 2
disposition « pour une audition si nécessaire ».

K. L.a Chambre des archilectes s'est 4 nouveau réunie le 28 juin 2016, Elie a estimé que
laudition de Farchitacie A, ne iui paraissait pas nécassaire et que o dossier dtait suffisamment
complel pour iui permetire de statuer en connaissance de cause, Elle a informé las parties qu'a défaut
d'un avis contrzire dans un délal au 14 juillet. 2016, efe parail de lidée que Yarchilecte déngnoéa
renongait 4 etre entendue oralement par Fautorité, En temps utile, fintéressée a demandé son audition
par la Chambre des archifectes, qui a éié fixée lo 24 aoﬁtIZOIB.

L. © Le 19 sodl 2016 les époux D. el E,
d'architecte &tabli en juin 2016 enire A,

ont produ'it un projet de coniral
et fes époux O, el P en vue de la
rénovation de leur villa 4 ******, Le conlrat prévell une couvertuse d'assuranca respansabilité civile pour
les prestations de 'architects 4 hauteur de 5'000'000 fr. pour les dommages corporels et matériels et &
hauteur de 500'000 fr, pour les dorﬁmages & des constructions. Les plans d'architecle annexés au projet
de contral sont dlabiis par C,

avec ie nom de A, s0Us ia rubrique architecte.

Lors de I'audience du 24 aodl 2056, A. a expliqué que sa famille élait en proie & de
graves difficultés financigres en raison des séquestres ordonnés A la demande des dpoux D, et
E. . A, avait pensé renoncer & son activitd d'architecte en terminant différents
mandats en cours, mais elle s’était vue conlrainte de revoir sa position pour subvenir aux besoins de sa
famifie, notamment pour répendre aux réclamations financiéres qui lui sont faites, Elie a ainsi reconsidéré
sa décision de ne plus exercer sa profession d'archilecte. Elle a précisé aussi qu'elle envisagealt une
collaboration aves un ingénieur de ™™ pour régler las aspects lechniques des projeis.

A la question de saveir ce qu'ells avait appris dans sa prafique professionnetle 3 la sulte du

projet des époux D, et E, . A a répondu qu'elle aurait dii assurer une

120557 23:25
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demande enfin qu'il soit leni: compte des conséquences déja trés lourdes que A,

meilleure gestion du projfet et surtowt ne pas laisser ses clients intervenir directement sur le chantier ot ne
pas autoriser foutes les modifications qu'ils souhaitaient apporter au projet. Elie a préciséd qu'elle étail
maintenant « beaucoup plus radicale et conséquente avec ses clients ». Elie a ajouté aussi que la

collaboration avec un Ingéaieur civil tui permetirait de régler certains problémes techniques que pose la
gestion d'un chantier,

I ui a &té demandé ce qu'slle avait entrepris personneliement pour parer 3 ses propres
manquemenis constatés lors de la réalisation du projet des époux D. el B, . par

exemple dans ia formation continue. Elie 2 répondu qifelle avait vouly arréter ia profession d'architecte,

car elle se sentail tarrifiée par toutes los accusations portées contre elle. Pour les meseres prises en vue
de parer aux manguements constailés; elle a indiqué vouloir &ire beaucocup plus claire, carrée et
organisée dans ses relations avec les clients. Depuis le projet des époux D. et B,
elle a licencié les personnes qui avajent coflabaré avec efie. Elle 2 précisé que I'ngénieur avec qui elie
souhaite collabarer posséde un bureau @ ****"** ¢l a un architecte et un chef de chantier comme
collaborateurs. Sur la question de l'amélioration des compétences professionnelies A. a

¢

axpliqué qu'elle ulilisait des outils pour avoir use ligne plus claire, et suivie une procédure paur mener &
bign les projets confiés.

M. Le conseil des époux D, etk
complet des projels de conirat d'architecte éablit par A,
documents le 7 septembre 2016.

a produit le 28 aoll 2016 un exemplaire

, Gil & pu s¢ délerminer sur ces

Le Conseil de A, a produit le 7 septembre 2016 également scus n® 108 de son
bordereau le contrat d’assurance responsabililé civile dont la production a été requise par les
dénonciateurs en demandant que cetle pidce reste confidentielle (protection du secret des affaires).

a également déposé des cbservations finales: Il a relevé que
A, w'élait pas de langue materneile frangaise, mais avail tenu & s'exprimer en frangais lors de
faudience. 1l a rappelé les procédures civile et pénale en cours et a précisé que A, était
parliculidqrernenl attentive aux recommandalions professicnnelles que les membres de la Chambee des
architecles pourraient lui adresser, sans préjuger des responsabilités gui devrant &tre étabiies, Ui

Le conseii de A,

. son couple
ot sa famille ont di el doivent encore assumer en raison de ia décision rendue par le Conseil d'honneur
de la SIA et des procédures en cours, li mentionne les perquisitions opérées par la police judiciaive 3 fa
demande des époux D, el E. au petit matin devant ses enfanls el son mar et

rappelle le séquestre de jeurs blens par ia justice pénale sur réquisition des dénoncialeurs également.

N. Par décision du 14 septembre 20186, la Chambre des architectes a pronencaé la radiation
de l'architecte A, de la liste des archilectes autorisés & pratiquer dans je Canton de Vaud pour
une durde indéterminéa pour violation grave des davoirs professionnals d'architecte.

0. Le 17 octobre 2016, A. a interjeté recours auprés du Tribunai cantonal, Cour de
droif administratif et public, & l'encontre de ia décision précitée, dont elle demande Fannulation.

Le 20 cutobre 2016, l'autorité a produit le dossier complet de la cause ef renoncé a déposer
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une réponse au recours.

Gonsidérant en droit

1. La lot cantonate du 13 décembre 1966 sur la profession d'archilecte (EPrA; RSV, 705.47)
définit les droits et devairs de I'architecte. C'est ainsi que les architectes qui pratiquent dans le Cantoss de
Vaud et les sociétés exergant une aclivilé équivalente sont soumis a lautorité disciptinaire de la Chambre
des architectes (arl. 6). L'architecte est tenu de faire définir clatrement son mandat par son client {art. 7).
L'architecte doit alors apporter & son client le concours de tout son savoir, de toute son experience et de
son déveioppement dans I'élude de ses projets, dans 1a direction de ses lravaux of dans les avis ou
canseils qu'il esl appelé & lui donner. il sert les intéréts de son client dans la mesure ol ils ne s'opposent
pas & ce qu'il estime conforme & son devoir (arl. 8). L'architecte est lié par un devoir de discrétion &
l'égard de son client (arl. 9}, En accord avec son client, I'architecte peut faire appel & la collaboration de
spécialistes ou drartistes. It définit aiors préalablement et dentante avec eux les droits, les devoirs et les
responsabilités de chacun (art. 13).

En régle générale, l'architecle dirige et coordonne tous Jes corps de métier, y comps ceux
qui relévent de lindustriaiisation de la construction (art. 14). Enfin, Marchitecte exerce sa professian sous
s0n nom et sous sa rasponsabilité personnelle. Il iul est inlerdit de préter son nom {art. 15).

b} La Chambre des architecles est lautorité ciscipiinaire surveillant Fexercice de la profession
d'architecte dans le Canton de Vaud. Selon fart. 21 al, 1 LPrA, la Chambre des architecies peut infliger,

en cas dinfraction & la loi sur la profession d'architecle ou de violation des devoirs professionnels, des
peines disciplinaires & savoir:

(.

a) tavertisserment;

b} l'emende jusqu'a ting milte francs;

z) ta radiaticn provisoire de fa liste des architectes pour § ans au maximum:
) fa radistion pour una durde indélerminde.

(i '

Lfaﬂ. 21 LPrA précise que les sanclions disciplinaires peuvent &lre cumulées {al. 2) et que .

celul qui @ fait l'objet de la sanction prévue a la leltre d} ne peut présenter une demands d'inscription
dans la liste avant un détai de 5 ans (al. 3).

L'art. 24 LPrA précise gue les parties sont enlendues & propos de chague grief arficuié contre
l'architecte.

c) Dans ta décision attaquée, & Chambre des architectes a considéré que l’éctivi%é exercée
par la recourante dans le cadre du contrat d'architecle passé avec les époux D, el E,
na respectait pas les devoirs professionnals de I'archilecte, Elle s'est basée pratiquement sur Jes mémes
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éiéments de fail qui avaient abouti 3 fa condamaation la pius grave prévue par le Code d'honneur de la
société suisse des ingénieurs et des architectes (SIA), soil I'exclusion de la SIA avec pubfication dans les
organes de la S1A {art. 35 let. g du Code d'henneur), selon décision du Conseil d'honneur de la SIA des
23 octobre et 8 novembre 2013, dédision qui, n'ayani pas éié contestée par 'a recourante, est enirée en
foree. Les principaux devoirs professionnels mis en cause‘pcrtent sur ies points suivants :

- Conclusion du contrat: Les confrals signds en mars el décembre 2010 indiguaient un’
montant de 3 millions de francs pour 12 cauverlure responsabilité civile concernant les dommages 2 des
constructions alors que seule la somme de 500000 francs était assurée par la conlraf signé avec
{'Helvetia; or, cette couvarture était trop restrainle pour assurer la défense des intéréts du mandant.

- Appels d'offres et adjudications: Les plans d'exécution n'ont pas 41& réalisés avec un degré
d'avancement suffisant avani de faire les appels d'offres. Une partie #mporianle des travaux - dent la
partie préfabriquéa de P'extension qui a efie seule représentalt plus d'un demi-million de francs - n'a pas
faif l'objel d'une procédure d'appel doffres permeitant la mis¢ en concurrence de plusieurs entreprises,
et l'architecte n'a ainsi pas été en mesure de procéder & des négociaiicns des offres fors des
adjudications. L'architecle a en cutre renoncé dans la majeure partie des travaux & la rédaction de
contrats écrits et précis, en se limitant & signer Foffre de l'entreprise en guise de contrat, L'architecte a
privé tes mandants de la possibilité de négocier les meitieures conditions possibles, el l'absence de
contrat & également privé las mandanis des droits habituels conférés au maiire de l'ouvrage.

- Dafinition du projet. L'architecte a débuté I'exécution du chanlier sans avoir défini le projat
de maniére suffisamment adéquale el sans avoir oblenu une approbation cla¥e de |z part du maitre de
'ouvrage. Ce manque de clarté a provogué de nombreux changements du projet en cowrs d'exéculion en
partie dus aux modifications de commandes des plaignants el a nécessité la correction de nombreuses
erreurs gui n'avaient pas été décelées auparavant, faule de planification suffisante. Ce manque de clarté
a contribué largement au retard dans le chantier et aux dépassements des colis.

- Madification du projet : Lintéressée a acceplé de réaliser un projet d'exécution qui
comprenait de profonds changements par rapport au projet de a demande d'autorisation de construire,
notamment en modifiant le terrain naturel afin de corriger fes erreurs de niveaux du prejet initial autorisé
par la Municipalité de Mies. Ces modifications ont provogud un dépassemenl notabie du gabarit, sans
que ces changemenis aient fait 'objet de demandes d'autorisations compléemeniaires auprés des
aulorités compélentas. Ces madifications ont provogué un dépassement notable du gabarit autorisé.
Eles pouvaient entrainer des conséquences dommageables pour te maitre de P'ouvrage, comme le refus
d'un permis d'habiter ou un ordre de rétablissement de 1a siuation réglementaire.

- Informations lacunairos: Des informations lacunaires el erronées ont é1é fournies au maitre
de Fouvrage &n Co Gui concerne jes colls et les délais durant la phase d'exécution du projet.

- Résiliation du contrat en temps inopportun; L'architecte a aussi violé les devoirs de la
profassion en résiliant ie contrat dans une situation particulidgrement complexe et en refusant la médiation
alors que celle-ci avail 6t& convenue dans fes deux contrats signés entre les parties.

d) Comme cela ressorl de ia décision attaquée, force est de constater que larchitecte
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dénoncée a violé ses devoirs professionnels résultant des art. 7 et 8 LPrA, L'architecte n'a pas été en
measure de défendre les intérdls do son client a iz fois dans 'élude du projel, dans fa direction des
travaux et dans les conseils qu'elle était amenée & donner Les délais d'exécution annoncés
apparaissaien‘t difficilement réalisablas et sont probablement la source de sombraux probiémes:
I'ampleur des travaux prévus nécessitail des défais aliant }usqu’au double des délais anncﬁcés et
convenus. Les rabals trés importants accordés sur Je montant des honoraires ne permettaient pas de
metire & disposition loutss les forces de fravail requises par l'imporance du projet f les délais 3 tenir,
Des délais rop courls onl pu aussi empécher l'élablissement d'un doessier de plans dexécution et
lauverture d'une procédure d'appel d'offre avec des soumissions et des plans de détail pour ies postes

fes plus imporiants. L'architecte n'a pas défendu les intéréts de ses clients méme si elie a accepté des .

délais trop courls pour satisfaire 4 lewr demande {arl. 8 LPrA). Elle ne disposait apparemment pas de
fexpérience et des connaissances professionnelles requises, ni du personnel qualifié pour assurer fa

prise en charge du mandat qui lui a été confié ni pour organiser dans les régles de I'ad le travail de
direction des travaux,

e) C'est sur la base de ces éléments de fait que Chambre des architectes a décidé que
“Taschitecte A, est radiée de Ia liste des archilectes autorisés & prafiguer dans le Canton de
Vaud pour une durée indéterminée” pour viclation grave des devoirs professionnels d'architecte, en
application de l'art, 21 al. 1 let. d LPrA. Elle a considéré qu'une inlerdiction de pratiquer la profession
darchitecte dans le canlon de Vaud au sens des ard. 106 et 107 de Ia loi cantonale du 4 décembre 1985
sur l'aménagement du lerritoire et les constructions du 4 décembre 1985 {LATG: RSV 700,11} pour une
durée ingéterminée devait &tre prononcée.

2. a) La recourante se plaint d'une conslatation inexacte des faits par 'autorité de premidre
instance. Efle critique le passage suivant de ia décision attaquée: "% n'est pas douteux et non contesté
que farchitecte dénoncée a vioié les obligations professionnelles résuitant des arnl. 7 et 8 LPrA (...}, sans
quil soit nécessaire de reves;iir sur chacun des manguements constatés, puisque larchitecie ne les
conteste pas”. Elle observe que durant 1a procédure disciplinaire elle avail cordestd sa responsabifté
pour le dommage économigue subi par ses anciens mandants, soit les époux D. at
E, , dont le montant dait également contesté. Or s'il est vrai que la recourante semble avoir
conlesté sa responsabilité, effe r'avail pas sérieusamen! remis en ¢ause les autres faits — gaves ~ qui lui
étaient reprochés. ’

Le 29 janvier 2016, la recourante avail déclaré sur Mhonneur avoir renoncé 3 fournir des
prestations d'architeclure, & Vexception de larchitecture dlintérieur, ef gu'elle avalt demandé
spontanément & ta CAMAC, par courrier séparé du 29 janvier 2016, son reirail du Registre des
mandataires gualifié du canlon de Vaud figurant sous n® 4123, Le 21 juin 2016, elle a réitéré sa
déclaration du 29 janvier 2016 seion laquelle elle n'accepiait plus de nouveaux mandats d'archifecture,
Elle rappelait qu'elle avait spontanément sollicité son retrail du Registre des mandalaires qualifiés et
qu'elle n'entendait plus exercer la profession d'srchitecie. A noter que les mémes manquaments
professionnels reprochés & la recouranie par fautorité intimée avaient abouti 2 la condamnation la plus
grave prévue par le Code d'honneur de la socidté suisse des ingénieurs et das architectes (SIA), soif
l'exclusion de |2 S1A avet publication dans les organes de la S1A {art. 35 fel, g du Code d'honneur), selon
décision dit Conseil d'honnetir de la S1A das 23 oclobre et 8 novembre 2013, Or, cette décision n’avait
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pas été contestéa par la recourante,

fl découle de ces circonstances que fautorité intimée pouvait partic de I'dée que la recourante
avail implicilement reconny la plupart des manguements professionnels qui i édaient reprochés, partant
ravail pas contesté la vinlation de ses obligations professionnelles résultant des art. 7 et 8 LRrA ai le
principe mé&me d'une sanction discipinaire, '

b) Par ailleurs c'est 4 torl que ia recourant se plaint d'une violalion de l'art. 28 de la lof
cantonale du 28 oclobre 2008 sur ia procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), selon lequel
Fautorité établit les faits <office. En effet, la décision attaquée a été rendue & fissue d'une instruction
approfondie. Pour établir les graves manquements professionnels reprochés & la recourante, fauiorité
intimée s'est fondée non seulement sur les le dossier de la SIA ayani abouti décision du Consel
d'honneur de fa SIA des 23 oclobre et B novembre 2013, mais également sur d'autres mesures
¢instruction qu'elle avail ordonnées (auditions des parties, production de piéces, dont le rapporis

dexpertise du 8 mai 2013 de Jan-Marc Légeret, architecte EPF-SI concluanl 4 une responsabitité jourde
el prépondérante de ia recourante, ete.),

Force est donc d'admetire que l'autorité intimée n'a pas établi de fagon manifesiement
inexacte ~ soit arbitrairement — les faits pertinents. La recourante ne prétend pas du reste que Fautorite
intimée aurait procédé a une appréciation arbiiraire des preuves, ou aurait emis de tenir comple d'un
moyen de preuve important propre & modifier la décision altaquée, ou encore auraif, sur la base des
&léments recueillls, procédd a des déductions insoutenables,

Le grief est donc dénué pedinence.

3. La recourante fait ensuite valoir que les fails reprochés an rapport avec ia signature do
contral d'architecte et ia direction des lravaux seraient prescrits. Elle invogue Y'art. 22 LPrA prévoyant
que "Faction disciplinaire s"éteint dans un délai de cing ans dés la commission das fails”,

it est vrai que jes discussions ayanl abouti & la signature du contrat d’architecte les 5 mars et
2 décembre 2010 ot d'une partie des prestations concernant Porganisation et la direction de chantier, qui
ont débuté en juin 2011, constitvent des faits qui, pris isolémeni, sont probablement prescrits, On doit
foutefols se demander s'il 'y a pas fieu de censidérer 'ensemble des faits comme un "comporiemeni
incorrect d'une certaine durée” formant une unité qui s'est prolongé jusqu'en 2046, Or les agissements
continus ne $e prescriven! pas fant quiits duren; la prescriplion court dés le jour ol ils ont cessé. Alors
qu'elie était sous le coup d'une procédure disciplinaire et avait été radiée de la liste des membres SIA en
raison d'une infraction grave aux devoirs professionnels contraires au Code d'honreur, |2 recourante a
fait de fausses déclarations 4 la Chambre des architectes. Comme on I'a vu plus hagt, le 29 janvier 2016,
la recourante avait déclaré sur Thonneur avoir resoncé & fournir des prestations d'architeciure, &
Fexception de 'architecture d'intérieur, et quelle avail demands spontanément & la CAMAC son retrait gu
Registre des mandataires qualifié du canton de Vaud figurant sous n® 4123. Le 21 juin 20186, elle a réitéré
sa déclaration duo 29 janvier 2016, selon [aquelie elle n'acceplait plus de nouveaux mandats
d'archiieciure. Elle rappeiail qu'elle avait spontanément solticité son retrait du Registre des mandataires
quafifiés et qu'elle Aentendait plus exercer la profession d'aschitecte. Or il s'est avéré que la recourante
n'a pas fenu sa parcle, puisqu'elle & concly netamment un contrat d'archifecte en juin 2016 avec les
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époux Sommer, Poinl n'est besoin cependant d'examiner pius avant la question de savoir si fes fails
litigieux ont perduré jusqu'en 2018, dés iors que la résiifation immédiate du contral survenue le 197
décembre 2011 ainsi que le refus de la médiation proposée par fes maitres de I'ouvrage se rapporient 4
des faits qui n'élaient pas prescrits au momant oi: fautorité de pramitre instance, soit fa Chambre des
architectes, a prononcé sa décision. En effel, comme cela ressori pertinemment de la décision attaguée,
fa résifiation immédiate du contrat darchitecture est intervenys au pire moment, oli de graves dificuilés
apparaissaient sur le chantier. Non seulement les délais d'exécution promis pour fin novembre 2041
wallaient pas &tre tenus, mais §imporianis défauts pouvaient déja se constater, L'architecte dénoncée
étail la seule personaé en possession de tous les Sléments technigues et de toutes les informations Iui
permettant de remédier le mieux possible et dans les meilleurs délais & |a siuation qui se déroulait sur le
chantier. En résiliant avec effet immédiat au 1# décembre 2011 le contrat d'architecte, farchitacte a placé
les constructeurs dans une situation de détresse gravement préjudiciable. La gravilé du préjudice & 4 la
résiliation immédiate du contrat étail amplifiée par les nombreux manguements conslatés dans la
planification et organisation du chantier et la direction des travaux, Le refus de la médiation proposée
par jes constructeurs confirmait une position clairement préjudiciable aux intéréts de ses dienis et
entrainant une violation des devoirs professionnels mentionnas & I'art. 8 LPFA. Larchilacte dénoncée
s'était de plus elle-méme privée de 1a possibilité de raduire fe dommage en perdant tout contrdle sur
F'organisation de |a suite du chantier,

Ces éléments de fail méritent, & eux seuls, une sanction disciplinaire proncncée a I'égard de
la recourante, L.a décision attaquée n'est donc pas fondée entidrement sur des fails prescrits.

4, La recourante soutient enfin que la sanction disciptinaire prononcée 3 son encontre
constituerail une restriclion inadmissible & Ja lberté économique garantie par l'arl. 27 de 1a Constitution
fédérale du 18 awril 1999 (Cst.; RS 101),

a) Selon Yart. 27 al. 1 Cst,, la liberté économique est garaniie. Elle comprend natamment le
{ibre: choix de ia profession, e libre accés & une achivitd économique lucrative privée el son libre exercice
{art. 27 al. 2 Csi.). Cette liberté protége toule activité dconomique privée, exercée 4 titre professionnel et
tendant 4 la production d'un gain ou d'ust revenu (ATF 137 § 167 consid, 3.1 p. 172; 135 | 130 consid, 4.2
p.-135; 134 | 214 consid. 3 p. 215 s.). Aux termes de Part. 36 al. 1 Cst., toute restriction d'un drolt
fondamental doit e fondée sur une base légale; fes restrictions graves doivent dtre prévues par une loi
(ATF 139 1 280 consid. 5.1 p. 284 et los références citdes); les cas de danger sérieux, direct et imminent
sont réservés. Towte restriction d'un droit fondamental doit étre justifiée par un térdt public ou par la

protection d'un droit fondamental d'autrul (art. 36 al. 2 Cst.) el proportionnée au but visé {art. 36 &l 3
Cst.).

b) Les masures disciplinaires infligées 2 un membre d'une profession libérale soumise & la
survelllance de I'Etat ont principalerment pour but de maintenir l'ordre dans la profession, d'en assurer e
fanctionnement correct, d'en sauvegarder le bon renom ef la confiance des citoyens envers cetle
profession, ainsi que de protéger le public contra ceux de ses représentants qui pourraient manquer des
qualités nécessaires. Les mesures disciplinzires ne visenl pas, au premier plan, & punir le destinataire,
mals & Famener & adopter 4 I'avenir un comportement conforme aux exigences de |a profession et &
«&tablir le fonctionnement correct de celie-ci. En ce sens, les sanctions disciplinaires se distinguent des
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sanctions pénales {arrét 2C_66/2013 du 7 mai 2013 consid. 7.2 ¢l les séférences citées).

¢} Les cantons peuvent donc faire dépandre l'autorisation de pratiquer une profession libérate
{par exemple médecin, pharmacien, avocat,...) de condilions personnelles, notamment de capacité,
d'honorabiiité, de loyauté ("Verlrauenswilrdigkeit”) ef de bonne réputation, lorsque e danger que
comporie une aciivité pour le public peut dans une large mesure étre diminué en reslreignant 'exercice
de celle-ci aux seuls professionnels parlicufiérement quatifies {ATF 119 la 374 consid, 2b p. 376; 116 ia
355 consid. 3a p. 356 s 112 la 33 consid. 4b p. 325 el les références citées). Les canions qui
réglementent laccés & la profession d'archilecte ou dlingénieur le font par voie directe ou indirecte,
respectivement par les deux voies. lis le font de maniére direcle torsqu'ils exigent une inscription dans un
registre cantonal ou une autorisation spécifique de pratiquer {p. ex. Fribourg, Gendve, Neuchatel au
Tessin). #s le font de maniére indirecte lorsquiils permettent & leurs autorités de suberdonner la
participation & une procédure séleclive de marchés pubiics & une inscription sur une fiste permanenie
(Fribourg, Jura, Neuchatel, Vaud, Valais ou Berne) ou quand, sans exiger d'ingcription oy ¢'autorisation
spécifiques, cerlaines prestations définies sont assujetties par ia police des constructions a la
participation dlun architecte ou ingénieur spécialement qualifié au regard de ia légisiation cantonale. Les
exigences légales formuiées par les différents cantons en ce domaine sant fort disparales el les
prestalions réservées aux mandalaires reconnues vont d'un régime minimaliste - comme ¢'est fe cas en
Valais - & un régime trés régiementé - comme c'est le cas & Gengve, En Suisse allemande, la profassion
d'architecte ef dingénieur n'est en régle générale méme pas réglemeniée {TF, arrat 2C_268/2010 du 18
juin 2010, consid. 3.2.2; JEAN-BAPTISTE ZUFFEREY/ISABELLE ROMY, La construclion et son
environnement en droit public, 2019, p. 53 ss et 56).

5. Selon la décision aftaquée, la Chambre des architectes a prononcé & l'encontre de la
recourante |a radiation de “la liste des architecles auforisés & pratiquer dans le Canton de Vaud pour une
durée indélerminée”, en application de f'art. 21 al. 1 fet. d LPrA. Ell¢ a considéré qu'une "interdiction de
pratiquer la profession d'architecle dans le canton de Vaud pour ure durée indélerminée doit éire
prononcée”, :

La recouranle ne conteste pas sérieusement, 3 juste litre, Ia gravité des manquemants
professionnels qui iui sont reprochés ni que la sanction disciplinaire qui Iui a é5é infligée sur la base de
Fart. 21 al.t let. d LPrA répond & un intérét public prépondérant. En revanche, efle remat en cause la
legalité de ia sanction disciplinaire,

a) Le principe de la légalité trouve en droit disciplingire une application différenciée (cf,
URSULA MARTVROSWITHA PETRY, La jurisprudence en matidre disciplinaire rendue par los
juridictions administralives genavoises, in RDAF 2007 | 226, 235). |} s'appligue en effet strictement aux
sanctions en ce sens que l'auicrilé ne peut pas infliger une sanction qui est pas prévue par la lol. En
revanche, en ce qui conceme la définition des manguemants susceptibles d'entrainer des sanctions, les
clauses générates satisfont & fexigence de Iégalité (amét 2A_19%/2003 du 22 janvier 2004, consid. 7.2;
DOMINIQUE FAVRE, Les principes pénaux en droit disciplinaire, in Méfanges Robert Patry, Lausanne
1988, p. 331-332). La mesure disciplinaire n'a pas-en premier fieu pour bui d'infliger une peine, mais de
mainteniz l'ordre 3 l'intérieur du groupe de personnes auquet it s'applique et, s'agissant des professions
libérales, .d'assufer lexercice comect de la profession ef de préserver 12 confiance du public 4 I'égard des
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personnes gqui Fexercenl (arrét 2A_448/2003 du 3 aolt 2004, consid. 1; ATF 108 la 230 consid. 2b p.
232, 316 consid, 5b p. 321; GABRIEL BOINAY, Le droit disciplinaire dans fa fonction publique et dans les

profassions libérales, particulidrement en Suisse romande, Revue jurassienne de jurisprudence 1998 p.
1 85, 10). ’

by aa} Aux termes de l'art. 106 LATC, les plans do toute consiruction mis & Penquéte
publique, 4 l'exception des constructions de minime importance, doivent &tra Stablis et signés soit par un
architecte, soit par un ingénieur pour les plans particuliers retevant de sa spécialité. Selon larl. 107 al. 1
LATC {modifié par ia novelle-du 4 fwier 19398), dont lintituié mentionne “Architectes reconnus”, la
quaiilé darchitecte est reconnue, notamment aux personnes inscriles au Registre des architectes A ou B
du REG (Fondation suisse des regisires des ingénieurs, des architecles et des techniciens). Los arl. 106
al 107 LATC sont des disposiions de police dont le but est de s'assurer qu'un projet est congi et réalisé
par les personnes disposant des connaissances scientifiques, techniques ou aristiques nécessaires.
Sont en cause des motifs de police, soit exclusivernent d'intérét public (sécurité, salubrité, esthétique des
constructions notamment). En d'autres ermes, il s'agi d'avoi la garantie que seront respeciées fani les
régles de fart de construire que celles découlant de la planification et de la I5gisiation, sur le plan du droit
materiel (respect de I'affectation de la zone, densité, esthélique des constructions, distance aux limites,
respect des alignements routiers, etc.) et sur celui de %a procédure (constilution d'un dossier complat,
respect des régles relatives 3 l'enquéte publique, elc.) qu'il n'est pas question de détourner de leur but
pour protéger des inléréts privés et dconomiques, sous peine de vicler ia fiberté économique garantie par
les arl. 26, 34 ot 84 de Ia Constitution fédérale {arrét AC.2000.0124 consid. 4, publié in RDAF 2011 1 487;
voir aussi AC.2011.0161 du 28 novembre 2011, consid. 2).

bb) La recourante conteste donc la 1égalité de la sanction disciplinaire. Efie fait valoir que la
“liste des architectes autorisés & pratiquer” telle quelle définie anclennemant par la loi sur la profession
d'architecte n'existe plus, si bien que lexercice de la profession d'architecte n'est plus soumise &
autorisation dans le canton de Vaud. Selon elle, il s'existe qi'un “registre des mandaiaires qualifiés™ au
sens de l'art. 107 LATC, qui est au demeurant facultatif.

li est vrai que, commae cela ressort des travaux préparaioires (Exposé des motifs et projets de
fois ~ EMPL - modifiant 1a LATC e! la loi du 13 décembre 1996 sur la profession darchitecte, in BGC
janvier 1888, p. 7177 $s), le Grand Conseil a abrogé la liste de archilectes raconnus et aulorisés &
exercer la profession dans le Canton de Vaud lors de révision de la 10i du 13 décembra 1966 sur fa
profession d'architecte inlervenue le 4 février 1998; te législateur cantonat a cependant sinuttanément
amendé lart. 167 LATC en y reprenant les conditions auxguels I'ancien art. 1% de la Toi en guestion
reconnaissait la qualité d'architecte, notamment aux persennes inscrites au Regisire des architectes A ou
B du REG (p. 7211, 7229). En effet, une “fiste indicative des personnes habiilées a déposer des plans
ast établie ef tenue A jour" par le département compétent {p. 7211). Ainsi, en ce qui concemne
l'élabaration de projets de construction, 'ast. 107 LATC introduit dans ta LATC fa qualité d'architecte
précédemment définie & larl. 1% de la ol sur la profession d'architecte qui est abrogée (ibidem), Cette
liste indicative des architectes a pour but de renseigner notamment les communes, dont les
municipaﬁiés- doivent vérifier si lauteur d'un projet de construction a qualité pour déposer des plans de
construciion {ibidem).

12.05.17 23:25
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Certes, le iégislateur cantonal n'a pas abrogé »i amendé 'art, 21 al. 1 let. d LPrA, prévoyant
la "radiation (de la liste des architectes) pour une durée indéterminée” au titre de sanction disciplinaire. il
n'en demeure pas moins que le Grand Conseil a entendu supprimer le systéme de ['auforisation
d'exercer ainsi gue 2 fiste des archiieqies autorisés a préliquer dgans le Ganton de Vaud et, cala pour des
maiifs de compatibilité avec la législation en matiére de marchés publics et aux accords de 'OMC
(anciennement GATT), Lors des débats, le Grand Consell a expressément refusé de maintenir un
systéme de liste des professionnels qualifiés {refus de 'amendement Veuilleumier lors du fer débat,
BGC 27 janvier 1998, p. 7390-7394 el lors du 2éme débat, BGC 3 février 1998, p. 7929.7935), Le
conseiler d'Etal en charge du dossier a alors expressément rappeé que la fiste tenus par le
Dépariement n'aurait qu'une valeur “indicalive”, qu'if &tait "illusoire de penser qu' {elle] puisse &re une
predection dans le cadre de 'ouveriure des marchés publics et 8tre un code de déontologie®, et que cetle
liste n'aurail pas "un caractére obligatoire” (¢f. intervention du conseiller d'Elal Schmutz, BGC 3 février
1988, p. 7932}, Le législateur a souhaité maintenir Ia LPrA pour des motifs de protection du public (BGC
26 janvier 1898, p. 7297). Cela étant, il résuite des débats que le iégislateur paraissail conscient que la
poriée des dispositions qui subsistaient dans la LPrA élait singuiérement restrainle par les modifications,
& el point qu'il est clairement évoqué que celte légisiation pourrail &tre abrogée aprés une période

transitoire {cf. intervention du conseiller d'Etat Daniel Schmuiz, BGC 27 janvier 1898, p. 7401).

Dans son ancienne teneur, l'art. 107 al ATC prévoyait que "la qualité d'architecte est définie
par i lof sur la profession d'architecte, qui fixe les conditions dinscription dans la liste des architectes
raconnus”. Avant son abrogation, Tancien art. 3 LPrA précisalt que "pour &lre aulorisé & exarcer sa
profession dans le canlon de Vaugd, l'aschitecte doit élee inscrit dans la $ste des architectes reconnus par
IEtat {...}". Or, sur iz base d'une interprétation littérala du texie clair de ia loi, il N'exisle aucun lien antre
les dispositions figurant aux art. 106 ef 107 LATC (dans sa nouvelle teneur) el les dispositions de la
LPrA, En particulier, fe Yégislateur n'a pas réserve la qualité d'archilecte reconnue au sens de Part. 107
LATC (scit celle qui permet de signer des plans de consiruction selon {'arl. 106 LATC) aux architectes
inserits sur une quelcongue liste. It n"a pas prévu d'autres conditions que celes figurant dans Tart, 107 al,
1 LATC. La liste indicative {ou déclarative} tenue par le Département, comme son épithéte le soutigne,
est dépourvue de force obligatoire faule de reposer sur une base légale suffisante. La qualité d'architecte
recontu ne peut &ire refusée 4 une personne du simple fait qu'elte ne figure pas sur la liste indicative du
Départerneni.  Ainsi, il n'est pas 'possible de proncncer une interdiction de pratiquer la profession
d'architecte dans le cantonal de Vaud, ni en particulier d'interdire & un architecte reconnut au sens de l'art.
107 LATC d'établir et de signer des plans mis & lenquéte publique. Autrement dit, aussi longtemps qu'il
est par exemple inscrit au Registre des architectes A ou B - comme c'est #e cas de ia recouranie —, un
architecte est considéré commae Stant apte 3 signer des plans mis 4 fenquéte publique.

Dans ce contexte, il n'est pas possible <interpréler farf. 21 LPrA en ce sens que le
législateur aurai't considéré que la radiation viserzil désormais la liste “indicative” tenue par le
Déparlement, En ouire, il ressort également de ce gui précéde qi'une telle radiation ne peut de toute
manigre avoir pour effet d'interdire & un architecte satisfaisant aux conditions posées par Parl. 107 LATC
de signer des plans de construction au sens de {'arf, 106 LATC.

cc) En résume, l'arl. 21 ai. 1 let, d LPrA en relation avec les arl. 106 et 107 {ATC ne
constitient pas une base légale suffisante pour prononcer la mesure disciplinaire incriminaée. Dans ces
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conditions, il n'est pas nécessaire d'axaminer ancore si {a sanction disciplinaire infligée & la recourante
respecte le principe de proportionnalité, Hl incombe toulefois & Fautorité intimée d'exarminer si une autre
peing disciplinaire — fondée sur une base iégale suffisante - entra en ligne de compte sur la base des

Par ces motifs
manquemenis professionnels — non prescrits + qui $enl reprochés 3 la recourante. la Cour de droit administratif st public
6. Vu ce qui précéde, le recours.doil dire parfiellement admis et la décision entreprise ‘ . du Tribunal cantonai
annulée. Le dossier doit &tre retourné & ta Chambre des archilecles pour qu'elle examine 't se justifie de arréte:
prononcer d'aulres peines disciplinaires prévues par fa LPrA, & savair Paverlissermen! etfou famende
jusqu'a cing mille francs {art. 21 al. 1 tel. 2 el lol. b LPrA) sur la base des faits reprochés 3 la recourante i La recours est partialiement admis.

compris cawxt gui sont postérieurs au 12" décembre 20111
{y comp g PO ) . La décision de fa Chambre des archilecles du 14 seplembre 2016 est annuide, ie dossier
Oﬁienani pour l'essentiel gain de cause, ia recourante a droit & fatlocation de dépens {art. 55 de la cause lui élant renvoyé pour nouvelle décision dans le sens du considérant 6.
al. 1 LPA-VD}. Il se justifie de statuer sans frais {art 49 LPA-VD .
»lise) ais (& ) v 1. Ii n'est pas prélevé d'émolument judiciaire.

. La Chambre des architecies versers & la recourante A. une indemniié de 1'500
(mille cing cents} francs & titre de dépens,

Lausanne, le 7 décembre 2016

Le président:

Le présent arrét est communiqué aux destinataires de Favis d'envoi ci-joint.

H peut faire 'objet, dans les trente jours suivant sa notification, d’un recours ay Tribunal fédéral.
Le recours en matiére de droit public s'exerce aux conditions des articles 82 ss de la foi du 17
fuin 2005 sur e Tribunal fédérai {LTF - RS 173.110), le recours constitutionnel subsidiaire 3 celles
des articles 113 ss LTF. Le mémoire de recours doit &tre rédigé dans une langue officielle,
indiquer les conclusions, les motifs et las moyens de preuve, ef étre signé. Les motifs doivent
exposer succinctement en quoi l'acte attagué viole le droit, Les pitces invoquées comme moyens
de preuve doivent étre jointes au mémoire, pour autant qu’efies soient en mains de la partie; it en
va de méme de fa décision attaquée,
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