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Motion Yvan Luccarini et consorts — Des élus et des élues suspendus... a leur rémunération !

Texte déposé

Lors de la révision de la Loi sur les communes (LC) acceptée le 20 novembre 2012 par le Grand
Conseil, le l1égislateur a introduit a 1’article 139b la possibilité de prononcer la suspension d’un ou de
plusieurs membres d’une municipalité en présence de motifs graves. De plus, cette notion de motifs
graves a ¢té précisée dans la loi, il s’agit notamment de 1’ouverture d’une instruction pénale a raison
d’un crime ou d’un délit, d’une incapacité durable, d’une absence prolongée ou d’une violation des
dispositions de la LC en matiére de conflit d’intéréts ou d’interdiction d’accepter ou de solliciter des
libéralités ou d’autres avantages.

A D’époque, c’était I’« affaire Doriot » qui avait mis en exergue la problématique des procédures
pénales ouvertes a I’encontre des membres d’une municipalité. Il peut en effet s’écouler un temps
particuliérement long avant qu’une décision pénale condamnatoire soit rendue et devienne définitive et
exécutoire. Or, il s’agit d’une condition nécessaire a la mise en ceuvre de la procédure de révocation.
C’est pourquoi, en pratique, comme 1’affaire précitée 1’a démontré, il est difficile, voire impossible
que la condition précitée se réalise avant les prochaines élections, méme pour des faits commis en
début de législature. Dans ces circonstances, il devenait indispensable de prévoir une procédure de
suspension et un délai apres lequel la procédure de révocation pouvait démarrer.

Ces nouvelles dispositions ont ét¢ mises en application tout récemment pour la premiére fois. En effet,
a la demande de la municipalité de Vevey, le Conseil d’Etat a prononcé la suspension d’un municipal
veveysan. Celle-ci coincide avec I’ouverture d’une instruction pénale a son encontre. Dans sa décision
du 13 juin 2018, le Conseil d’Etat demandait également a la municipalité de suspendre le traitement du
conseiller municipal. Puis finalement dans un courrier du 27 juin 2018 adressé a la municipalité, le
Conseil d’Etat « [se fondant] sur un avis de droit du Service juridique et législatif » conclut qu’ »a
défaut de base légale fondant la compétence de la Municipalité et en I’absence de toute régie
spécifique dans la Loi sur les communes relative a la suspension du traitement d’un élu, cette
prérogative appartient au Conseil communal en vertu de ’art. 29 LC». Deux préavis, deux
commissions et deux débats plus tard, le Conseil communal de Vevey a finalement pris la décision en
date du 11 octobre 2018 de suspendre la rémunération de son municipal sans effet suspensif accordé a
un éventuel recours.

Cette décision vient d’étre cassée le 5 novembre 2018 par un arrét du Tribunal cantonal
(GE.2018.0226) en raison du « manque d’une base légale suffisante ce qui suffit a I’annuler », donc
« le Tribunal cantonal n’a pas eu a se prononcer sur la question de la proportionnalité de la suspension,
entiére ou partielle, du traitement ». Enfin, se référant a d’autres réglementations spécifiques
existantes, le Tribunal cantonal conclut que «si le législateur entend prévoir la possibilité de
suspendre unilatéralement la rémunération, il doit le régler explicitement dans la loi ».

A ce stade, nous pensons que l’impossibilité de suspendre la rémunération d’un membre d’une
municipalité, dont la suspension des fonctions a été ordonnée, est problématique et que 1’expérience
veveysanne met en lumiere une lacune dans la loi. En effet, un élu ou une élue suspendu-e de ses
fonctions, mais qui continue a percevoir sa rémunération n’a aucune incitation a prendre ses
responsabilités, par exemple en donnant sa démission, et a, au contraire, toutes les raisons de
multiplier les procédures afin de différer au maximum la survenance d’une condamnation définitive et

exécutoire qui seule permettra d’enclencher une procédure de révocation.

De plus cette proposition réalise les intentions du projet de loi de 2012, puisque la suspension de la
rémunération figurait dans I’exposé des motifs et projet de loi : « Enfin, il est utile de préciser qu’il
appartient a I’autorité concernée de décider également des mesures accessoires a la suspension, par
exemple la suspension des indemnités ou du traitement de 1’élu concerné, I’interdiction de représenter
la commune aupres des tiers, etc. ».



Nous proposons donc de modifier Iarticle 139b LC par I’ajout des alinéas suivants, en veillant a
exclure la possibilité de suspendre la rémunération en cas d’incapacité durable pour cause de maladie
ou d’accident :

2bi . . .
" (nouveau) Lorsque le Conseil d’Etat prononce la suspension d’un ou plusieurs membres de

la Municipalité, le Conseil général ou communal peut de sa propre initiative ou sur proposition
de la Municipalité, a titre provisoire, suspendre entiérement ou partiellement le versement de
la rémunération. Les cas de suspension en raison d’une incapacité durable pour cause de
maladie ou d’accident ne sont pas concernés par cette disposition.

2" (nouveau) La décision de suspension de la rémunération peut faire 1’objet d’un recours

administratif. Ce recours n’a pas d’effet suspensif. Si le recours est admis, le montant retenu
est restitué.

Nous pensons que cette absence de base 1égale doit étre comblée au plus vite dans 1’intérét de toutes
les communes vaudoises, la poursuite de la rémunération d’'un membre de la municipalité suspendu
pouvant avoir des conséquences financiéres trés importantes. Elle peut étre également pergue comme
choquante par les citoyennes et les citoyens, d’autant plus lorsque le Conseil d’Etat accompagne la
suspension par la nomination d’un suppléant ou d’une suppléante a la charge de la commune.

Prise en considération immédiate.

(Signé) Yvan Luccarini
et 24 cosignataires

Développement

M. Yvan Luccarini (EaG) : — Vous le savez certainement : la Loi sur les communes a subi une
importante modification et une révision, en novembre 2012. Notamment, il avait été introduit, a
I’article 129b, la possibilité de prononcer la suspension d’un ou de plusieurs membres d’une
municipalité, en présence de motifs graves. Ces motifs graves ont également été précisés dans la loi
lors de la révision. A I’époque, I’affaire dite Doriot avait mis en exergue la problématique des
procédures pénales ouvertes a I’encontre de membres d’une municipalité. En effet, un délai
relativement long peut s’écouler avant qu’une décision condamnatoire définitive et exécutoire soit
rendue et, comme vous le savez, c’est une condition nécessaire pour pouvoir mettre en ceuvre une
procédure de révocation. Il a été souvent constaté que cette condition ne se réalise pas avant les
¢lections suivantes, méme si I’affaire intervient en début de législature.

Les nouvelles dispositions ont été mises tout récemment en application pour la premicre fois: a la
demande de la municipalité de Vevey, le Conseil d’Etat a prononcé la suspension d’un municipal.
Dans sa décision du 13 juin dernier, le Conseil d’Etat demandait également & la municipalité¢ de
suspendre le traitement du conseiller municipal concerné. Finalement, dans un autre courrier du
Conseil d’Etat daté du 27 juin dernier et adressé a la municipalité de Vevey, sur la base d’un avis de
droit du Service juridique et 1égislatif (SJL), il est finalement dit que ¢’était une prérogative du Conseil
communal et non de la municipalité. Dés lors, aprés deux préavis, deux commissions et deux débats, le
Conseil communal de Vevey a finalement pris, le 11 octobre dernier, la décision de suspendre la
rémunération de son municipal. Cette décision vient d’étre cassée le 5 décembre dernier — et non le
5 novembre ainsi qu’il est dit dans le texte de la motion, de maniére erronée — par un arrét du
Tribunal cantonal en raison « du manque d’une base légale suffisante », ce qui suffit a I’annuler. Le
Tribunal cantonal n’a donc pas eu a se prononcer sur la question de la proportionnalité de la
suspension entiére ou partielle du traitement.

Le Tribunal cantonal précise également que, si le 1égislateur entend prévoir la possibilité de suspendre
unilatéralement la rémunération, il doit le régler explicitement dans la loi. Dés lors, a ce stade, nous
estimons que I’impossibilité de suspendre la rémunération d’un membre d’une municipalité, alors que
la suspension de ses fonctions a été prononcée, met en lumiere une lacune dans la loi. En effet, un élu
suspendu de ses fonctions aurait tout intérét a multiplier les procédures afin de différer au maximum la
survenance d’une condamnation définitive et exécutoire, qui permet seule d’enclencher la procédure
de révocation.



De plus, la présente motion réalise les intentions du projet de loi de 2012 puisque, dans I’exposé des
motifs et projet de loi, il était indiqué : « En fait, il est utile de préciser qu’il appartient a 1’autorité
concernée de décider également des mesures accessoires a la suspension, par exemple la suspension
des indemnités ou du traitement de I’élu concerné. » Nous proposons donc une modification de
’article 139b, par I’ajout de deux alinéas :

« Art. 139b. — Al 2" (nouveau) : Lorsque le Conseil d’Etat prononce la suspension d’un ou de
plusieurs membres de la municipalité, le Conseil général ou communal peut, de sa propre initiative ou
sur proposition de la municipalité, a titre provisoire, suspendre entierement ou partiellement le
versement de la rémunération. Les cas de suspension en raison d’une incapacité durable pour cause
de maladie ou d’accident ne sont pas concernés par cette disposition. »

Je précise ici qu’il s’agit bien des motifs graves pour une incapacité durable qui ne serait pas
concernée, mais pas d’une incapacité de travail qui découlerait d’une suspension pour d’autres motifs.

Enfin, nous proposons 1’ajout d’un alinéa 2ter :

« Art. 139b. —Al. 2*" (nouveau) : La décision de suspension de la rémunération peut faire I’objet
d’un recours administratif. Ce recours n’a pas d’effet suspensif. Si le recours est admis, le montant
retenu est restitué. »

Nous pensons que I’absence de base 1égale doit étre comblée au plus vite, dans I’intérét de toutes les
communes vaudoises. En effet, la poursuite de la rémunération d’un élu suspendu peut avoir des
conséquences financiéres trés importantes. C’est le cas & Vevey, notamment, car quand le Conseil
d’Etat nomme en plus un remplagant, du coup les deux salaires sont a la charge de la commune.

J’aimerais encore préciser un €lément au sujet de la présomption d’innocence : elle n’est pas du tout
mise a mal par la proposition. En effet, il ne s’agit pas d’une procédure judiciaire, mais bien d’une
procédure politique et administrative, pour assurer le fonctionnement des institutions. Tout comme la
fonction, le salaire est suspendu, mais non annulé de fagcon définitive. Il serait bien entendu reversé si
la justice devait attester I’innocence du prévenu. Face a tous ces arguments, nous demandons le renvoi
immédiat de la motion au Conseil d’Etat.

La discussion est ouverte.

M. Gregory Devaud (PLR) : — Je déclare quelques intéréts, au passage : je suis municipal a Aigle.
Nous avons été confrontés a une situation qui ressemble a celle qu’évoque M. Luccarini, mais du point
de vue des institutions, elle s’est bien déroulée et bien terminée. Malgré cela, ces affaires sont toujours
des cas particuliers, difficiles et peu clairs.

Je remercie M. Luccarini de nous avoir transmis la motion, pour laquelle il nous propose aujourd’hui
la prise en considération immédiate. Nous avons échangé quelques mots tout a ’heure et je lui ai
indiqué que nous ne cherchions pas a supprimer la motion, bien qu’une majorité aurait peut-&tre pu
étre trouvée dans ce parlement. La thématique est bien réelle et elle ne concerne pas uniquement la
ville de Vevey, mais I’ensemble du territoire et des dispositions 1égales qui régissent la problématique
des ¢élus suspendus par le Conseil d’Etat.

Formellement, je vous propose de renvoyer la motion en commission. Je pense en effet qu’il serait tout
a fait intéressant de pouvoir discuter de ce qui se fait aujourd’hui et des éventuels cas passés ou cas
particuliers, afin d’échanger ensuite sur la question et de déterminer ce que notre Grand Conseil
souhaitera faire par la suite, soit poser directement des questions au Conseil d’Etat, soit lui indiquer ce
qu’il souhaite de maniére contraignante, par la voie d’une motion. J’estime que cette question mérite
d’étre débattue plus largement, avec certains collégues, autour d’une table. En conséquence, je vous
remercie de suivre ma proposition et de renvoyer la motion en commission.

M. Philippe Jobin (UDC): — Mon groupe se ralliera a la demande de renvoi en commission.
Plusieurs questions se posent qui restent malheureusement sans réponse. En particulier, au moment de
suspendre un municipal, celui-ci pourrait se déclarer malade, ce qui empécherait ’action prévue ou, du
moins, I’empécherait d’avoir I’effet escompté. Plusieurs discussions doivent étre tenues car c’est un
sujet délicat. Il a été porté sur la place publique et nous devons donc le traiter, mais nous devons déja



en discuter au sein d’une commission, afin d’en révéler toute la substance ; cela me parait essentiel. Je
vous remercie donc d’avance de bien vouloir renvoyer cet objet a I’examen d’une commission.

M. Yvan Luccarini (EAG) : — Je ne sais si je puis faire accélérer le débat. J’ai entendu les arguments
apportés et, en conséquence, je renonce a ma demande de prise en considération immédiate au profit
d’un renvoi en commission.

La discussion est close.

Le président : — Je remercie M. le député Yvan Luccarini. Nous avons pris acte du retrait de la
demande de prise en considération immédiate.

La motion, cosignée par au moins 20 députés, est renvoyée a I’examen d’une commission.
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