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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Exposé des motifs et projet de décret accordant &bonseil d'Etat un crédit-cadre de
CHF 7'263'000.- destiné a financier la part cantonle aux frais d'ouvrages de protection
contre les dangers naturels et aux frais d'infrastuctures nécessaires a la gestion des
foréts protectrices

1. PREAMBULE

La commission s’est réunie le vendredi 2 févriet2@ la Salle de la Cité, Rue Cité-Devant 13, a
Lausanne. Elle était composée de Mesdames les &spMyriam Romano-Malagrifa et Carole
Schelker ainsi que de Messieurs les Députés JearBemencon, Jean-Francgois Chapuisat, Philippe
Cornamusaz, Jean-Claude Glardon, Pierre-Yves ReipBaniel Trolliet. Monsieur le Député Jean-
Luc Chollet a été confirmé dans son rble de présidede rapporteur.

Ont participé a cette séance, Madame la Conseillditat Jacqueline de Quattro, Cheffe du
Département du territoire et de I'environnement E)Tainsi que Monsieur Sébastien Beuchat,
Directeur de la Direction des ressources et duimpaiine naturels (DGE-DIRNA) et Madame
Catherine de Rivaz Gilliéron, Responsable de lé@esdes foréts protectrices a I'lnspection cankena
des foréts. Monsieur Florian Ducommun a assurérlad de la séance de commission puis rédigeé les
notes de séance et en est vivement remercieé.

2. PRESENTATION DE L’'EMPD — POSITION DU CONSEIL D’ETAT

Le présent crédit-cadre a pour objectif de finarbes mesures de prévention contre les dangers
naturels (avalanches, chutes de pierre, glissendertrrain, érosion, etc.) ainsi que les infrastmes
nécessaires a la gestion des foréts protectritdait Isuite a sept crédits-cadres successifs, déja
adoptés par le Grand Conseil depuis une trentdamnées, dont le dernier a été voté en 2014. Les
mesures proposées dans ce crédit-cadre sont d'tednmique. Il s’agit de la construction, de la
réparation et de la réhabilitation des ouvrageprdeection et infrastructures nécessaires a laagest
des foréts protectrices, ainsi que de linstaltated I'exploitation de systeme de surveillance et d
détection.

L'actualité récente avec ses successions de tempéses fortes précipitations, sous forme de pluie
de neige, a montré la nécessité de réduire lesesstjés aux dangers naturels et d’améliorer la
sécurité de la population et de son cadre de \@echHangement climatique est donc effectif et ceée d
fortes sollicitations. La construction des ouvragasavalanches, des filets de retenue contre lgesh
de pierres, I'assainissement de glissement derigaiasi que I'entretien des foréts protectricesdu
possible par les infrastructures forestiéres, aitlé preuve de leur efficacité et de leur né¢édsrs

de ces journées particulierement difficiles.

L'actuel crédit-cadre approuvé en 2014 est pratitprég engagé en totalité, notamment en raison des
fortes intempéries de 2012 et 2013 qui ont occagiafe nombreux dégéats a la desserte des foréts
protectrices. Au vu des conséquences climatiquesetiniver, une approbation rapide du présent
crédit-cadre serait donc opportune, afin de mertge’ les projets prévus pour assurer la sécueité d
la population et des biens de valeurs notables.



3. DISCUSSION GENERALE

Le Directeur de la DGE-DIRNA spécifie les limitesl a@rédit-cadre, lequel ne s’attache qu’aux
dangers liés a la question des foréts protectritasabordera donc pas les dangers liés aux crues
puisqu’ils sont traités dans le cadre d’'une légmtaspécifique. Il souligne également que lesgim)j
listés dans une annexe de I'EMPD, ont un caracteoéutif et sont ainsi appelés a se modifier en
fonction de connaissances actualisées et/ou dené@awent de sinistres.

En outre, il est précisé gu'une illustration relatia la gestion intégrée des risques naturels est
manguante en page 2 de 'EMPD (point 1.1.2). Galfggure en annexe du présent rapport.

Des commissaires s'interrogent au sujet de la grgodcision des montants accompagnants les
projets, cités en annexe de 'EMPD, et des margatsdues présentes dans ces montants. Le teixte fai
pourtant référence a de nombreuses reprises awepisnde souplesse et flexibilité en matiére de
codts. Deés lors, ils souhaitent savoir pourqualitssmontants sont aussi précis.

Les membres de I'administration explicitent le matigpprobation des crédit-cadres dans la Loi sur
les finances (LFin) et I'obligation de fournir uh&te exhaustive de projets ainsi que leur monpant
I'approbation des subventions. Il s’agit néanmodtisne enveloppe budgétaire qui évoluera en
fonction des besoins. D’éventuels colts, hors direcale cette enveloppe, pourront faire I'objet
d’autres décrets en cas de dépassement du butiget.dls expliguent également qu’'une marge de
10% d’imprévus est calculée dans chague montan®résident de la commission abonde en ce sens
et met I'accent sur la nécessité de cette souphagdgetaire au vu de I'imprévisibilité des événetsen
naturels. Il s'agit d’'un crédit d’'investissemengrtes précis et chiffré, mais qui possede par tants

de crédit-cadre une grande souplesse.

La question de la clé de répartition des tache® éaDirection générale de I'environnement (DGE) e
les communes est soulevée par une autre commisSh@eaouhaite ainsi savoir quelle est la marge de
manceuvre des communes en termes de budget et comesederniéres sont informées des projets.
La Responsable de la gestion des foréts protestegplique que tous les projets sont menés en
partenariat avec les communes et que rien ne #umposé sans qu'elles en soient averties. Lagphas
de priorisation se fait avec l'inspecteur des ®md I'arrondissement, lequel est en contact ae®c |
communes. Par ailleurs, la plupart des projetsrdegtion proviennent des communes et sont ensuite
analysés par la DGE. Des adaptations ont enseitesiinécessaire.

Un commissaire intervient et, en citant un exendpbal, s’interroge sur la marge de manceuvre des
communes en matiére d'intervention autonome etleswgo(t minimum nécessaire pour demander
I'entrée en matiére de I'Etat. L'administration lmdique que ce codt sur devis doit se monter a
minimum CHF 20'000.-. En outre, le commissaire faiharquer que les études, souvent demandées
par la DGE, augmentent le colt des interventiomsneonales. Il déplore ainsi que le « génie local »
ne soit pas davantage pris en compte, alors qoseiable de I'opération a finalement codté plus du
double de l'intervention prévue. La Responsabléadgestion des foréts protectrices fait référenoe a
critéres imposés, de maniére générale, par la @érdéon en matiére de subventions. Le calcul
fédéral prend en compte le coté économique desvartons et les risques encourus par la population
a I'aide d'un logiciel informatique.

Une autre question est soulevée quant a la pééeetia I'assurance des subventions fédérales.
Certains commissaires, ainsi que le Président deolamission, se demandent si elles seront
renouvelées d'office et dans les mémes proportignesque la convention programme de la
Confédération se termine en 2019 alors que I'EMBUOrtcjusqu’en 2020. Il leur est répondu que les
conventions-programmes sont négociées pour une guéeise et que dans le cadre de la prochaine
convention-programme 2020-2023, rien ne laisse gwasager une baisse de cette aide fédérale ou
une modification du mode d'allocation. Le versemiguteral se fera encore par tranche annuelle en
une période de quatre ans. Le Président de la cgsioni estime dés lors que la future convention-
programme 2020-2023 couvrira les codts en raismligjation fédérale.

4. EXAMEN POINT PAR POINT DE L'EXPOSE DES MOTIFS

Seuls les points ayant fait I'objet d'un commergaont ici retranscrits.



1 INTRODUCTION ET PRESENTATION GENERALE DU PROJET

Un commissaire souhaite savoir si les dispositifs-avalanches font partie des projets qui peuvent
étre financés par le crédit-cadre en prenant I'@lemes dispositifs anti-avalanches et de fermeatare
routes existant en Valais. La Responsable de |Hogedes foréts protectrices lui répond que la
terminologie « systéme de détection » comprend ¢eugui permet d'éviter des dommages. Les
systémes anti-avalanches sont donc acceptablessdaame au méme titre que les extensometres et
inclinométres qui préviennent des €éboulements.

Le Président de la commission tient, en citant IFD] & bien mettre I'accent sur le fait que
I'accroissement du risque est aussi imputablevilidion de nos habitats et de nos infrastructutes.
considére ce point important, compte tenu d’évemesnsurvenus par le pass€, comme la crue du
Pissot en 1995 par exemple.

1.1 Introduction
1.1.7 Historique des événements survenus ces desraanées dans le canton

Le Président de la commission considére la listenge exhaustive, mais souhaite savoir si le cas du

lieu-dit la Chaudanne (commune de Rossiniere) etedechutes de pierres récurrentes est désormais
résolu. Il estime que le risque a été modifié padéplacement des voies du train et de la route par
rapport aux falaises. L'administration lui prometsk renseigner a ce suijet.

1.2. Justification du crédit

Un commissaire, apres avoir déclaré ses intéréte de hombreuses questions quant au chiffrement
des projets et sur le mode de calcul. Il s’étonn@ @rojet, sis sur sa commune, dont il n'a encore
jamais entendu parler. Les membres de I'administrahdiquent que ce sont des estimations fournies
par les inspecteurs des foréts sur la base dectmaissance des dossiers et des codts. Celles-ci
n'apparaissent pas au budget des communes puistagit de projets. La base du calcul est une
moyenne des colts estimés.

Le Président de la commission est étonné et sysprisette réponse. Il ne comprend pas exactement
dans quelle mesure les communes ont été consudégessces projets et se demande si les bureaux
communaux ont eu leur mot a dire. Le Directeural®GE-DIRNA considére que le role des gardes
forestiers, intercommunaux ou non, est de servir rdais entre linspecteur des foréts
d’arrondissement et les communes. C’est la corsiaiss du terrain qui sert a mettre en place les
budgets. Il estime que les communes sont aindegaenante dans I'élaboration des projets

Deux députés s’interrogent sur la notion d'urgeetesouhaitent savoir ce qu’il se passe si une
commune n’a financiérement pas les moyens d’'inténau si une commune devait refuser de payer
les frais d’'une intervention. Les membres de I'adstiation leur répondent que les communes ne
sont pas les seules a avoir une part de respoitdadil cas d’'urgence. Des organismes publics, tels
gue les Chemins de fer fédéraux suisses (CFF) pamme, peuvent aussi avoir une part de
responsabilité, par exemple pour protéger une fasiée. Les communes n’assurent donc pas seules
les risques. En cas d'urgence, des aides cantoeaféslérales peuvent étre rapidement débloquées.
Méme aprés les évenements catastrophiques sureenB815, aucune commune ne s’est retrouvée
dans I'impossibilité de participer aux frais. Ladeffie du DTE estime illusoire de voir les autorités
communales ou cantonales refuser de payer et laissier les gens en difficulté en I'absence de
budget. L’Etat peut donc effectivement intervenia place d’une commune.

Un membre de la commission, dont la commune a stété victime de crues, estime que les choses
se passent bien et qu’ils n’ont jamais été mis dieghes faits accomplis.

1.3 Mesures prévues
1.3.1 Types de mesures et descriptif des travaux

Un membre de la commission souhaite des éclairissts au sujet des coordinations inter-
cantonales, particulierement dans le cas de la lignla Broye qui est citée dans la liste de travku
'EMPD. L’administration lui confirme I'existenceedcoordinations inter-cantonales dans le cas de
cette ligne avec les autorités fribourgeoises.



Le Président de la commission met le point suelgre forestier inter-cantonal et son agrandissemen
qui est aussi une collaboration valdo-fribourgeoise

La problématique de l'entretien courant des ouwagst soulevée par un commissaire, lequel
s’inquiete que les communes doivent entreteniradesages sur sol cantonal ou d’avoir la charge de
tels ouvrages en cas d’échange de terrain aveariof, comme dans le cas de la troisieme correction
du Rhéne (Rhbéne3). Le Président de la commissiasi ajue le méme commissaire demandent
également une clarification du terme « maitre dfage » dans le but de faciliter les délibératians |

du plénum.

Selon les explications du Directeur de la DGE-DIRMA tels points sont discutés avant I'échange de
territoire et font I'objet d’'une convention au gaar cas. Le maitre d'ouvrage est le propriétaire de
I'infrastructure. La responsabilité incombe donc @opriétaire de linfrastructure et non pas au

propriétaire du lieu ou du bien fonds sur lequesitge I'ouvrage. Celui qui crée des ouvrages pour
protéger son infrastructure est responsable detréten courant et systématique de ceux-ci.

Néanmoins, l'entretien courant n'est pas compriasddEMPD qui ne regroupe que des cas

exceptionnels. A ce titre, un commissaire indiqué gonvient de se baser sur l'article 41, alir@ede

la Loi fédérale sur les foréts (LFo).

1.4 Financement
1.4.1 Montant de I'enveloppe financiére demandée

Le Président de la commission fait remarquer Itexise de subventions croisées entre le canton et la
Confédération. La Responsable de la gestion dedtsfoprotectrices lui indique que celles-ci
proviennent du fait que la Confédération est pegpiie de foréts sur le territoire du canton. Ainsi
certaines d’entre elles sont classées en forégratection et donc entretenues par le canton avec
I'aide des subventions fédérales, lesquelles saatrsées a la Confédération en tant que propgétair

1.4.2 Catégorie des bénéficiaires

Le Président de la commission remarque que 'EM&Dréférence aux foréts protectrices cantonales
qui recouvrent 2'400 hectares, mais ne semble pesdge en compte les foréts protectrices
communales ou privées. Un commissaire expliquepque les foréts protectrices privées, il existe,
entre autres, des subventions pour les travauxcsyds. Plusieurs de ces subventions ne sont pas
présentes dans cet EMPD.

Ce méme député demande également des clarificatiosgjet des propriétaires privés dont une forét

protégerait une route communale et souhaite saitsr en sont responsables. Le Président de la

commission explique que I'Etat s’est déja portéugcqur de tels terrains dans un souci de bon sens
car beaucoup de gens n’'ont parfois pas consciarite ppsseédent des parcelles de foréts protestrice

2 MODE DE CONDUITE DU PROJET
2.3 Gestion des projets indemnisés par le prégédlitecadre

Le Président de la commission souhaite clarifiepHaase suivante kn principe, seuls les projets
dont les codts sont inférieurs a la réduction dsgtie, exprimé monétairement, peuvent bénéficier
d'un soutien de la Confédération et du cantorOn évitera donc de financer a grands frais, la
protection d’'un bien mineur. En outre, un commissast étonné par le versement des subventions qui
peut désormais avoir lieu durant toute la duréeptejets et non plus a posteriori. La Responsable d
la gestion des foréts protectrices I'informe que aeomptes peuvent étre versés jusqu’a un montant
équivalent & 80% du budget. Le Directeur de la MBENA estime normal que les maitres
d’ouvrages puissent en bénéficier, puisque la Qarédion fournit ses subsides a intervalles rémilie

3 CONSEQUENCES
3.7 Conséquences sur 'environnement, le développent durable et la consommation d’énergie

Le Président de la commission souhaite souligndaiteque « les systémes de mesure et d'alerte
permettent a des villages entiers de continueristex». Il s'étonne de cette formule qu’il trouve un
peu exageérée, mais importante.



3.10 Conformité de I'application de l'article 163 Gt-VD

Un commissaire cite un passage de 'TEMPIDaws I'attente d’une étude détaillée et exhaudties
déficits de protection qui sera basée sur les cade dangers et les cartes d’exposition en cours de
développement et s’étonne de n’avoir jamais eu acces a destelrtes.

La Responsable de la gestion des foréts protestimmique que les cartes des dangers naturels ont
déja éteé distribuées aux communes. Par ailleuest iprécisé que les cartes d’expositions sontrenco
en cours d’élaboration. A ce titre, la Cheffe duEDdjoute qu’a la différence des cartes de risques g
indiquent territorialement les zones de dangercheses d’expositions, plus complexes, évaluent la
fréquence et la gravité des risques.

5. DISCUSSION SUR LE PROJET DE DECRET ET VOTES

5.1. COMMENTAIRES , AMENDEMENTS ET VOTE

L'article 1 du projet de décret est adopté a I'umitg des membres présents (9).

L'article 2 du projet de décret est adopté a I'umitg des membres présents (9).

L’article 3 du projet de décret est adopté a I'umate des membres présents (9).

6. VOTE FINAL SUR LE PROJET DE DECRET
Le projet de décret est adopté a I'unanimité desiones présents.

7. ENTREE EN MATIERE SUR LE PROJET DE DECRET

La commission recommande au Grand Conseil I'engBematiére sur ce projet de décret a
l'unanimité des membres présents.

Lausanne, le 14 février 2018.

Le rapporteur :
(Signé) Jean-Luc Chollet

Annexe:

> lllustration relative a la gestion intégrée deguiss naturels (point 1.1.2 de 'EMPD)
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