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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargee d’examiner I’objet suivant :

Rapport du Conseil d'Etat au Grand Conseil sur le Postulat Michel Renaud et consorts
au nom de la commission ayant étudié le Rapport du Conseil d'Etat au Grand Conseil
sur la stratégie de soutien économique du Canton de Vaud aux Alpes vaudoises pour les
annees 2016-2023 (projet "*Alpes vaudoises 2020"") et EMPDs accordant au CE un
crédit-cadre de CHF 2'544'000 pour co-financer entre autres le projet d'enneigement
mecanique des Mosses, portés par Télé-Leysin demandant au CE de présenter un
rapport au GC sur la possibilité de maintenir les places de parc devant étre démolies
pres de I'ancienne décharge de I'Arsat

1. PREAMBULE

La commission s’est réunie le 8 février 2018 a la Salle Salle Cité, rue Cité-Devant 13, a
Lausanne. Elle était composée de Mmes Eliane Desarzens, Circé Fuchs, de MM. Sergei
Aschwanden, Aurélien Clerc, Nicolas Croci Torti, Pierre VVolet, Pierre-Alain Favrod, Werner
Riesen, Jean-Marc Nicolet, Marc Vuilleumier, ainsi que de M. Olivier Gfeller, confirmé dans
son role de président et rapporteur.

Mme Jacqueline de Quattro, cheffe du DTE, y était accompagnée de M. Sébastien Beuchat
(directeur DGE-DIRNA) et de Mme Najla Naceur (cheffe de section DGE-BIODIV).

M. Jérdbme Marcel, secrétaire de la commission, a tenu les notes de séance.

2. POSITION DU CONSEIL D’ETAT

La Conseillere d’Etat en charge du Département du territoire et de I’environnement (DTE)
rappelle en introduction que le démantélement du parking de I’Arsat fait I’objet d’un accord
négocié de longue date en contrepartie de I’enneigement artificiel du domaine skiable et de
mesures de protection des marécages d’importance nationale situés aux Mosses.

Maintenir les places de parc de I’Arsat remettrait en cause une partie de I’accord visant a
réparer des atteintes aux sites marécageux figurant dans le Plan d’affectation cantonal 292A
(PAC 292A). Ce compromis découle de négociations extrémement difficiles, puisque ces sites
sont protégés par la loi. L utilisation possible de ce site par le public a nécessité d’intenses et
longues négociations.

Par ailleurs, I’enneigement mécanique entre en conflit avec des marécages d’importance
nationale et nécessite la mise en place d’une solution négociée.

Les places de parc de I’Arsat sont certes utilisées depuis longtemps. Mais elles sont
difficilement conciliables avec un site marécageux remarquable. 1l faut encore relever que
I’évacuation des deux tiers de ce parking nécessitera d’enlever et de transporter 300 m?
d’enrobés bitumeux, qui seront recyclés. Pour rappel I’assainissement de la décharge de



I’ Arsat a également fait I’objet d’un projet présenté a une commission du Grand Conseil. A la
demande de la commune et en raison du postulat déposé par la commission précitée, les deux
interventions n’ont pas pu se faire en coordination. L’assainissement de I’ancienne décharge
est maintenant terminé. Il est temps de mettre en ceuvre les autres mesures de réparations
d’atteintes prévues a ce site d’importance nationale. Il ne s’agit nullement de vouloir nuire
aux personnes qui vont skier dans cette région. La commune d’Ormont-Dessous a d’ailleurs
consenti a cet effort en échange de I’enneigement artificiel, essentiel au maintien d’activités
touristiques dans la région, activités qui sont petit a petit recentrées dans la zone du col.

Le Conseil d’Etat considére que le demantélement partiel de ce parking n’est pas
incompatible avec le développement du domaine skiable. Cette opération permettra, au
contraire, de concilier les activités de loisirs avec des exigences légales tres strictes. Remettre
en cause ce démantelement invaliderait I’accord signé, notamment par les communes, les
associations de protection de la nature, la Confédération et le Canton.

Un parking de remplacement est prévu de I’autre cété de la route cantonale, sur une surface
d’ores et déja goudronnée. Cette solution a obtenu I’accord de la commune et de la société de
remontées mécaniques, car tous estiment que les places disponibles peuvent suffire, y compris
lors de fortes affluences.

Concernant la buvette, un accord avec les exploitants a été trouvé : une convention spécifie
qu’ils pourront poursuivre leur activité jusqu’a leur retraite en 2025 tout en prévoyant une
indemnisation.

Le Directeur des Ressources et du patrimoine naturels (DGE-DIRNA) reléve que le postulat
se situe dans un cadre restreint par la convention entre parties, le PAC 292A et ’EMPD sur
les Alpes vaudoises.

La Cheffe de section a la Division biodiversité et paysage (DGE-BIODIV) a présenté et
commenté le plan du PAC 292A aux membres de la commission, afin de donner une
meilleure vision territoriale & chacun, notamment la localisation des marais, des zones
agricoles, des espaces dédiés au ski alpin et au ski de fond, de la décharge assainie, du parking
concerné, de I’endroit prévu comme parking de remplacement (actuellement utilisée par le
triage forestier), etc.

3. DISCUSSION GENERALE

Bien que le postulat et la réponse du Conseil d’Etat portent uniquement sur la question du
maintien ou non du parking de I’Arsat, la discussion de la commission a porté sur des
problématiques plus larges, afin de se faire une meilleure idée de la situation d’ensemble.

Il s’est agi notamment de savoir si, en plus des pistes de ski de fond, d’autres infrastructures
de loisirs existent prés de ce parking. En fait, deux remontées mécaniques prennent leur
départ dans les environs immédiats. L’une permet de rejoindre les pistes des Mosses, I’autre
monte jusqu’a Pra Cornet.

La Commission s’est aussi préoccupée de la buvette se trouvant a proximité du parking. Une
convention autorise son exploitation jusqu’en 2025. A cette date, I’établissement sera détruit,
car il est d’ores et déja vétuste et ne répond plus aux normes. Un projet de démolition sera mis
a I’enquéte. On peut estimer que la disparition programmée de cette buvette est une perte pour
I’offre touristique. 1l faut cependant rappeler que, lors des négociations menées pour trouver
un équilibre entre I’activité de loisir et la protection de la nature dans cette région, il a été
prévu de concentrer les infrastructures touristiques vers le col des Mosses, afin de laisser le
reste de la zone dans son état naturel.



Concernant la compensation de la perte de places de parc dans le secteur, le rapport du
Conseil d’Etat prévoit que I’emplacement du dépét de bois se trouvant de I’autre coté de la
route sera libéré pour permettre aux voitures de stationner. 1l s’agit d’une surface équivalente
a celle du parking actuel. Un député reléve toutefois que cette surface sert déja de place de
stationnement en hiver. Il estime donc que, méme si I’endroit sera mieux rentabilisé et moins
accaparé par les activités forestieres, le nombre de places de parc disponibles va bel et bien
diminuer.

La question de I’écoulement des eaux & cet endroit s’est aussi posée. Le parking étant
recouvert de bitume, les eaux de surface se déversent dans plusieurs collecteurs puis sont
rejetées en contrebas dans le ruisseau de I’Hongrin.

L’enneigement artificiel des pistes de ski entre en conflit avec la protection du site. Comme il
n’y a pas eu de neige durant la pause de Noél en 2014, 2015 et 2016, I’enneigement
mécanique est considéré comme primordial pour la région. Il s’avére que dans le cadre du
PAC 292A, I’enneigement mécanique des Mosses est autorisé. Son mode de financement est
aussi clarifiée. Par contre, I’approvisionnement en eau n’est pas encore réglé. La société de
remontée mécanique mene actuellement une étude sur le sujet. Au moment des travaux de la
commission, les autorités n’avaient pas eu connaissance de son résultat. L’une des solutions
possibles consisterait a aller chercher I’eau du lac de I’Hongrin. L’ensemble du projet
technique lié a I’enneigement artificiel doit cependant encore étre développé et approfondi. Le
directeur DGE-DIRNA rappelle que I’affectation du sol constitue la premiére étape pour tout
projet de construction. L’entrée en force du PAC 292A a réglé ce point. C’est lors de la
deuxiéme étape, soit le permis de construire, qu’on Vérifie la conformité des normes,
notamment les normes environnementales et les normes de sécurité.

Toujours en ce qui concerne I’enneigement artificiel, un député se demande si les associations
de défense de I’environnement pourraient s’opposer au renouvellement des installations de
remontées mécaniques malgré I’entrée en force du PAC 292A. En réponse, le directeur DGE-
DIRNA confirme que pour le moment les associations n’ont pas fait recours. Si d’aventure
des oppositions étaient déposees, elles pourraient étre levees.

Il apparait que la réponse du Conseil d’Etat s’inscrit dans le cadre général d’une négociation
difficile qui a pris pres de vingt ans. Conserver le parking de I’Arsat remettrait en cause les
accords et les équilibres obtenus, ce qui aurait pour conséquence de retarder tant les projets
d’enneigement artificiel que les mesures de protection de la nature.

4. LECTURE DU RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT

Au chapitre 3 « PAC N°292A, développement touristique et mesures compensatoires », un
député demande si les travaux d’assainissement de la décharge de I’Arsat sont terminés. Le
directeur de la DGE-DIRNA confirme que tel est bien le cas.

Le chapitre 4 « Parking de I’Arsat » suscite une question concernant la possibilité d’introduire
des restrictions de vitesse temporaires sur la route cantonale, en particulier durant les périodes
de grandes fréquentations. Il s’avére que, dans ce cas de figure, ce sont les communes qui
doivent s’adresser a la Direction générale de la mobilité et des routes (DGMR).

Le chapitre 5 intitulé « Solutions trouvées », contient un courrier de la commune d’Ormont-
Dessous. L’extrait suivant a attiré I’attention : « La commune d’Ormont-Dessous n’engagera
pas d’argent pour la mise en ceuvre des mesures de compensation ». Cette affirmation peut-
elle étre confirmée ? En préambule de sa réponse, le directeur de la DGE-DIRNA rappelle
qu’il s’agit la de la position de la commune. En fait, la Confédération verse un subside de
Fr. 190'000.- pour le démontage du parking, ainsi qu’une aide de Fr. 80'000.- de I’Office



fédéral. De plus, une aide cantonale est prévue. Le porteur du projet paie le solde. Voila en ce
qui concerne les compensations liées aux remontées mécaniques. Pour ce qui est du
démantélement de la buvette, ce sera le fonds de protection de la nature auquel s’ajoute un
subside de la Confédération (a ce jour 65% pour la Confédération et 35% pour le canton). La
commune ne verse effectivement rien.

5. VOTE DE LA COMMISSION

Avec dix voix pour, aucune voix contre et une abstention, la commission recommande au
Grand Conseil d’accepter le rapport du Conseil d’Etat.

Montreux, le 6 avril 2018.

Le rapporteur:
(Signé) Olivier Gfeller



