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RAPPORT DE MINORITE NUMERO 2 DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I’objet suivant :
Exposé des motifs et projets de lois modifiant

« la partie aménagement du territoire (art. 1 a 79) de la loi sur I'aménagement du
territoire et les

constructions du 4 décembre 1985 (LATC)
* la loi sur les impéts directs cantonaux du 4 juillet 2000
* la loi forestiére du 8 mai 2012
* la loi sur les routes du 10 décembre 1991
et
RAPPORTS DU CONSEIL D'ETAT AU GRAND CONSEIL

« sur le postulat de la Commission de gestion suite au refus par le Grand Conseil de la
seconde réponse du Conseil d’Etat a la 2e observation présentée dans le cadre du
Département de I’économie (DEC) intitulée Lenteurs administratives au Service du
développement territorial

* sur le postulat Vassilis VENIZELOS et consorts - Pour une simplification des
procédures relatives aux plans directeurs régionaux

e sur le postulat Régis COURDESSE et consorts pour supprimer toute trace du Plan de
quartier de compétence municipale de la législation vaudoise

* sur le postulat Fabienne FREYMOND CANTONE et consorts concernant la
dynamisation de la construction de logements - Il n'y a pas que I'initiative de I'ASLOCA
ou le contre-projet du Conseil d'Etat qui peuvent faire avancer les choses

* sur le postulat Stéphane REZSO et consorts - Quand trop de taxes tuent les taxes ou
pour gque la LAT ne pénalise pas les communes

1. PREAMBULE

La commission s’est réunie aux mémes dates et dans la méme composition que celles figurant dans le
rapport de majorité. Les députés-es suivants-es, a savoir Mmes Christelle Luisier Brodard, Claudine
Woyssa, Catherine Labouchere (rapportrice du présent rapport -min.2) et MM Gérald Cretegny Philippe
Jobin, Philippe Grobéty et Yves Ravenel ont décidé de déposer un rapport de minorité 2 sur certains
points particuliers figurant aux chapitres 2 et 3 ci-dessous.

Les commissaires remercient les secrétaires de commission Mme Sophie Métraux et MM Cédric
Aeschlimann et Jérdme Marcel pour le remarquable et important travail fourni par leurs soins.



2. RAPPEL DES POSITIONS

L’objet de cette révision législative est I’inscription du nouveau cadre fédéral dans la loi d’application
cantonale. Les modifications proposees vont vers une simplification, de nombreuses critiques ayant été
émises au sujet de la loi actuelle, jugée trop complexe & comprendre et ayant pour consequence de
faire durer les procédures. Le projet qui est présenté concerne I’aménagement, certaines dispositions
devant accompagner le plan directeur cantonal- PDCn adopté par le Grand Conseil en juin 2017. I
s’agit en particulier de la taxe sur la plus-value. Le deuxieéme volet, concernant les constructions, fera
I’objet d’une révision ultérieure, le degré d’urgence étant moindre.

Les modifications allant vers une simplification des outils pour atteindre les objectifs fixés par
I’aménagement du territoire ont été travaillées avec un nouveau groupe d’experts, un premier groupe
ayant proposé des modifications non retenues par le Conseil d’Etat. Suite & la consultation publique,
plusieurs éléments qui en découlent ont été intégrés dans la proposition soumise au Grand Conseil.

Les débats en commission ont fait ressortir des visions différentes sur plusieurs éléments. Ces
différences se traduisent dans les rapports de majorité et de minorité 1 ainsi que dans le présent rapport
(min.2). lls portent notamment sur les questions de démarches participatives, d’intégration de
dispositions qui figurent dans des lois spéciales, de disponibilité des terrains, du montant de la taxe sur
la plus-value, de marges de manceuvre laissées aux communes. Si certains arguments sont d’ordre
technique, d’autres sont d’ordre politique. Ces divergences feront I’objet des discussions et des votes
du Grand Conseil.

Les commissaires signataires du rapport de minorité 2 ont souhaité déposer un rapport sur 3 points
particuliers qui ont fait I’objet de votes serrés en commission et qui, a leur avis, requiérent une
discussion approfondie. Le but du présent rapport de minorité 2 est de porter a la connaissance du
Grand Conseil leur position sous forme de rapport écrit argumenté. La compréhension et la lisibilité
seront dés lors plus simples, particuliérement en ce début de Iégislature pour les députés qui doivent se
familiariser avec cette thématique complexe.

3. POSITION DES COMMISSAIRES DE MINORITE 2

Les commissaires du rapport de minorité 2 sont, pour la majeure partie des articles, d’accord avec les
positions figurant dans le rapport de majorité. Toutefois, sur certains articles les débats et les votes ne
concordent pas avec leurs positions pour les raisons suivantes :

TITRE I
Chapitre | : Plans directeurs communaux, intercommunaux et régionaux
Avrticle 17 - Examen préalable (Amendement p 39 du RC maj)

L’alinéa 1 bis nouveau a été adopté demandant une démarche participative préalable auprés de la
population avant la consultation publique. Le vote a été serré : 8 oui, 7 non.

Les commissaires de la minorité 2 demandent de ne pas faire cet ajout d’un alinéa supplémentaire au
motif que si le principe n’est pas contesté, ¢’est son obligation qui I’est. Il est nécessaire de laisser aux
communes I’opportunité de décider. En, effet, elles sont plus @ méme de juger au cas par cas si une
consultation publique est nécessaire. Cela fait partie de leur autonomie. De plus, on peut relever que
cette question est déja réglée par I’article 4 de la LAT « Information et participation » et I’article 2 de
la présente LATC. L’inscrire une nouvelle fois est redondant avec I’article 2 LATC.

Chapitre 11 : Plans d’affectations communaux
Avrticle 23 - Contenu (Amendement 4 p 48 du RC maj)

Si la suppression de la derniére phrase a I’alinéa 3 du texte du Conseil d’Etat, qui n’a pas de raison de
figurer dans un tel texte, son remplacement par I’amendement « lls prévoient en particulier une
référence aux normes professionnelles en matiére de stationnement » n’est pas opportun. (vote 7 oui, 7
non, 1 abstention. Voix prépondérante de la présidente en faveur du oui).



Pour le stationnement, deux bases légales existent: la législation spéciale sur les routes et les
transports et la fiche A25 du Plan directeur cantonal PDCn « Politique de stationnement et plans de
mobilité » . Ces dispositions obligent de prévoir des clauses sur le stationnement dans les plans
d’affectation. Le contenu est le suivant :

« Les régions et les communes mettent en ceuvre, dans leurs planifications directrices régionales et
communales, ainsi que dans les plans d’affectation, une politique de stationnement coordonnée avec
la qualité de desserte par les transports publics. En paralléle, elles élaborent des plans de mobilité en
partenariat avec les entreprises privées et les institutions publiques. De méme, elles favorisent le
développement du covoiturage. »

De ces dispositions découle le fait qu’au moment du plan d’affectation, la question du stationnement
doit étre réglée. La réintroduire dans cet article n’est dés lors pas nécessaire. Rappelons que ce projet
de loi se veut simple et lisible. Le renvoi aux dispositions spéciales suffit. Il faut toujours faire
attention avec les énumérations qui ne sont jamais exhaustives. N’en citer qu’une alors que les
questions relatives au stationnement sont traitées dans les lois spéciales, n’a pas de justification en
I’état.

TITRE IV

Article 51 - Disponibilité des terrains (Amendements 3 et 5 p. 63 du RC maj)

Le Conseil d’Etat au vu des nombreuses questions posées par les commissaires a proposé une nouvelle
rédaction qui a la teneur suivante :

! La commune veille & assurer la disponibilité des terrains affectés a la zone & batir. Elle détermine les
mesures nécessaires dans le cadre du rapport gu’elle établit a I’autorité cantonale selon I’article 47
OAT.

2 Pour assurer la disponibilité des terrains, la commune peut notamment :

a) Soumettre une nouvelle mise en zone & bétir liée spécifiguement a la réalisation d’un projet
défini a condition gue la demande de permis de construire soit déposée dans les trois ans de
I’entrée en force de la décision d’approbation et prévoir, si cette condition n’est pas remplie,
gue le terrain retourne a son affectation initiale. Sans autre procédure. La municipalité peut
prolonger le délai de deux ans.

b) Lorsque I’intérét public le justifie, imposer, dans son reglement, un délai a la construction et,
en cas d’inexécution, prévoir un droit d’emption en sa faveur.

c) Conclure avec les propriétaires des contrats de droit administratif fixant les modalités de
disponibilité. De tels contrats prévoient au moins le délai pour construire ainsi que les
conséquences d’un non-respect de ce délai.

% Si les terrains ne sont pas construits, se situent en dehors du territoire urbanisé et ne sont pas
nécessaires a la construction dans les quinze ans a venir, la commune procéde a leur changement
d’affectation.

Les discussions ont été vives au sein de la commission sur les alinéas 1 et 2
Al. 1 (Amendement 5 p. 63 du RC maj)

L’amendement suivant a été voté a 7 oui, 7 non, accepté avec la voix prépondérante de la présidente.
Il a la teneur suivante :

« La commune veiHe-& assurer la disponibilite................... »

La minorité 2 a demandé en commission le retour & la formulation de Conseil d’Etat qui respecte
I’autonomie communale.

Al. 2 lettre b) (Amendement 3 p. 63 du RC maj)

Selon les commissaires de la minorité 2, s’il est nécessaire de prévoir une base Iégale pour garantir la
disponibilité des terrains situés en zone a batir a disposition des communes, I’introduction du droit
d’emption légal est une ligne rouge a ne pas franchir, car elle constitue une grave atteinte au droit de la



propriété garanti par la Constitution fédérale. Ils ont demandé la suppression de cet alinéa. Le résultat
du vote a été de 7 oui, 7 non, refusé avec la voix prépondérante de la présidente.
4. CONCLUSION

Pour les raisons susmentionnées, les commissaires du rapport de minorité 2 proposent au Grand
Conseil les amendements suivants :

Avrticle 17 : Supprimer I’alinéa 1 bis

Article 23 alinéa 3 : suppression de la phrase « Ils prévoient en particulier une référence aux normes
professionnelles en matiére de stationnement. »

Article 51

Al. 1 : retour a la proposition du Conseil d’Etat

Al.2 lettre b) suppression du droit d’emption

NB : Depuis la fin des travaux de commission, un fait nouveau est survenu, soit I’arrét du Tribunal
fédéral du 5 juillet 2017. Les commissaires de la minorité 2 réélus pour cette législature 2017-2022 se
réservent le droit de présenter des amendements au sens de I’art 96 LGC, ce fait nouveau n’ayant pu
étre pris en considération par la commission.

Lausanne, le 21 septembre 2017
La rapportrice de minorité :

(signé) Catherine Laboucheére
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