DECEMBRE 2017 RC-383

RAPPORT DE LA COMMISSION THEMATIQUE DES AFFAIRES JURIDIQUES
chargée d’examiner I’objet suivant :

Exposé des motifs et projet de décret autorisant le Conseil d'Etat & ratifier, au nom de I'Etat de
Vaud, la modification du Concordat du 24 mars 2005 sur I'exécution de la détention pénale des
personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin) adoptée par la Conférence
latine des chefs des départements de justice et police le 26 mars 2015

1. PREAMBULE

La Commission thématique des affaires juridiques (CTAFJ) s’est réunie le jeudi 24 ao(t 2017, a la
Salle du Bicentenaire a Lausanne, afin de traiter de cet objet. Pour cette séance, la commission était
composee de Mmes Florence Bettschart-Narbel, Aline Dupontet, Jessica Jaccoud, Rebecca Joly, Circé
Fuchs (remplacant Manuel Donzé); MM. Marc-Olivier Buffat, Sylvain Freymond, Pierre Guignard,
Raphaél Mahaim, Stéphane Masson, Olivier Mayor, Yvan Pahud, Patrick Simonin, Jean Tschopp et le
soussigné, président-rapporteur. MM. Manuel Donzé et Olivier Mayor étaient excusés pour cette
séance.

Pour cette séance, Mme la Conseilléere d’Etat Béatrice Métraux, Cheffe du Département des
institutions et de la sécurité (DIS) était accompagnée de M. Raphaél Brossard, Chef adjoint du Service
pénitentiaire (SPEN).

Les notes de séances, qui ont servi a I’élaboration du présent rapport, ont été prises par M. Fabrice
Lambelet, secrétaire de commissions parlementaires au Secrétariat général du Grand Conseil (SGC).
Le président-rapporteur soussigné et les membres de la commission I’en remercient vivement.

2. PRESENTATION DE L’EMPD - POSITION DU CONSEIL D’ETAT

Mme la Conseillére d’Etat rappelle aux membres de la CTAFJ que le Concordat du 24 mars 2005 sur
I’exécution de la détention pénale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du
Tessin) (ci-aprés le « Concordat ») régit I’exécution des privations de liberté et des mesures de
placement en établissement fermé ainsi que I’exécution des mesures disciplinaires prononcées a
I’égard des personnes mineures lorsque celles-ci incombent a un canton signataire et qu’elles ont lieu
dans un établissement concordataire. Cette collaboration intercantonale s’inscrit dans le cadre de la
Loi fédérale du 20 juin 2003 régissant la condition pénale des mineurs (DPMin).

Mme la Conseillére d’Etat indique qu’en mars 2013, le Concordat a été modifié par la Conférence
latine des directeurs de justice et police (CLDJP) afin que celui-ci régisse I’exécution des décisions de
placement en établissement fermé au sens de I’article, 15 alinéa 2 DPMin dans son ensemble (et pas
uniquement dans I’hypothése de la lettre b de cette disposition), c’est-a-dire lorsque la protection
personnelle ou le traitement du trouble psychiatrique du mineur I’exigent impérativement, ou si I’état
du mineur représente une grave menace pour des tiers et que cette mesure est nécessaire pour les
protéger.

Lors de I’examen de cette modification, la CLDJP a constaté que d’autres éléments du Concordat
devaient étre révises. Un projet de révision a été soumis aux différentes commissions des parlements
concordataires, puis a la Commission interparlementaire (CIP) qui s’est réunie le 5 février 2015. Le
projet a été accepté en votation finale par 34 voix contre 0. Par la suite, la CLDJP a accepté les
modifications du concordat a I’unanimité. Ce sont ces modifications qui font I’objet du projet de
révision. Il est toutefois important de noter que vu son objet, le processus de révision déja suivi et sa
portée intercantonale, il n’est pas possible d’amender ce projet.



3. DISCUSSION GENERALE

Un commissaire s’interroge sur le temps pris pour soumettre ces modifications au Grand Conseil alors
qu’elles ont été adoptées en mars 2015. Mme la Conseillére d’Etat précise que le secrétariat de la
CLDJP a di mettre ce document en forme puis celui-ci a été validé avant d’étre soumis au Conseil
d’Etat.

Un bref historique de ce projet est présenté par un commissaire qui a siégé comme ancien président de
la Commission thématique des affaires extérieures (CTAE). Tous les cantons romands avaient décidé
de I’institution d’une CIP. La regle veut qu’il faille au moins un canton romand souhaitant instituer
une telle commission pour qu’elle devienne effective. Ces CIP fonctionnent comme des mini-
parlements ou les cantons romands déléguent, chacun, sept membres. Elle a effectué un travail
parlementaire complet.

4. EXAMEN POINT PAR POINT DE L’EXPOSE DES MOTIFS

Apres une breve discussion générale, les commissaires ont demandé des informations
complémentaires sur les points suivants du Concordat ainsi que de I’exposé de motifs.

Examen du Concordat et des modifications adoptées par la CLDJP le 25 mars 2015 (sur la base du
tableau miroir fourni par le Conseil d’Etat)

Chapitre 11 : Organes du concordat

Commission concordataire - Art. 12 1. Attributions

Un commissaire souhaite savoir si les trois membres de la Commission concordataire qui constituent
I’autorité ad hoc de plainte, au sens de I’article 29 alinéa 3 du Concordant dans sa teneur actuelle, sont
choisis par les cantons. Le Chef adjoint du SPEN répond que c’est un réglement concordataire qui
définit la participation de ces membres. En principe, les criteres de sélection se fondent plutdt sur la
disponibilité et la complémentarité que sur la provenance cantonale.

Commission concordataire spécialisée - Art. 14gquinquies Composition

L’article 14quinquies alinéa 3 du projet prévoit que les membres de la Commission concordataire
spécialisée ne peuvent pas appartenir a un des autres organes du concordat. Un commissaire
s’interroge sur cette notion d’« autres organes du concordat ». Le Chef adjoint du SPEN indique que
ce sont les organes définis a I’article 6 du concordat, soit : la Conférence du Concordat sur I'exécution
de la détention pénale des personnes mineures de Suisse romande (et partiellement du Tessin), le
Secrétariat de la Conférence, la Commission concordataire et la Commission consultative socio-
éducative, et — selon le projet — I’Autorité concordataire de recours et la Commission concordataire
specialisée.

Chapitre 1V_: Régime de la détention pénale des mineurs, respectivement du placement en
établissement fermé

Art. 20 : Séparation des personnes mineures des adultes

Un commissaire souhaite savoir jusqu’a quel age des détenus sont considérés comme des jeunes
adultes.

Le Chef adjoint du SPEN précise que c’est jusqu’a I’age de vingt-deux ans. Il y a deux types de jeunes
adultes :

. les jeunes adultes pouvant étre en contact avec des mineurs comme a I’Etablissement de
détention pour mineurs et jeunes adultes « Aux Léchaires » (EDM). Ces jeunes adultes ont vingt-deux
ans, mais ont été sanctionnés en tant que mineurs. lls doivent donc purger leur sanction alors qu’ils
ont, pour certains, déja vingt ans ou vingt-et-un ans ;

. les jeunes adultes condamnés par le droit pénal ordinaire qui n’entrent jamais en contact avec
la population mineure au sein de cet établissement. Toutes les activités et la détention sont
expressement séparees.



Art. 30 Entretien et plainte

En réponse a une question d’un commissaire, le Chef adjoint du SPEN explique qu’il y a lieu de
distinguer la plainte relative au fonctionnement de I’établissement (pour une promenade trop courte ou
un mangue de nourriture par exemple) d’une plainte pénale en raison de menaces, violences ou
tortures. Indépendamment des modifications concordataires, la plainte pénale reste ouverte a
n’importe quel détenu. Il ne s’agit pas de donner plus de pouvoirs a une catégorie de personnes au
détriment d’une autre, mais plutdt d’une garantie pour une personne soumise & une privation de
liberté, de pouvoir se plaindre de probléemes de fonctionnement et méme du directeur de
I’établissement. C’est ce dernier qui rend les sanctions disciplinaires tout en laissant la possibilité a la
personne sanctionnée de pouvoir se plaindre. Un tel systeme existe également dans le droit de la
détention pour adultes sans que cela ne génére d’abus.

Chapitre V : Relations avec les autorités d’exécution compétentes

Art. 37 Etablissement et facturation du prix de revient journalier

Un commissaire souhaite obtenir des explications sur le principe actuellement en vigueur, soit celui de
la 13° facture.

Le Chef adjoint du SPEN répond qu’il y a deux types de factures :

. La facture liée aux colts du placement de la personne mineure. Par exemple, si une personne
effectue dix jours aux EDM, les colts de pension seront facturés pour ces jours : c’est une facture
normale ;

. La 13° facture faite annuellement. Elle vise I’'unique but, en cas de sous-exploitation ou de
surexploitation de I’établissement, de répartir la charge des codts de fonctionnement de I’établissement
entre tous les cantons signataires du concordat. Ce systéme permet d’éviter que seul le canton de
Vaud, qui a accepté de prendre cette structure sur son territoire, n’assume la charge d’un établissement
sous-occupé. Il assure que tous les cantons signataires « jouent le jeu » du placement et de I’utilisation
voulus par ceux-ci. Dans dix a quinze ans, il faudra peut-étre revenir au forfait parce que
I’établissement aura un roulement et une occupation différents d’aujourd’hui.

4 CONSEQUENCES

A la question de savoir si les adaptations et les modifications réglementaires concernant le canton de
Vaud, soit le reglement sur le droit disciplinaire concordataire et le réglement sur le droit disciplinaire
s’appliquant uniquement a I’intérieur de I’EDM, seront aussi soumises a I’examen du Grand Conseil,
le Chef adjoint du SPEN précise que ce ne sera pas le cas.

5. DISCUSSION SUR LE PROJET DE DECRET ET VOTES
L’art. 1 du projet de décret est adopté a I'unanimité des membres présents.

L art. 2 du projet de décret est adopté a l'unanimité des membres présents.

6. ENTREE EN MATIERE SUR LE PROJET DE DECRET

La commission recommande au Grand Conseil I'entrée en matiére sur ce projet de décret a
I'unanimité des membres présents.

Lausanne, le 30 décembre 2017 Le président-rapporteur :
(signé) Mathieu Blanc

Annexe no 1 : Tableau synoptique des modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015 dans le
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des cantons romands (et partiellement du Tessin)



Annexe no 1: Tableau synoptique des modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015 dans le cadre du Concordat du 24 mars 2005 sur I’exécution de la détention
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Concordat du 24 mars 2005 sur l'exécution de la détention pénale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin)

Modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015

A.  Modification relative aux placements en établissement fermé (art. 15 al. 2 DPMin) — articles 1 et 4

Chapitre premier : Champ d'application

Teneur actuelle

Modifications

Commentaire

Art. 1 Principes

" Le présent concordat régit I'exécution des
privations de liberté désignées aux articles 2 et 3 ci-
aprés, I'exécution des mesures de placement en
établissement fermé tel que défini par I'article 15
alinéa 2 lettre b DPMin et I'exécution des mesures
disciplinaires indiquées a [I'article 5 ci-aprés,
prononcées a I'égard des personnes mineures :

a) sielle incombe & un canton signataire et

b) si elle a lieu dans un établissement
concordataire.

T Le présent concordat régit I'exécution des
privations de liberté désignées aux articles 2 et 3 ci-
aprés, I'exécution des mesures de placement en
établissement fermé tel que défini par I'article 15
alinéa 2-lettre-b DPMin et I'exécution des mesures
disciplinaires indiquées a [I'article 5 ci-aprés,
prononcées a I'égard des personnes mineures :

a) sielleincombe & un canton signataire et

b) si elle a liew dans un établissement
concordataire,

La pratique, confirmée par I'OFJ, montre que la prise en charge des
mineurs, spécialement des jeunes filles, au sens de 'art. 15 al. 2 litt. b
DPMin est non seulement quantitativement faible, mais encore théori-
quement difficile a distinguer des cas relevant de la lettre a. Or, le
Concordat latin sur la détention pénale des personnes mineures ne vise
que ['exécution des décisions de placement au sens de l'art. 15 al. 2
lite, b, 'exécution du placement en établissement fermé a but thérapeu-
tique au sens de letire a n'étant pas régi par lui. La CLDJP a admis par.
décision du 15 mars 2013 le principe que le Concordat latin soit modi-
Jié afin que ce dernier régisse | ‘exécution des décisions de placement au |.
sens de l'art. 15 al. 2 DPMin sans distinction des letires a et b. Les
articles let 4 doivent donc éire modifiés en supprimant la référence a la
lettre b.

? Par personne mineure, on entend toute personne jusqu’a I*age de 18 ans. Le présent concordat s'applique | Inchangé
également a des personnes de plus de 18 ans qui sont sous le coup d'une décision de détention avant

jugement ou d'une peine ou d'une mesure prononcée par une juridiction des mineurs ou qui sont devenues

majeures en cours d*exécution. ’

“Lorsque le concordat n’est pas impérativement applicable, c'est le droit cantonal qui s*applique, le droit | Inchangé
concordataire intervenant a titre supplétif.

Teneur actuelle Projet

Commentaire

Art. 4 Décisions de placement en établissement
fermé confiées au concordat

' Est régie par le présent concordat, I'exécution des
décisions de placement en établissement fermé au
sens de I"article 15, alinéa 2, lettre b DPMin.

* L’exécution du placement en établissement fermé a
but thérapeutique au sens de l'article 15, alinéa 2,
lettre a DPMin n'est pas régie par le présent
concordat.

"Est régie par le présent concordat, I'exécution des
décisions de placement en établissement fermé au
sens de I'article 15, alinéa 2-leltre-b DPMin,
3—1—.lexéa||4mdu-ﬁlueemeul-en-éh|lﬂiﬁmw leringq
buit-thémpeuticueau-sens—de-Fartigle- 15 -alinéa -2,
letire—a— RPN -t est—prs— idgie—pir-le—présent
soneerdat:

Suppression, pour éire en phase avec la pratique, de la distinction enire
les letires a et b de ['art. 15 al 2 DPMin. Cf. commentaire ad art. |.
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Concordat du 24 mars 2005 sur I'exécution de la détention pénale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin)

Modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015

B.  Modification des conditions d'assujettissement au concordat de l'exécution des décisions de détention avant jugement - article 2

Chapitre premier : Champ d’application

Teneur actuelle

Projet

Commentaire

Art.2 Décisions de détention avant jugement
confiées au concordat

Est régic par le présent concordat, I'exécution des

décisions de détention avant jugement :

a) prises a I’égard de personnes mineures de moins
de 15 ans, lorsqu’elles dépassent cing jours ;

b) prises a |’égard de personnes mineures de plus de
15 ans, lorsqu’elles dépassent quatorze jours.

Est régie par le présent concordat, I'exécution des

décisions de détention avant jugement prises a

I’éeard des personnes mineures:

a)—prises-a-Fégard-de-persones-mineures-de-moins
de-b-ans-lorsgureHes-depassent cing - oues §

by ———prises-a-F égard- de-persennes—mineuses—de

phus-de— 1 S-ans-lomsgureHes-dé passent-guatorze jours:

La distinction opérée entre l'exécution des décisions de détention
préventive prises a l'égard de mineurs de moins de 15 ans, lorsqu'elles
dépassent cing jours, et celles prises a l'égard de mineurs de plus de 15
ans, lorsqu'elles dépassent quatorze jours, remonie au projet de la loi
fédérale régissamt la condition pénale des mineurs. Or, les Chambres
n'ont pas suivi le Conseil fédéral sur ce point. Le rapport explicatif de
Janvier 2003 & 'appui d'un concordat, rédigé alors que les Chambres
Jfédérales n'avaient pas encore adopté la version définitive du projet de
loi, a pris 'option de favoriser la version plus exigeante du Message du
Conseil fédéral : « En l'état d'ignorance de la décision finale, il a
semblé plus prudent de prendre en compte la version la plus exigeante,
soit celle du Conseil fédéral. De toutes les maniéres, le fait de devoir
prévoir une prise en charge appropriée pour l'exécution de la détention
préventive est un élément contraignant qui nécessite une réflexion sur la
nécessiié de centraliser cette exécution soit selon le critére du CF, soit
selon d'autres critéres a préciser ullérieurement ». Vu l'ouverture
prochaine de |'élablissement concordataire « Aux Léchaires », une
prise en charge appropriée des mineurs en détention avant jugement est
garantie. Il est donc opportun qu'ils puissent y exécuter cette détention
le plus 161 possible.

Ainsi, la modification de ['art. 2 du Concordat telle qu 'elle est proposée
ici est en définitive conforme a la volonté du législateur fédéral, lequel a
sciemment renoncé a une telle distinction.

A la demande des autorités d’instruction,
I'exécution de toutes les autres décisions de
détention avant jugement peut étre régie par le
présent concordat.

—A—la—demande—des—atnorites—  instruietion;
Fexdeution—de—ioutes —les —autres—ddcisions —de
détention—avant—jugement—peut—-8tre-—-régie—par—|le
présent-concordat.

La distinction de I'alinéa | étant supprimée, la régle prévue a l'alinéa 2
devient inutile. Il convient done de le supprimer.
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Modifications adoptées par la CLD]JP le 26 mars 2015

C.  Modification concernant Pautorité ad hoc de plainte - intitulé et clarification de son statut - articles 6, 12 et 29 et adjonction du sous-chapitre « E) Autorité concordataire de
recours » et des articles 14bis a 14 ter nowveaux

Modification concernant la Commission concordataire spécialisée - articles 6 et 7 et adjonction du sous-chapitre « F) Commission concordataire spécialisée » et des articles
1dquinquies et 14 sexies nouveaux

Chapitre 11 : Organes du concordat

Teneur actuelle Projet Commentaire

Art. 6 Organes

Les organes du concordat sont : Les organes du concordat sont : Dés lors que, selon les termes mémes de l'art. 29 al. 3 (cj. ci-dessous), il

a) la Conférence du Concordat sur I'exécution de | a) la Conférence du Concordat sur l'exécution de | § @il de statuer sur les recours qui pewvent élre inlerjetés conire une
la détention pénale des personnes mineures de la détention pénale des personnes mineures de | décision infligeant une mesure disciplinaire, il convient de donner i I'autorité
Suisse romande (et partiellement du Tessin) Suisse romande (et partiellement du Tessin) | compétente pour les traiter I'intitulé qui correspond a sa fonction (aulorité
(ci-aprés : "la Conférence"); (ci-aprés : "la Conférence"); concordataire de recours el non plus auiorité ad hoc de plainte).

b) le Secrétariat de la Conférence; b) le Secrétariat de la Conférence; | Ceci a aussi pour avantage d ‘m:‘!iminc.-' toute amblgar{'!é avec la voie df!’fﬂ

o} InComuilasion: soncosdilibi &) ita Comiilesion concordiialis plainte pour dénoncer les conditions de détention que I'art. 30 al. 2 prévoit'.

b . . . 3o . ; . A l'occasion de la derniére décision rendue par ['autorité ad hoc de plainte,
d) la Commission consultative socio-éducative. d) la Commission consultative socio-éducative ; A 2 A I
en 2010, ses membres avaient constaté le caractére lacunaive du concordat

€) L'Autorilé concordataire de recours. en termes de procédure et de droit applicable et la nécessité de prévoir une
réglementation procédurale spécifique  pour tous les établissements
concordataires’. Si le projet de réglement disciplinaire qui viemt d'étre
élaboré répond aux attentes exprimées en 2010, il convient encore d'adapter
le Concordat en conséquence.

Selon I'exposé des motifs ad art 13 du projer de U'ALIM de réglement
disciplinaire, ['awtorité de recours prévue par le concordat peut e
considérée comme un tribunal de derniére instance « cantonale » an sens de
larvticle 86 al.2 LTF (wibunal intercantonal supérieur, institué par un
concordat), méme si une partie de ses membres n'est pas nommée par un
législatif cantonal (cf. ATF 122 1V 8°).

"Art. 30 Entretien et plainte
' Les personnes mineures délenues ou placées en élablissement fermé ont droit d’obtenir dans un délai raisonnable un entretien de la direction de 1"établissement o elles sont placées.
? Elles ont également le droit de formuler une dénonciation 4 I'égard de leurs conditions de détention auprés de la direction de I'établissement qui la transmettra, avee son préavis, 4 I'autorité cantonale
compétente.
? Lettre de Madame le juge Mireille Reymond, du 16 février 2010, au secrétariat général de la CLDJP. )
TATF 1221V 8, du 31 janvier 1996, consid. 2b) : « De toute maniére, l'art. 5 par. 4 CEDH ne donne droit 4 un contrble de la détention que par un tribunal et non par deux tribunaux successifs; il suflit
qu'il y ait une décision d'un tribunal, méme statuant en instance unique (ATF ATF 117 la 193 consid. 1b p. 195). Or, la notion de "tribunal®, figurant 4 l'arL. 5 par. 4 CEDH, doit étre interprétée de maniére
autlonome; celte disposition n'exige pas nécessairement un tribunal ordinaire ou sens classique, intégré dans l'organisation de la justice traditionnelle. L'organe compétent doit cependant &ire d'une part
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Modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015

En outre, et surtow, l'art. 8 al. 3 PPMin précise que les cantons peuvent
instaurer des autorités pénales des mineurs G compétence intercantonale (ce
qui ne faite découler de l'art. 191b al. 2 Cst. féd ).

A titre d’exemple, la Convention intercantonale sur la surveillance,
V'autorisation et la répartition du bénéfice de loteries et paris exploités sur le
plan intercantonal ou sur ['ensemble de la Suisse, du 7 janvier 2003, instaure
Jjustement une commission de recours intercantonale’.

Ainsi, pour formaliser le statut de |'autorité concordataire de recours en tant
qu 'instance judiciaire supérieure, il convient de la lister au titre des organes
du Concordal (ce que I'ari. 12 troisiéme lirel qualifie au demeurant déjé és
qualité) et de prévoir quelques régles spécifiques la concernant,

f) La Commission concordataire spécialisée La Conférence latine a souhaité modifier le Réglement concordataire du
31 octobre 2013 concernant l'actroi d'autorisations de sortie aux personnes

condamnées mineures en y ajoutant des dispositions sur la dangerosité. Un
chapitre V nowveau, intitulé « Relations avec les délinquants mineurs
potentiellement dangereux » et conlenant cing nouveaux articles (13 a 17), a
ainsi é1é introduil.

Méme si la réglementation applicable aux adultes est difficilement
transposable aux mineurs, il a éié estimé que ['on pouvait en définitive faire
un paralléele avec dite réglementation, tout en élant consclent bien
évidemment que les mineurs ne sont pas des « adulles miniatures ». Il a donc
été tenu compte des particularités liées a la juvénilité. La modification du
Réglement s'est ainsi basée, mutatis mutandis, sur le Réglement concernant
{'octroi d'autorisations de sortie aux personnes condamnées adultes et jeunes
adulles et sur le Protocole de la Commission concordataire latine.

indépendant de I'administration ainsi que des parties et, d'autre part, garantir que la procédure suivie ait un caractére juridiclionnel, correspondant & la nature de la privation de liberté en cause
(ATF 121 11 53 consid. 2a el les arréls cités; FROWEIN/PEUKERT, EMRK-Kommentar, Kehl 1985, ad. art. 5 no 120 et 121; VILLIGER, op.cit,, p. 217 s. no 366). Au plan organisationnel, il n'est pas
suflisant que les membres de 'autorité soient nommeés par le gouvernement pour exclure la qualité de tribunal; dans de nombreux pays, les juges sont désignés par le gou\'emunent la question décisive est
seulement de savoir si, pour trancher les cas d'espéce relevant de sa compétence, autorité jouit d'une compléle indépendance et n'est tenue que d'appliquer le droit, ou si, au contraire, clle peut recevoir des
instructions contraignantes du gouvernement ou de I'administration (cf. ATF 108 la 178 consid. 4b et ¢ p. 186 ss), Au plan procédural, les garanties fondamentales que doit respecter l'autorité pour étre
qualifiée de tribunal au sens de l'article 5 par. 4 CEDH doivent &wre adaptées & la nature de la privation de liberté contestée et aux circonstances particuliéres du procés (ATF 116 la 60 consid. 2,
ATF 115 la 293 consid. 4a p. 300, ATF 114 la 182 consid. 3b p. 186 et la jurisprudence citée). Pour juger de leur respect, il faut prendre en considération le déroulement de la procédure et tout
particuliérement les moyens offerts 4 I'intéressé pour faire valoir efficacement son point de vue et contester les arguments qui lui ont éi¢ opposés. Le droil d'étre entendu el le caractére contradictoire de la

rocédure sont & cet égard essentiels (ATF 116 la 60 consid. 2, ATF 115 la 293 consid. 4a p. 300). ».

hutp://www.rekoloL.ch/ onglet « Bases légales »

Art. 10 Compétence

La commission de recours est l'autorité judiciaire intercantonale de demigre instance,
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Concordat du 24 mars 2005 sur I'exécution de la détention pénale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin)

Modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015

Il a éié estimé opportun de maintenir le principe de la collaboration avec une
commission de dangerosité pour ces cas spéeifiques. Ce d'autant plus qu ‘une
commission spécialisée doil étre consultée pour la libération conditionnelle
d'un minewr condamné en application de 'art. 25 al. 2 DPMin (cf. art. 28 al.
3 DPMin.

Cependant, contrairement aux adultes, ['instauration d'une commission
concordataire spécialisée a semblé wile, voire nécessaire. En effer, le peu de
cas qui se présenteront plaide en faveur d'une telle création. Mais surtou,
cela permetira de « régulariser » la simation des cantons. L'étude des
légisiations cantonales (cf. annexe B) montre en effel soit 'absence de
dispositions d'application de U'art, 28 al. 3 DPMin svit linadéquation de
celles existantes, rendant conséquemment vain un renvoi aux « éventuelles »
commissions cantonales. D'ott la modification du concordat pour instaurer
une relle commission.

C) Commission concordataire

Teneur actuelle Projet Commentaire
Art. 12 11, Attributions

La Commission concordataire a pour taches de :

- étudier les questions qui lui sont soumises par la Conférence, I'un des ses membres ou le secrétariat ;

- soumettre & la Conférence, par I'intermédiaire de la personne qui la préside, toutes propositions | Inchangé

utiles a I'application ou & I'amélioration du concordat ;

- désigner parmi ses membres les trois personnes
qui constituent l'autorité ad hoc de plainte au
sens de l'article 29 al. 3 du concordat, étant
entendu que la personne qui préside la
Commission concordataire ne peut pas faire
partie de cet organe.

--désigner parmi-ses-membres-les-trois-personnes
qui-constituent-lauterité-ad-hoe-de-plainte-au
sens-de-article-29-al.-3—du-concordat—élant
entendu—que—la—personne—qui—préside—la
Commissien—ceoncordataire—ne—peul—pas—faire
partic-de-cetorgane.

La modification de Uintitulé de |'autorité devrail aussi étre reprise ici
L'art. 29 al. 3 devrait donc ére modifié en conséquence (par autorité
concordataire de recours au lieu d'autorité ad hoc de plainte).

Pour que I'antorité concordataire puisse étre qualifiée de tribunal au sens de
l'article 5 par. 4 CEDH, elle doit étre une autorité qui jouit d'une compléte
indépendance pour rendre ses décisions et qui n'est tenue que d'appliquer le
droit, et qui ne saurail recevoir des insiructions contraignantes du
gouvernement ou de l'administration (cf. note 3 ci-dessus). On pewt se
demander si la désignation de ses membres par la Commission
concordataire, de surcroff  parmi ceux mémes qui la constituent (a
l'exception towtefois du président), garantit encore cetie indépendance ? [l
apparait dés lors que les membres de ['autorité concordataire de recours
doivent éire désignés par la Conférence et sans appartenance & un autre
organe du concordat. Ainsi, il faut supprimer le troisiéme tiret de 'art, 12 e
giouter a l'article 7 cette compétence spécifique.
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Annexe no 1: Tableau synoptique des modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015 dans le cadre du Concordat du 24 mars 2005 sur I’exécution de la détention

pénale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin)

Concordat du 24 mars 2005 sur I'exécution de la détention pénale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin)

A) La Conférence du concordat

Modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015

Teneur actuelle

Projet

Commentaire

Art. 7

1. Attributions

La Conférence est I'organe décisionnel du
concordat. Elle est compétente pour :

prendre toutes les décisions que le concordat
lui attribue ;

surveiller I'application et I’interprélation du
concordat ;

élaborer les réglements d'application
concordat ;

adopter les directives utiles a I'intention des
cantons concordataires en vue d’harmoniser
I’exécution des mesures et peines confides ;

faire pour les cantons concordataires des
recommandations ou des  propositions,
notamment pour la mise & disposition de
nouveaux établissements ou pour
I"amélioration de conditions d’exécution ;

du

La Conférence est I'organe décisionnel du
concordat. Elle est compétente pour :

prendre toutes les décisions que le concordat lui
altribue ; )

surveiller application et I'interprétation du
concordat ;
élaborer les
concordat ;
adopter les directives utiles a I’intention des
cantons concordataires en vue d’harmoniser
I'exécution des mesures et peines confiées ;
élire, sur proposition des cantons partenaires
les membres de I'Autorité concordataire de
recours;

élire, sur _ propositions _des cantons
partenaires, les membres de la Commission

concordataire spécialisée :
faire pour les cantons concordataires ...

réglements d'application du

- Cf. Commentaire ad art. 12 ci-dessus.

Cf. Commentaire ad art. 6 ci -dessus.

Teneur actuelle

Projet

Commentaire

E) Autorité concordataire de recours

Les dispositions spécifiques concernant 'autorité concordataire de recours
Sfont I'objet de la lettre E) nouvelle, positionnée aprés la Commission
consultative socio-éducative en reprenant l'ordre de 'art. 6, ainsi que des
art. 14bis a l4quater.

Art. 14bis  Composition

" L' Autorité concordataire de recours se compose de trois membres et de deux
suppléants choisis parmi les jupes des cantons latins.

Méme si les recours ne sonl pas légion, il peut étre opportun de désigner deux
suppléants pour les cas possible de récusation.
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* L élection vaut pour une période de fonction de quatre ans; une réélection est
possible.

? Les membres de I' Autorité concordataire de recours ne peuvent pas appartenir i
un des autres organes du concordat,

Précision utile pour garantir l'indépendance de 'autorité.

Art. 14ter Organisation

"L’ Autorité concordataire de recours se constitue elle-méme.

* Elle édicte un réglement interne qui doit étre approuvé par la Conférence.

Ce réglement fixera les questions relatives au siége, a son fonctionnement, a
la procédure applicable, eic.

Art. 14quater Compétence

% = = = ol o
derniére instance sur les recours interjetés contre les décisions disciplinaires
e licati oi ir

Cette disposition clarifie le stamt de ['antorité pour répondre aux éléments
mis en évidence au commeniaire ad art. 6 ci-dessus.

Teneur actuelle

Projet

Commentaire

F) Commission concordataire spécialisée

Les dispositions spécifiques concernamt la commission concordataire
spécialisée font l'objet de la lettre F) nouvelle, positionnée aprés la
Commiission concordataire de recours en reprenant |'ordre de l'art. 6, ainsi
que des art. |4quinguies et 14sexies.

. 14quinqui omposition

| La Commission concordataire spécialisée se compose de cing membres el de
deux suppléants.

Les cas pouvant donner lieu a récusation sont susceplibles de se présenter
plus facilement dans le domaine des mineurs, il semble opportun de désigner
des suppléants, Initialement prévue a trois membres et trois suppléants, la
composition de cette commission a été préférée par la CIP & cing et deux.

2 L élection vaul pour une période de fonction de quatre ans; une réélection est
possible.

s membres de | ission _concordataire ialisée _ne peuvent pas

appartenir a un des aulres organes du concordal,

Précision utile pour garantir I'indépendance de la commission.

4 La Conflérence édictera
re membre de di

par voie de réglement les conditions et qualifications
et n fonctionnement

Dans la mesure on il s'agit ici d'éléments plus techniques et pouvant
dépendre de l'évolution du dispositif légal régissant les mineurs, il serail irop
lourd de modifier te concordat lors de chagque modification légisiative ou
réglemeniaire.

7/14




Annexe no 1: Tableau synoptique des modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015 dans le cadre du Concordat du 24 mars 2005 sur I’exécution de la détention
pénale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin)

Concordat du 24 mars 2005 sur l'exécution de la détention pénale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin)

Modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015

Art, 14sexies Compétence

1 La Commission concordataire spécialisée est autorité compétente pour donner

son_préavis

sur_la libération _conditionnelle, conformément d "art. 28 al. 3

DPMin.

2 Elle peul épalement donner un préavis sur loute aulre requéle de |'aulorilé

pénale des mineurs.

Alinéa donnant la compéience de donner les préavis que !'amtorité de
placement doit solliciter dans le cadre du Réglement sur les autorisations de
sortie (art. 13).

Chapitre IV :

Régime de la détention pénale des personnes mineures, respectivement du placement en établissement fermé

Teneur actuelle

Projet

Commentaire

Art. 29 Procédures disciplinaires

" Les personnes mineures détenues ou placées en établissement fermé ont le droit de connaitre les conduites

constituant des infractions au réglement, la nature et la durée des mesures applicables, I'autorité habilitée a Inchangé
les prononcer et la possibilité de recourir.

* Les traitements inhumains et dégradants sont interdits, notamment les chiitiments corporels, la privation de

nourriture et Iinterdiction de contacts avec la famille. Les personnes mineures détenues ne feront pas |’objet Inchangé

de mesure disciplinaire collective.

"Les recours contre les mesures disciplinaires
doivent éitre adressés 4 une délégation de trois
membres de la Commission concordataire, qui les
traitera avec diligence. En principe, la présidence de
cette délégation sera assurée par un juge des
mineurs.

" Les recours contre les sanctions disciplinaires
doivent é&tre adressés d--une-délégation—de—trois
membres-de-la- Commission-concordataire_|"autorité
concordataire _de recours, qui les traitera avee
diligenee dans les 10 jours dés leur réception. En
principe;—la—présidence—de—cette—délégation—sera
assurée par un juge des mineurs;

Cf. commentaires ad art. 6 et 12 ci-dessus.
Il convient égalemeni de parler de sanctions et non pas de mesures

La CIP a souhaiié mentionner spécifiquement un délai de iraitement des
recours en lieu ef place de la mention « avec diligence »

Celte derniére phrase peut éirve supprimée vu ['ajowt de dispositions
spécifiques (articles 14bis ss).
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Modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015

D.  Modification de la teneur de Uarticle 20

Chapitre IV :  Régime de la détention pénale des personnes mineures, respectivement du placement en établissement fermé
Teneur actuelle Projet Commentaire
Art. 20 Séparation des personnes mineures des

adultes

Les personnes mineures détenues ou placées en
établissement fermé sont totalement séparées des
personnes détenues adulies. Sous réserve de l'article
| alinéa 2 paragraphe 2 ci-dessus, les établissements
concordataires prévus aux articles 15 a 18 ne
peuvent pas recevoir de personnes détenues adultes.

Les personnes -mineures -délenues—ou—plaeées—en
¢tablissement- fermé-sont-tolalement-séparées—des
personnes-détenues-adulies—Sous réserve de l'article
| alinéa 2 paragraphe 2 ci-dessus, les établissements
concordataires prévus aux articles 15 & 18 ne
peuvent pas recevoir de personnes détenues adultes.

Le fondement de ceite séparation es! que des minewrs ne doiven! pas
étre détenus dans des prisons pour adultes en raison des dangers
auxquels ils peuvent éire exposés”. Sans remetire en question ce
principe fondamental, il apparait cependant que de ne conserver, sous
I'égide de cetre disposition, que la dewxiéeme phrase permei de résoudre
Dapparente contradiction de Uapplication du concordal aux jennes
adultes.

L ‘exceplion e.::pre.f.\"émem consentie par 'art. 20 deuxiéme phrase. en
référence o Vare. | al. 2 du Concordat, impligne que les seuls adulies
que 'on peut placer dans un établissement pour mineurs sont les jeunes
adulies (les mineurs devenus majeurs, mais sanctionnés en application
du DPMin). Au demewrant, V'art, 61 al. 3 ( Vi prévoil celle exception,
mais pour autant que le jeune adulte ait également été condamné pour
i acte commis avant ['age de 18 ans,

Stricto sensu, cela ne résout pas la question des jeunes adultes n'ayant
pas é1¢é condamnés pour un acle commis avant |'dge de 18 ans, lesquels

. Rapport explicatif de janvier 2002, chiffre 6.2.1 « Séparation des mineurs des adullesy, p. 40 & 42 : « La question de la séparation revient de maniére récurrente ; la plupart des ouvrages de criminologie
parlent de l'influence néfaste des prisonniers adultes sur les jeunes détenus, Ceci est une réalité powr qui a visité des prisons oii sont détenus ensemble mineurs et majeurs, non seulement en raison du role
de mentor joud par les eneiens sur les plus jennes, mais aussi en raison de towtes sortes d'abus doni sont victimes les mineurs. Ce n'est pas une exagération, ni une diabolisation de la prison, mais un triste
constal. Les lésions faites aux enfants sonl trés lourdes el restent gravées & jamais. Il est done néeessaire de faire cesser cetie situation»,

% Art. 61 Mesures applicables aux jeunes adultes

' Si 'auteur avail moins de 25 ans au moment de l'infraction et qu'il souffie de graves troubles du développement de la personnalité, le juge peut ordonner son placement dans un éablissement pour

Jjeunes adultes aux conditions suivantes:

a. I'auteur a commis un crime ou un délit en relation avec ces troubles;
b. il est & prévoir que celte mesure le détoumera de nouvelles infractions en relation avec ces troubles.

? Les éablissements pour jeunes adultes doivent étre sépards des autres établissements prévus par le présent code.
? Le placement doit favoriser l'aptitude de I'auteur 4 vivre de fagon responsable et sans commetire d'infractions. 11 doit notamment lui permetire d'acquérir une formation ou un perfectionnement.

* La privation de liberté entrainée par 'exécution de la mesure ne peut excéder quatre ans. En cas de réintégration i la suite de la libération conditionnelle, elle ne peut excéder six ans au total. La mesure
doit étre levée au plus tard lorsque 'anteur atteint I'ige de 30 ans.
5 8i I'autenr cst également condamné pour un acte qu'il a accompli avant I'ige de 18 ans, il peut exécuter In mesure dans un établissement pour mineurs.
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exigeraient une séparation stricte. Cependant,. si 'on reprend e
message du Conseil fédéral, du 21 septembre 1998, concernani la
modification du code pénal’ (p. 1889, ad art. 61) : « En vertu de la
nouvelle régle énoncée au de alinéa”, les éiablissements pour mineurs
peuveni, dans ceriains cas, accueillir également des condamnés qui ont
dépassé la limite d'dge prescrite. On songera 1out d'abord a de jeunes
adultes auxquels ces élablissements conviennent miewx, compte tenu de
leur développement. Celte disposition peut s'avérer particuliérement
Judicieuse a l'égard de jeunes dgés de plus de 18 ans qui font déja
l'objet d'une mesure relevant du droit des mineurs (mesure applicable
Jusqu'a ce que l'intéressé ait alteint I'dge de 22 ans révolus, ¢f. art. 18,
2e al, du projet de LF régissant la condition pénale des mineurs) », on
déduit de ce passage qu'un « pur » jeune adulte peut étre placé dans un
établissement pour mineurs.

Si l'on se réfere en ouire au passage suivant du méme message (p. 2059,
concernant le DPMin) : « les deux derniers alinéas de [I"article 26°)
permeltent toutefois des dérogations au principe de la détention séparée
lorsque l'intégration sociale du mineur ou le développement de sa
personnalité s'en trouve favorisé. Il incombera au juge et aux autorilés
d'exécution d'imerpréter cetie derniére condition dans un sens qui soit
conforme & la clause de l'intérét supérieur de l'enfant énoncée a l'article
37, lettre ¢, de la convention [relative aux droits de l'enfant]. C'est donc
cetle disposition qui détermine l'interprétation a donner aux alinéas 2e
et 3e de l'article 26. », on se conforie ainsi dans ['admission de
« dérogations » dés lors que la pratique montre les jeunes adultes ont
parfois un effet positif sur les mineurs.

T FF 1999 11 1787 55
¥ Actuellement art. 61 al. 5

’ Art. 26 c. Exécution
i La privation de liberté qui ne dépasse pas un an peut élre exéeutée sous forme de semi-détention (art, 776 CP). Celle qui ne dépasse pas un mois peut étre exéculée soil sous forme de journées sépardes
(arl. 79, 2cal., CP), soit sous forme de semi-délention.
2 La privation de liberté est exécutée dans un établissement pour mineurs qui doil assurer & chaque mineur une prise en charge éducative adoptée a sa personnalité el, nolamment, un encadrement propre i
préparer son inlégration sociale aprés sa libération.
1 L'établissement doit étre & méme de favoriser le développement de la personnalité du mineur. Ce dernier doit avoir la possibilité d'y entreprendre, d'y poursuivre ou d'y terminer une formation ou d'y
exercer une activité lucrative si la possibilité de fréquenter une école, de suivre un apprentissage ou d'exercer une activité lucrative en dehors de I'établissement ne peut &tre envisagée.
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E.  Moadification de l'article 30 al. 2 — Entretien et plainte

Teneur actuelle

Projet

Commentaire

Art. 30 Entretien et plainte

' Les personnes mineures détenues ou placées en établissement fermé ont droit d’obtenir dans un délai
raisonnable un entretien de la direction de I'établissement oi1 elles sont placées.

Inchangé

? Elles ont également le droit de formuler une
dénonciation a I'égard de leurs conditions de
détention auprés de la direction de
I'établissement qui la transmettra, avec son
préavis, & l'autorité cantonale compétente

* Elles ont également le droit de formuler une
deénoneintion—a—Fégard—de-lews—vonditions—de
détention-auprés-de-la direction de I'établissement
qui-la-transmetira;-aves-son-préavis;-a-Fautorité
eantonale-cempdtenta-plainte contre le personnel,
la_direction _de ["établissement _ou contre les
conditions _de__détention. Une décision _du
concordat fixe la procédure.

Comme indiqué dans le réglement concordataire sur le droit disciplinaire
applicable aux personnes détenues pénalement ou placées dans des
établissements fermés pour mineurs, cette matiére doit faire |'objet d'une
réglementation spécifique dés lors que ce théme ne reléve pas des sanctions
disciplinaires.

La régle prévue dans le concordat reléve manifestement du souci d'économie
de procédure dans le sens que la direction, en transmettant la plainte, donne
en méme temps son préavis. Mais la Commission concordataire estime qu'il
esi plus logique, institutionnellement parlant, qu'une plainte dirigée contre la
direction de I'établissement ou conire les conditions de détention soil
adressée directement a I'antorité dont dépend I'établissememt. Cela permet a
l'awtorité supérieure, a réception de la plainte, de prendre le cas échéant
immédiatement des mesures particuliéres, ce qu'une (ransmission plus lente
par la direction ne permeltiraii pas.

La modification proposée élargit formellement la possibilité de porter plainte
a ('encontre du personnel et de la direction de ['établissement afin que les
mineurs puissent clairement connaitre leurs droils.
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F.  Modification de régles relatives a la facturation - articles 35 et 37

Chapitre V : Relations avec les autorités d’exécution compétentes

Teneur actuelle Projet Commentaire
Art. 35 Placements

" Les autorités compétentes des cantons placent dans les établissements concordataires les personnes

mineures qui répondent aux critéres énoncés aux articles 2 4 5 du concordat, relevant de leur autorité. Les Inchangé

établissements concordataires sont tenus de recevoir ces personnes mineures.

Les autorités compétentes effectuent toutes les
formalités administratives relatives & I"admission
des personnes mineures, notamment remettent a la
direction de I'établissement copie des décisions
d'exécution  pertinentes.  Elles  sont  aussi
responsables de déposer la parantie exigée par
I'article 15 de la Convention relative aux institutions
du 2 février 1984 ou de la CIIS.

¥ Les autorités compétentes effectuent toutes les
formalités administratives relatives & I'admission
des personnes mineures, notamment remettent a la
direction de [I'établissement copie des décisions
d'exécution  pertinentes.  Elles sont  aussi
responsables de déposer-régler la_question de la
garantie de prise en charge des frais (GPCF) exigée
e Pastiele 13 —de la—Eapsenlion e ity e ann
institutions du-2- février-1984-ou-de-la-prévue par la
Convention intercantonale relative aux_institutions
sociales du 13 décembre 2002 (CILS).

Les termes de « déposer la garantie » ne sont pas pertinents : ¢'est une
assurance de paiement qui est donnée. (cf. art. 26 ss CIIS)

Mention de la dénomination compléte de la convention. Dés lors que la
CIl de 1984 est abrogée, il convient d'en supprimer la référence.

" Exceptionnellement et pour les cas de détention avant jugement, les autorités compétentes se réservent la
possibilité de placer les personnes mineures répondant pourtant aux critéres des articles 2 4 5 du concordat
dans un établissement non concordataire, pour autant qu'elles disposent déja d'une structure appropriée ou

pour des raisons de sécurité ou de santé.

Inchangé

12 /14




Annexe no 1: Tableau synoptique des modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015 dans le cadre du Concordat du 24 mars 2005 sur I’exécution de la détention
pénale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin)

Concordat du 24 mars 2005 sur I'exécution de la détention pénale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin)

Modifications adoptées par la CLD]JP le 26 mars 2015

Teneur actuelle

Projet

Commentaire

Art. 37 Etablissement et facturation du prix de
revient journalier

!'La fixation du prix de revient journalier de chaque
établissement concordataire est régie par les
principes de la Convention relative aux institutions
du 2 février 1984 ou de la CIIS,

1 La fixation du prix de revient journalier de chaque
établissement concordataire est régie par les
principes de la Convention-relative-aux-institutions
du-2{évrier-1984-ou-de-la-Convention intercantonale
relative aux institutions sociales du 13 décembre
2002 (CIIS). "

Mention de la dénomination compléte de la convention et suppression
de la référence a la Cll de 1984, abrogée.

% Les mémes principes sont appliqués pour la facturat
responsable du paiement envers |"établissement.

ion du prix de pension a I'autorité d’exécution qui est

Inchangé

*Si_un_établissement opte pour le systéme

forfaitaire, le forfait doit étre actualisé tous les deux
ans,

Le principe actuellement en vigueur, soit celui de la 13° facture, peu
cerles parailre équitable. Cependant, il génére des problémes de gestion
financiére pour les cantons placeurs. Un systéme forfaitaire parait en
définitive plus simple pour tous les partenaires. Au demeurant, la CIIS,
en son article 23, encourage le passage au principe du forfair (dit
méthode F). Il convient donc que le concordat autorise ce mode de
Jacturation si un établissement ['estime plus approprié. Le forfait doit
towtefois étre recalculé tous les deux ans pour coller le plus possible a
I'évolution des coiits, quie ce soit a la hausse ou a la baisse.

* La répartition des frais entre la personne mineure
détenue, sa famille et les entités publiques
responsables reléve du droit cantonal.

T La répartition des frais entre la personne mineure
détenue, sa famille et les entités publiques
responsables reléve du droit cantonal.

L'alinéa 3 devient l'alinéa 4
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Annexe no 1: Tableau synoptique des modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015 dans le cadre du Concordat du 24 mars 2005 sur I’exécution de la détention
pénale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin)

Concordat du 24 mars 2005 sur l'exécution de la détention pénale des personnes mineures des cantons romands (et partiellement du Tessin)

Modifications adoptées par la CLDJP le 26 mars 2015

G. Modification du préambule et de article 44 — actualisation du texte suite a des modifications législatives intervenues

Teneur actuelle

Projet

Commentaire

Les cantons de Fribourg, Vaud, Valais, Neuchdtel,
Genéve et Jura, ainsi que partiellement le canton du
Tessin

vu les articles 6, 15, 25, 27 et 48 de la Loi fédérale
régissant la condition pénale des mineurs (DPMin) du
20 juin 2003 ;'

' L'entrée en vigueur de cette LF interviendra en méme temps
que celle du CPS modifi¢ le 13.12.2002

vu les articles 6, 15, 25, 27 ¢t 48 de la Loi fédérale
régissant la condition pénale des mineurs (DPMin) du
20 juin 2003 ;'

I entrée-cn-vigueur-de-ete-Li-intersden dea-en-mme-tlemps
que-celle du C'S-medihie-le-5-12-2002

L'art. 6 DPMin a été abrogé par la PPMin

Cette précision n'est plus justifiée. La note pewl donc éire
supprimée.

vu les principes retenus pour ['unification de la
procédure pénale a venir (Loi fédérale sur la procédure
pénale applicable aux mineurs, LFPPM) ; ?

? L projet de LF n'a pas encore é1é présenté aux Chambres
[édérales.

vu les—principes—relenus—pour—|'unificalion—de—la
procédure-pénale-a-venir{les articles 4, 8, 28, 42, 44,
45 de la Loi fédérale sur la procédure pénale applicable
aux mineurs (PPMin) du 20 mars 2009 ;°

* Le-projet-de-lli-n'a-pas-encore-dlé-prisenté-aux-Chambres
ldarabes.

La PPMin étant entrée en vigueur, il conviemt d'en citer les
dispositions spécifiques.

Teneur actuelle

Projet

Commentaire

Art. 44 Contréle parlementaire

" Le contrle parlementaire coordonné est institué
conformément a I’article 8 de la Convention du 9
mars 2001 relative & la négociation, & la ratification,
a I"exécution et & la modification des conventions
intercantonales et des traités avec I'étranger (ci-
aprés : "la Convention").

" Le contréle parlementaire coordonné est institué

conformément & 'article 8 de-la-Convention-du-9-mars
200 |—relative—a—la—ndgoeiation, & la—ratifieation,—a
Fexéention —el—d—li—meadHicaion—des—eonventions
intercantonales—et—des- traités—avee—étranser—15 de la
Convention_relative & la_participation des Parlements
cantonaux dans le cadre de ['¢laboration, de la
ratification, de I'exécution et de la modification des
conventions intercantonales el des traités des cantons
avec [l'éranger (Convention sur la_participation des
parlements, CoParl) (ei-aprés—+"la-Convention™).,

La Convention des conventions a éé abrogée et remplacée par la
CoParl. La disposition topique est l'article |5.

" L'article 8 de la Convention indique le mandat et
les modalités de fonctionnement de cette
commission interparlementaire.

T L'article 8-de la-Convention—15 CoParl indique le
mandat et les modalités de fonctionnement de cette
commission interparlementaire
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