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EXPOSE DESMOTIFS
ET PROJET DE LOI

aur les péréguations intercommunaes

ET PROJETSDE LOIS
modifiant
laloi du 24 novembre 2003 sur I organisation et le financement de la palitique sociae (LOF)
laloi du 2 décembre 2003 sur | action sociae vaudoise (LASV)
laloi du 7 mars 2006 sur |'aide aux requérants d'asile et a certaines catégories d'étrangers (LARA)
laloi scolairedu12 juin 1984 (LS)

laloi du 25 ma 1977 sur I'enseignement spécidisé (LES)
laloi du 25 juin 1996 d'application vaudoise de laloi fédérde sur I'assurance- mdadie (LVLAMA)

ET PROJETS DE DECRETS

fixant pour les années 2011 a 2018 les moddités d’ application delaloi sur les péréquations

modifiant le décret du 2 octobre 2007 réglant les modalités d application de |’ impact financier de laRPT
sur les communes vaudoises pour lafacture socide (DRPTC)

ET RAPPORTSDU CONSEIL D’ETAT AU GRAND CONSEIL
sur lespostulats

- Jean-PFiere Grin et consorts demandant au Consall d Etat d’ éudier la répartition de lafacture
socide entre les communes uniquement selon lavaeur du point d'impdt

- Albert Chapaay demandant au Consell d'Etat un rapport expliquant les différences
adminigratives et financieres qui peuvent résulter d'une nouvelle formule de décompte pour la
répartition de la facture socide Etat- Communes

- Jacques Haldy et consorts « répartissons équitablement les charges et prestations socides »

- Miche Golay pour une autonomie véritable des communes



1. INTRODUCTION

L’ opération EtaCom s est achevée avec la bascule des impdts effective au 17 janvier 2004, suite a une
redigtribution des compétences entre le Canton et les communes. La premiere phase de redéfinition des
relations Canton-communes avait éé marquée par la mise en oauvre, des 2001, de I’introduction d’ une
péréquation directe horizontale vaudoise, basée sur un fonds de péréquation aimenté a hauteur de 13
points d’' imp6ts communauix et redigtribue entre les communes vaudoises.

Lors de la derniére phase de I’ opération EtaCom, le Consall d Etat avat affirmé la nécessité de réviser
I’ensemble des mécanismes péréguetifs — directs et indirects — afin de les adapter a I’ entrée en vigueur
des nouvdles digpostions de la Condtitution du Canton de Vaud du 14 avril 2003 et a la Stuation des
communes apres la bascule.

Pour répondre a ces défis, une nouvelle péréguation et entrée en vigueur en janvier 2006, qui se
caactérise par la suppresson des effets de seuil, I'introduction des dépenses thématiques, une
classfication unique pour la répartition du fonds intercommund (péréguation horizonzae) et de lafacture
sociale des communes (péréquation verticale) e une taxation annuelle. Cette péréquation a fonctionné
jusqu’au 31 décembre 2009, puis a &é automatiquement prolongée d' un an. Elle dépend de laloi sur les
péréquations intercommunales (LPIC), adoptée le 28 juin 2005, et de son décret d’ application (DLPIC).
Le décret comprend tous les déments chiffrés servant de base au cdcul de la péréquation, hormis les
détails techniques annuels, fixés par un arrété pris chagque année par le Consell d' Etat.

En ao(t 2007, un accord a éé conclu entre le Canton et les communes pour régler les conséguences
financiéres de I'introduction au £ janvier 2008 de la R&orme de la péréquation financiere et de la
répartition des charges entre la Confédération et les cantons (RPT). L’ accroissement de lafacture socide
des communes di a la RPT a nécessité I'adoption en octobre 2007 d'un décret — le DRPTC —
proposant certaines modifications techniques des moddités d' application de la loi sur les péréquations
intercommunales, dans le but de ne pas surcharger le systeéme péréquetif dans son ensemble,

L’actuel systeme péréquatif faisant face a des limites techniques et a des critiques politiques, le Consell
d Etat a décidé de remettre I'ouvrage sur le métier. Il propose, d’ entente avec les associations de
communes, une révision du systéme de péréquation, qui devrait entrer en vigueur le 1% janvier 2011.

Pour |’ essentie, le projet retenu prévoit le basculement d’'un quart de la facture socide, sur lequd les
communes n'ont quasment aucune maitrise, hormis les compétences dévolues au Consail de politique
socide. |l fait par alleurs quasment disparditre I’ effort fiscal des critéres de péréquation, de sorte qu’ une
commune ne pourra plus moduler auss facilement qu’ aujourd hui sa part contributive, soit en augmentant
son coefficent a seule fin damdiorer sa dtuation a I’ égard de la péréquation, soit inversement en
renoncant a diminuer ce méme coefficient de peur de voir sa classfication ans péorée. Le nouveau
modde, smplifié, a &é éaboré avec le souci d accroitre |’ autonomie financiére des communes et de ne
pas contrarier les amorces de fuson.

Ce projet combine un grand nombre de variables, notamment financieres, démographiques et socides.
Les smulations faites a ce jour démontrent que ses effets rencontrent |’ agrément de plus de 90 % des
communes, aors gquils ne sont bénéfiques ou neutres que pour 70 % d entre dles. Ces chiffres atestent
la capacité, pour le canton e les communes, de continuer de vivre en symbiose inditutionnele, sur la
base de rapports comptables assainis. A la stabilité démontrée du projet, gage de sa durabilité, S gjoute
sa trangparence, de sorte que les municipdités auront désormais la possibilité d' guster au mieux budget
et comptes, al’ abri des grandes incertitudes découlant du modée actue.

Le projet de réforme péréguative que les deux associations faitieres communales ont trés largement
accepté au début du mois de novembre 2009 démontre S besoin éait la confiance retrouvée entre ces
derniéres et | Etat. Fruits d'un consensus patiemment congtruit dans le cadre de la Plate-forme canton
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communes, les grands axes du modde qui est présenté au Parlement modifieront profondément le
systéme péréquetif actud.

Dans un dosser particulierement complexe, touchant des communes aux intéréts divergents, snon
contradictoires, il est heureux qu’ une réforme de cette importance ait trouvé un consensus auss large, qui
dépasse les sauls intéréts particuliers.

2. L’ACTUELLE PEREQUATION

Le mécanisme de péréquation financiére intercommunale consiste d' une part en un fonds de péréquation
dimenté par les communes a hauteur de 13 points d’'impét et redistribué entre elles en fonction de leur
classfication financiére et de la compensation de certaines charges (péréquation horizontale directe) ; il
consigte d autre part en la répartition entre les communes de la maitié de ce qu'il est convenu d' appeler
lafacture socide, auss en fonction de leur classification financiére (péréguation verticale indirecte).

Laréforme du 28 juin 2005 a modifié la péréquation sur les points suivants :

- clasdfication des communes sur une échelle unique, applicable au fonds de péréquation et ala
facture socide des communes, éablie en fonction d'un critere de ressources, la capacité
finencere, critere qui prend en conddération les recettes conjonctureles et aéatoires,
(pondération 5) et d'un critére de besoin, lequel est composé de deux indicateurs : I effort fiscd
commund (pondéretion 3) et la population (pondération 2) ;

- suppression des effets de seuil qui caractérisaient la péréquation indirecte 2001, utilisée pour la
facture socide des communes, par I’ adoption d'une échelle continue de 0 a 20 gpplicable aux
deux mécanismes de péréquation — directe et indirecte ;

- mantien de I'dimentation du fonds de péréquation directe a hauteur de 13 points d' impdts, avec
une répartition pour neuf d' entre eux en fonction de la classification et pour le surplus pour le
financement des charges thématiques liées aux trangports (trangports scolaires, trangports publics
et routes) et aux foréts sdlon les indications suivantes: 75% au plus des charges communales
dépassant I’ équivaent de 8 points d' impdt pour les trangports ; un point d'impdt pour les foréts
sont financés par e fonds de péréquation directe. Un maximum de 4 points d' impdt est affecté a
ce financement ;

- mise en place de deux mécanismes de plafonnement : un pour le taux et I'autre pour I’ effort
fiscd ;

- adoption d'une classfication annuelle en temps rédl, avec cacul d acomptes et bouclement find
dans le semedtre suivant lafin de I’ exercice.

Depuis 2008, en raison des effets de la RPT, une partie de la facture sociale a la charge des communes
est répartie entre eles araison de 2 points d impots.

2.1 Objectifs poursuivis

L’article 168 d. 1% Cst-VD prescrit gue laloi détermine le pouvair fiscd des communes et que lacharge
fiscale ne doit pas présenter des écarts excessifs entre les communes. Aux termes de I’ article 168 d. 2
Cst-VD, la péréquation financiére atténue les inégdités de charge fiscae conséeutives aux différences de
capacité contributive entre les communes.



4

Les principaux buts poursuivis par la péréguation, définis a I'article 1 de la loi sur les péréguations
intercommunales, sont :

- deréduireles écarts fiscaux entre les communes ;

- d'assurer aux communes les ressources qui leur sont nécessaires pour accomplir les taches
qui leur incombent en contribuant a I'équilibre durable de leurs finances ;

- derépartir entre les communes certaines charges relevant du canton et des communes ;

- decompenser les charges particuliéres des villes-centres ;

- de répartir entre les communes certaines charges communales engendrant des disparités
excessives entre les communes.

Dans I'ensemble, les réaultats des exercices péréquatifs 2006, 2007 et 2008 montrent que le systeme
remplit ses objectifs sur le plan de la réduction des écarts fiscax entre les communes. S I’on prend en
congdération |’ évolution du coefficient globa (canton e commune) pour intégrer la bacule EtaCom, on
observe un écart de taux d'imposition de 90 points en 2003 et de 46 en 2008. Pour I’année 2009,
I’ écart des taux reste a46 points, al’ exception de la commune de Buchillon qui se distingue avec un taux
d imposition & 126.

Evolution du taux d’imp6t moyen cumulé par tranches de population

Population 2006 / taux
moyen de I'année 1999 2001 2004 2006 2007 2008 2009
0-250 235.4 231.1 231.2 229.6 229.5 229.3 229.8
250-500 226.2 223.7 223.9 224.4 225.3 226.2 225.9
500-1'000 218.8 217.4 219.5 221.4 221.5 222.8 223.8
1'000-2'500 212.1 212.6 215.8 218.7 219.6 220.1 220.3
2'500-5'000 225.7 222.9 220.9 222.5 222.1 222.1 222.3
5'000-10'000 222.9 221.5 219.6 220.7 222.4 222.6 222.8
10'000-100'000 226.6 226.2 227.3 225.4 224.5 224.5 224.5
plus de 100'000 234 234 234.5 234.5 234.5 234.5 234.5

L’ année 2009 se caractérise par un taux moyen en baisse pour |es petites communes de moins de 250
habitants par rapport a I’année 2004, année de la bascule d’'impdt. L’ aide au plafonnement du taux y
contribue fortement. Pour les communes de 500 & 10000 habitants, I’ effet est contraire. Ces communes
se refusent souvent a modifier leurs taux, et les augmentent méme pour certaines, dans le but de profiter
des conséguences financiéres positives sur leurs contributions directes a la péréquation. Pour certaines
d entre-dles égdement, des charges supplémentaires liées a des raisons économiques, démographiques
et sociologiques les empéchent de changer leurstaux alabaisse.

Le graphique suivant démontre un net resserrement de la courbe des taux moyens basés sur la

population entre 1999 et 2009 ; la Conditution vaudoise de 2003 et le premier objectif de la
péréquation sont aing respectés.



Graphiquedel’évolution du taux moyen en fonction de lataille de la commune
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A titre indicatif, b marge brute d’ autofinancement (MBA) des communes vaudoises, comme celle des
collectivités publiques vaudoises en générde, n'ajamais &é auss forte que ces dernieres années. Cela
résulte pour I’essentiel de I exceptionnelle conjoncture économique et de ses effets sur la valeur du point
d'impdt commund.
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Sur le plan juridique, les déments condtitutifs et les modalités de mise en cauvre du systeme péréquiatif ont
éé vadidés par la Cour condtitutionnelle du Canton de Vaud et le Tribuna fédéral. Selon lajurisprudence
du Tribund fédéra, lamise en place d' un systéme de péréquetion financiére intercommunale ne porte pas
atteinte a I’ autonomie communae. Tel est en particulier le cas lorsque la péréguation financiere se fonde
sur une base condtitutionnelle expresse, comme dans le Canton de Vaud (cf. ATF 119 [a 214).

L’ actuelle péréguation a connu a ce jour trois exercices complets correspondant aux années 2006, 2007
et 2008. Avant I'entrée en vigueur du nouveau Systéme proposs, il reste encore les exercices 2009 et
2010 aboucler.

2.2 Situation financiéer e de la pér éguation

Les enjeux financiers liés & la Péréguation sont énormes, avec environ CHF 1,072 milliard de trandferts
de fonds sur la base des acomptes 2010 (facture socide pour les communes : CHF 696 mios et fonds
intercommund : CHF 376 mios).

Pour I’ exercice 2008, la vaeur du point d’ imposition communa moyen a consdérablement augmenté en
un an pour atteindre CHF 28.9 mios (CHF 27.7 mios en 2007). Cette forte vaeur est principdement le
résultat d’ une forte conjoncture économique dans les années antérieures. Le taux d imposition communa
moyen reste stable depuis pluseurs années a 72 pts, démontrant  une stabilisation des mécanismes

péréquatifs.



2.3 Evolution delafacture sociale de 2001 & 2010

Montants Montants Variatio Part en % des
totaux communaux | Montants n Variatio | communes a
(en mios | (en mios de | (enfrs | (en mios n la facture
de Frs) Frs) par hab) [ de Frs) (en %) globale
Facture finale 2001 671.8 221.7 1'080.4 33%
Facture finale 2002 732.3 292.9 1'166.2 71.2 32.12 40%
Facture finale 2003 722.9 325.3 1'136.9 32.4 11.06 45%
Facture finale 2004 805.4 402.7 1'250.4 77.4 23.79 50%
Facture finale 2005 827.8 413.9 1272.0 11.2 2.78 50%
Facture finale 2006 909.0 4545 1380.1 40.6 9.81 50%
Facture finale 2007 962.8 481.4 1440.1 26.9 5.92 50%
Facture finale 2008 1'125.4 562.7 1643.1 81.3 16.89 50%
Facture
prévisionnelle 2009 1'279.8 639.9 1868.5 77.2 13.72 50%
Facture
prévisionnelle 2010 1'392.2 696.1 2032.6 56.2 8.78 50%
Total 474.4

Les déments suivants découlent de ce tableau :

la facture socide mise a la charge des communes a passé de 221.7 a 696.1 millions en neuf

ans, soit un accroissement de 474.4 millions de francs;
cette croissance représente une augmentation de 214% ;

elle est due a I’augmentation de la part des communes au financement des dépenses sociaes
(de 33 &50% entre 2002 et 2004), al’ accroissement des dépenses globales et al’ introduction

delaRPT;

exprimée en points dimpdts communaux, la facture socide des communes a passé de 12
points en 2000 a 24 pointsen 2010 ;

dans le méme temps, le taux communa moyen a passe de 92 a 72 points, du fait de la bascule

survenue au 1% janvier 2004.

Les dispositions condtitutionndles prévoient un partage des téches entre I’ Etat et les communes
dans les domaines de la politique socide (cf. art. 60, 61, 62, 63, et 65 Cst-VD). Actudlement, les
principes du financement partid de la politique socide par les communes reposent sur laloi du 24
novembre 2003 sur |’ organisation et |e financement de la politique socide (LOF). C'est par le biais
du Consell de poalitique socide (CPS) que les communes exercent aujourd hui des compétences,
notamment stratégiques, dans le domaine de la politique socide cantonde. En vertu de laLOF, le
CPS a notamment pour compétence de vérifier la conformité des dépenses et revenus faisant
partie de larépartition financiére entre I’ Etat et les communes.




2.4 Les problémesidentifiés

De maniére générde, | actud systeme présente les défauts suivants:
- il maintient artificidlement un taux d’imposition @eve pour certaines communes vaudoises ;
- il nefavorise pas toujours les fusons de communes ;
- il est complexe d utilisation et certaines limites techniques sont aujourd hui atteintes ;
- il et difficilement compréhengble pour lamgorité des acteurs.

Dans le cadre de I’ éaboration des arrétés d' imposition 2010, plusieurs communes se refusent a baisser
leurs taux, de peur de se voir péndiser fortement au titre de la péréguation. Le systeme postnumérando
mis en place avec un passage a une péréguation en temps réd gpporte une plus grande équité mais auss

une certaine ingtabilité budgétaire pour les finances communaes.

En matiére de fuson de communes, I’ actuelle péréquation peut freiner la démarche de regroupement
d' une partie d' entre dles. En effet, pour les communes vaudoises disposant d’une aide au titre du

plafonnement du taux (87 en 2010, base: acomptes 2010), le fait de fusonner avec certaines
communes peut les conduire a se voir supprimer cette manne financiére, qui peut représenter plusieurs
centaines de milliers de francs.

Depuis son entrée en vigueur, le systéme péréquatif a fait face a deux problémes techniques mgjeurs. En
effet, au début 2006, il Sest avéré nécessaire de renoncer a I’ échelle géométrique de répartition de la
facture socide des communes pour adopter une nouvelle échelle 50% arithmétique — 50% géométrique,
afin d' éviter certains effets pervers du systéme. Ce changement, opéré par un arrété du Consall d' Etat
sur la base d'une délégation de compétence de la légidation actuelle, a eu pour effets de soulager la
charge des communes Situées aux extrémités de la courbe (ex. Coingns, Vaux-sur-Morges, €tc) e, en
conséquence, de I’ accentuer pour les communes Situées au milieu.

Avec | entrée en vigueur de la RPT au 17 janvier 2008, |e systéme péréquetif a nécessité |’ adoption de
deux nouveles mesures techniques consstant, d'une part, en I'introduction d'un socle péréquatif de
deux points d'impbts pour la facture socide a la charge des communes et, d autre part, d'un
rehaussement du plafonnement du taux a 87 points.

Sans ces corrections techniques, la péréquation aurait pu sur-compenser les disparités financiéres et
inverser la relation entre communes riches et pauvres. L’augmentation de la facture socide des
communes se traduisait par un fort accroissement des effets péréquatifs, entrainant des risques financiers
rées pour certaines communes. Ce sont en effet les communes les plus chargées au titre de la
péréquation qui subissaient les accroissements les plus forts. Certaines en arrivaient aind au point ou
méme un accroissement de leur taux d’impodtion ne suffisait plus a compenser alui seul ' augmentation
de la charge péréquative. Quelques communes a forte capacité financiére pouvaient de ce fait se trouver
dans la Stuation ol les charges liées ala péréquation les obligeaient a augmenter leur taux d imposition a
des niveaux plus éevés que les communes afable capacité financiére.

3. LA DEMARCHE ENTREPRISE

Sur la base des défauts techniques et politiques condatés, le Consall d'Etat a vaidé, en date du 8
octobre 2008, le démarrage des travaux rddifs a la mise en place d'une nouvele péréguation
intercommunae vaudoise pour le 1% janvier 2011, avec le concours des deux associations faltieres des
communes vaudoises au sein de la plate-forme Cantorn-communes, a savoir I'Union des communes
vaudoises (UCV) et I’ Association de communes vaudoises (AdCV). Deux groupes de travail techniques
digincts chargés de fare des propostions de réformes de I'actud systéme péréguatif vaudois,
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comprenant la facture socide et la pérégquation intercommunale, ont été créés. Le premier groupe de
travall fut chargé de revister le volet technique du systeme de cdcul de répatition de la future
péréquation; quant au deuxieme groupe, il lui incombait d’ éudier les composantes et | nature de la
facture socide. En février 2009, la plate-forme Canton-communes S est prononcée sur un certain
nombre d' objectifs politiques stratégiques, présentés au chapitre 4, que la révision des péréguations s est
efforcée d atteindre.

En date du 3 avril 2009, sur la base d'un rapport du groupe de travail Facture sociale, la plate-forme
Canton-communes a confié au groupe de traval (GT) Péréquation le mandat de lancer ses travaux en
fonction de deux scénarios relatifs aumontant a prendre en considération dans les Smulations techniques
du futur systéme de péréquation, a savoir une facture sociade a CHF 491,9 mios puisa CHF 321,1 mios.
Le premier scénario a CHF 491,9 mios fut rapidement préféré, puis adopté.

Dans sa séance du 10 juin 2009, la plate-forme Canton-communes a vaidé un canevas, proposé par
I"'UCV e I’AdCV, sur les principes a gppliquer aux futurs moddes, dont voici les enjeux :
1. idédement, lafacture socide des communes doit étre payée en points dimpots ;
2. une bascule d' environ 6 points dimpdts de la facture socide au Canton ;
3. un éiquetage des communes selon leur cgpacité contributive et non sdon I'effort fisca ou
le taux commund ;
4. les variantes présentées doivent provisoirement étre neutres pour Lausanne, celadansle
but de pouvoir les comparer ;

5. intégrer, en diminution de la facture socide des communes, les impbts déatoires «gains
immobiliers » et « droits de mutation » araison de 30% ;

6. Unesuppression detous les plafonds et planchers (classement find et criteres) ;
7. unepossibilité de créer des écrétages dans le modele;

8. une uppression du facteur géométrique pour la répartition de la facture socide entre les
COMMUNES ;

9. e, findement, ks couches thématiques sont libres quant au sujet (foréts, petite enfance,
trangports, etc.) mais le systéme envisagé doit responsabiliser la gestion et ne pasinciter a
la dépense.

Sur cette kese, la plate-forme Canton-communes a confié une nouvelle misson au GT Péréquation,
consstant a délivrer des smulations sur des model es péréquatifs prenant en compte les chiffres 2007 et
2008.

En juillet 2009, les représentants des communes vaudoises ont proposé, en collaboration avec I’ Etat,
quatre modees de péréquation :

- lemoddedel’ AdCV ;
- deuxmoddesdel’UCV (A e B);
- et unmodee éaboré par I' Association pour le Développement du Nord Vaudois (ADNV).

Dans le but de proposer un seul modde, une analyse détaillée de chacun d’eux a ée effectuée sous
I"angle de leurs convergences possibles. Aing, un premier regroupement a éé rédise entre le modéle de
I’AdCV et le modde A de I'UCV, pour donner le modele appelé «conjoint ». Dans un deuxieme
temps, un regroupement a é&é fait entre le modéle «conjoint » et le modéle B de I'UCV, pour donner
naissance au modde actud retenu. Pour terminer, une andyse a éé fate entre le modele retenu et le
modde de I’ ADNV, ce qui a permis de confirmer le choix de I'actuel modde retenu en septembre
20009.
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En octobre 2009, les comités de I’'UCV et de |’ AdCV ont accepté le nouveau modée de Péréquation
2011 propose. Les communes membres de IUCV et les communes membres de I’ AdCV ont accepté
trés nettement le nouveau systéme péréquitif, avec un amendement portant sur |la prise en compte de la
population servant mieux les intéréts des petites communes. A I'UCV, lors de I’ assemblée générade du 4
novembre, 285 communes |’ont approuvé et 26 |'ont refuse (998 suffrages contre 129) ; al’AdCV,
réunie en assemblée générae le 11 novembre, 49 communes ont gpprouveé le nouveau syseme et 3 | ont
refusé (180 suffrages contre 7). Le taux d gpprobation est and de I’ ordre de 90%.

Le Consell d’Etat, 'UCV et I'AdCV ont sgné le 3 décembre 2009 une Convention pour laréforme de
la péréguation financiere intercommunae, qui porte sur les moddités d gpplication de cette réforme (voir
Annexe).

4. LES OBJECTIFS ET LES CONTRAINTES DE LA REFORME
Au début de la démarche, le Consail d'Etat s est prononcé sur un certain nombre d objectifs dont les
principaux €éments sont les suivants :
- garantir I'autonomie des communes en matiére de fiscalité ;
- nepasentraver, voire favoriser les fusons de communes vaudoises ;
- assurer une stabilité durable du systéme péréquetif et des finances commundes;
- e findement, amplifier le syseme péréqueatif, dans la mesure du possible,
le modele qui serachois devant, pour répondre a ces objectifs :
- continuer a compenser les disparités des ressources fiscales entre communes ;

- continuer a répartir les charges supplémentaires liées a I’ habitat en zone urbaine et ala fonction
des grandes villes-centres ;

- supprimer le critere de I’ effort fiscd, qui fut fortement critiqué en raison des possibilités offertes
d influencer le solde d(i a la péréquation par un changement de taux commund ;

- ¢, éventudlement, définir de nouvelles modalités pour les dépenses thématiques, permettant de
résoudre les questions de financement incitatif ou de solidarité.

La Plate-forme Gantornrcommunes a éaboré le nouveau modede de péréquation dans ce cadre et en
tenant compte des contraintes suivantes:

répondre dans toute la mesure du possible aux objectifs politiques de I Etat (suppression de
I'effort fiscd, facture socide communde en points d'impbts, smplification du systeme, pas
d effets techniques indésirables) ;

étre rédiste en termes de changements pour les communes, en limitant I’impact financier pour la
plupart d entre elles et en assurant la pérennité des finances communaes ;

ne pas dfaiblir les effets péréguatifs globaux, notamment re pas dler a |’ encontre des objectifs
réaffirmeés de réduction des écarts fiscaux entre communes ;

garantir la gabilité maximae des finances communaes dans la durée, en évitant les chocs trop
brutaLix ;

permettre une meilleure planification des finances communales, notamment en cas de variation
des recettes conjoncturelles ou aéatoires ;

étre auss facilement compréhensible que possible par |es responsables communaux ;

étre politiquement rédiste, dans la perspective d'un vote au Grand Conseail e, éventuelement,
d un référendum ;
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étre juridiquement solide, au regard des principes réaffirmés a pluseurs reprises par les
tribunaux ;

condtituer une base de compromis possible entre'UCV et I'AdCV.

En complément, on rappellera que I’ article 168 Cst-VD donne clairement mandat au |égidateur cantond
d agir afin que la charge fiscale ne présente pas des écarts excessifs entre les communes. La péréguation
horizontale directe, qui se fonde sur I'article 168 d. 2 Cst-VD, condtitue un moyen important d' ateindre
ce but.

5. PRESENTATION DU NOUVEAU SYSTEME PEREQUATIF

5.1 Description synthétique dela nouvelle pé& éguation

Les mécanismes péréquatifs de la facture sociade et du fonds de péréquation sont maintenus. Ceux-Ci
subissent d’ importantes modifications, qui sont decrites ci-apres.

a) Financement dela facture sociale

En premier lieu, la facture socide a charge des communes sera diminuée sur la base d’ une bascule entre
les communes et le Canton. Les domaines suivants sont concernés:

a) subsidesal'assurance-madadie verses aux béenéficiaires de PC AVS-Al
b) enssignement spécidise
c) adedansle domanedel’asle.

En contrepartie, les communes devront céder I’ équivalent en points d’ impdts cantonaux pour financer
ce report au Canton.

Lafacture sociade a charge des communes, aing réduite, serafinancée al’ aide de 3 couches :

Une premiere couche et condituée par un prédévement sur les recettes conjoncturelles
communaes (droits de mutation et gains immobiliers, impdt sur les successions, impot sur les
frontdiers).
Le prdevement est de:

= 50% du produit des droits de mutation, gains immobiliers, successons

= 30% du produit de I'impGt sur les frontaiers.
Une seconde couche est dimentée par les communes a forte cagpacité financiere a I'aide d'un
écrétage sur les recettes dépassant fortement la moyenne des communes (base de référence:
vaeur du point d' impdt par habitant).
L’ écrétage est le suivant :

i.  30% decequi est compris entre 120% et 150% de la vaeur moyenne

ii.  40% de cequi est compris entre 150% et 200% de la valeur moyenne

i.  50% de ce qui est compris entre 200% et 300% de la valeur moyenne

iv. ~ 60% de ce qui dépasse 300% de lavaeur moyenne.
Aprés cet écrétage, une nouvelle vaeur du point d impdt écrété est calculée.

Findement, une troiseme couche, le solde de la facture socide a la charge des communes (de
I ordre des deux tiers du montant total) est payé en points d'imp6ts écrétés.

b) Péréquation directe
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La péréquation directe S effectue par une digtribution d'un fonds en 3 couches de financement et 3
mécanismes de plafonnement, sur les bases suivantes :

Couche population: attribution d’'un montant en francs par habitant sdon la population des
COMMUNES :

o 100.- pour les habitants entre 1 et 1'000

350.- pour les habitants entre 1'001 et 3000

500.- pour les habitants entre 3001 et 5000

600.- pour les habitants entre 5001 et 9'000 habitants
850.- pour les habitants entre 9001 et 12'000 habitants
1'000.- pour les habitants entre 12'001 et 15'000 habitants
0 1'050.- pour les habitants au-dela de 15 001 habitants.

Couche de solidarité : compensation, pour les communes financierement faibles, d une part de la
différence entre leur capacité financiére par habitant et la moyenne cantonae.

Couche ée aux dépenses thématiques : maintien du systéme actud pour les dépenses de routes,
trangports et foréts, avec les mémes seuils et moddités techniques de répartition Son plafond est
de 4 points dimpdts au maximum.
Le remboursement ne peut dépasser les:

- 75% de ce qui dépasse 8 points d’ impdts pour les transports

- 75% de ce qui dépasse 1 point pour lesforéts.

O O O o O

M écanismes de plafonnement :

a. Plafonnement de I'effort: définition d'un seuil maximum d effort péréguatif pour toutes les
COMMUNES. aucune commune ne peut payer plus de I’ équivaent de 50 points communaux.

b. Pafonnement de l'aide: a I'inverse, définition d'un sauil maximum de I'ade gpportée aux
communes par la péréguetion: aucune commune ne peut recevoir plus de 4 points d impéts.

c. Paonnement du taux : limitation des effets pour empécher les taux communaux de dépasser
mécaniquement un certain seuil. Aucune commune ne devrait voir son taux entreiné aurdela de 85
points par les péréquations. Ce mécaniame de plafonnement et identique au syseme de
péréquation actuel.

Findement, et ¢’ est nouvea, I'dimentation du fonds de péréquation n'ext pas fixe. Le nombre de points
d'impbt nécessaire dépend des redistributions prévues et décrites ci-dessus.

5.2 Levolet Dépenses

a) Facture sociale

Le volet Dépenses concerne principdement la facture socide. Cdle-ci sera, comme par le passe,
répartie entre les communes a hauteur de 50% des dépenses de I’ Etat engagées en vertu de I'article 15
L OF. Son mode de répartition ne sera plus dépendant d’ une classification financiére qui aboutissait a une
évaluation individuele de chague commune al’ ade de trois critéres péréqueatifs.

La principae nouveauté de cette péréguation réside dans le fait que les 2/3 environ de lafacture sociade
des communes seront payés en points d impdts communaux, le reste éant réparti a I’aide de deux
couches de financement.
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La répartition de la facture socide entre les communes vaudoises s effectue sur la base d' une premiére
couche condtituée par un préévement direct sur les recettes conjoncturelles communades, a raison de
50% des revenus des droits de mutation, des impdts sur les gains immobiliers et des impdts sur les
successions et donations et de 30% des recettes d' impbts sur les frontaliers. Un deuxieme mécanisme de
prélévement est prévu sur les communes a forte capacité financiére al’ aide d’' un systéme d écrétage des
recettes dépassant fortement la moyenne des communes. Ces deux mécanismes permettent de couvrir
environ 1/3 de la facture socide restant a charge des communes. Le solde de la facture socide
communae — 2/3 du montant totale environ - est dors payé par un méme nombre de points d’ impdts
pour I’ensemble des communes vaudoises. Cette vaeur du point d'impét est corrigée des effets de la
deuxieme couche de financement, pour donner le point d'impdt écrété. Cdui-ci possede des lors une
vaeur inférieure au point d' impdt moyen normad.

b) Autres @démentsdu volet Dépenses

Comme pour I'actud systeme, le principe des financements thématiques et maintenu avec les méme
sauils e moddités de répartition Cdui-ci S goplique aux domaines suivants: trangports scolaires,
transports en généra (transports publics et routes) et entretien des foréts. Ces domaines ont &é
maintenus car ils condtituent les principaux secteurs ou les communes sont confrontées a des dépenses
trés variables d’ une commune a I’ autre, souvent indépendantes de leur situation financiere & difficilement
maitrisables. Il N’ existe pas vraiment d’ effets équivaents dans d’ autres domaines de I’ action communale.

La prise en charge des dépenses liées aux domaines concernés (transports et foréts) s effectue al’aide
d' un mécaniame de solidarité impliquant des plafonnements. Ce plafonnement des charges s active a
partir de 8 points d’impGts pour |es trangports scolaires, transports publics et routes, toutes ces charges
éant réunies dans un méme pot. Pour le domaine des foréts, le plafonnement est de 1 point d'impbdt. La
prise en charge est fixée au maximum a 75% des dépenses excédant les plafonds pour un maximum de 4
points d'impdts communaux écrétés. En cas de dépassement, le taux de prise en charge de 75% doit
ére diminué. Pour I’année 2008, une prise en charge totae de 3.36 pts d'impbts a été faite dans ce
cadre.

Les plafonds proposés figurent dans le décret accompagnant laloi sur les péréguations intercommunales.
Cdui-ci peut faire |'objet d adaptations périodiques en ce qui concerne le montant des plafonds
thématiques. Les plafonds initiaux ont éé déterminés en fonction de la moyenne des colts des domaines
concernés, du nombre de communes susceptibles de bénéficier du dispositif (276 communes en 2010) et
du colt engendré par le dispositif, qui doit rester dans une proportion raisonnable par rgpport au total
des montants en jeu dans le systeme de la péréquation intercommunde.

Ce mécanisme implique I’ &ablissement de normes quantitetives, quaitatives et comptables qui doivent
étre respectées par les communes pour gu' dles puissent en bénéficier. La nature des ééments pris en
compte est la méme que dans le systéme péréquatif actuel, qui doit faire I’ objet d' une vérification par un
organe de révison attitré. L’ autorité de surveillance des finances communaes (ASF Co) est compéente
pour définir, d’ entente avec la commission paitaire, les charges admissibles (dépenses d' investissements
et de fonctionnement) au titre des dépenses thématiques, leurs modalités de prise en consdération et les
normes comptables gpplicables en la matiere. Un controle par sondages sur le respect des normes
comptables est rédisé a chague bouclement d exercice par I’ ASFiCo.

Auss bien pour les charges liées aux transports que pour celes des foréts, ce sont les colts nets qui
seront admis, apres déduction des recettes liées. Aing, les bénéficiaires de ces digpositions sont les villes-
centres, du fait des charges pour les transports publics, les communes excentrées qui, du fait de la
géographie, connaissent des charges importantes en matiére de réseau routier (dtitude, vaste territoire
peu peuplé), les petites communes éoignées des centres connaissant de gros frais en matiére de
trangports scolaires ou encore les petites communes forestiéres. Dans chague cas, le fait d’ exprimer le
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plafond des dépenses en points d'impdt communaux écrétés permet de cibler I'aide accordée en
privilégiant les communes a faible capacité financiere.

5.3 Levolet Recettes

Lapéréguation directe s gppuie sur deux couches de financement distinctes. La premiére et principae,
appel ée « couche population », condste a atribuer un certain montant en francs par habitants en fonction
de la population des communes. Plus les seils de la population augmentent et plus les montants aloués
sont élevés. Aind, dans une premiére attribution, chague commune recoit CHF 100.- par habitant pour
les 1000 premiers habitants ; pour les 2000 suivants, les communes regoivent |’ équivaent de CHF 350.-
et ans de suite, jusqu'a CHF 1'050.- par habitant au-dela de 15001 habitants. Ces montants sont
indexés automatiquement en fonction du co(t de la vie, en prenant pour référence I'indice des prix ala
consommation. L’indice de référence et celui du mois de janvier 2010. L’ indexation se cacule lors du
décompte fina péréquatif de chague exercice sur la base de I'indice du mois de juin de I'année
concernée. Cette maniére de procéder permet de garder un équilibre technique pour |’ ensemble du
syséme de péréquation et par la méme de compenser la suppression du principe de la classification
financiére des communes, en privilégiant I’ ensemble des communes vaudoises.

La seconde couche de financement, dont le poids relatif est de 1/5eme par rgpport au financement baseé
sur la population, porte le nom de «couche de solidarité ». Le principe consiste & compenser, pour les
communes financierement faibles, une part de la différence entre leur capacité financiere effective e la
moyenne cantonde. Le taux de compensation et fixé a 27%. Le résultat obtenu et normalisé sur labase
du taux communa pour obtenir une compensation nette. Cette couche favorise toutes les communes
ayant une vaeur du point d impdts par habitant inférieure ala moyenne.

Findement, I'dimentation du fonds de péréquation n'est plus figée a 13 points d’'impdts communaux,
mais dépendra du nombre de points d'impdts écrétés nécessaires pour financer |'ensemble des
redistributions prévues dans la péréquation directe intercommunae. Sont concernés : les deux couches
de financement « population» et «solidarité», les dépenses thématiques et les trois mécanismes de
plafonnement décrits ci-apres. Cette maniere de procéder a pour conséquence d' augmenter de maniere
indirecte le poids de I'effort péréquatif par une adimentation du fonds de 18, 5 points environ (base:
rendements d' impdts 2008).

5.4 Autres d éments de natur e technique

Le projet integre d’ autres € éments de nature technique, a savoir des mécanismes de plafonnement.
*  Maintien d’un mécanisme de plafonnement des taux d’ imposition communaux a 85

Ce mécanisme concerne principaement les petites communes. Comme aujourd hui, il permettra aux
communes concernées, dont le taux devrait mécaniquement dépasser une certaine limite, de bénéficier
d un versement leur permettant d’ abaisser leur taux a cette limite. Le versement est réduit en proportion
s lacommune choisit volontairement de Situer son tauix fisca en dessous de la limite définie

=  Mise en place d'un mécanisme de plafonnement globd des effets péréquatifs, qui ne devront pas
dépasser I équivaent d’ un certain nombre de points d’ impdts communaux

Avec un td mécanigme, aucune commune naura a payer des montants nets a la péréguation, tous
systemes confondus, de plus de 50 points d'impét communaux. Ce plafonnement permet d éviter les
dérapages des mécanismes péréquatifs qui peuvent affecter certaines communes, quel que soit le systeme
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en place. Il garantit qu'aucune commune ne it financiérement condamnée par les mécanismes

péréquetifs.

» |ndexation automatique de aes deux meécanismes de plafonnement, respectivement de 85 pour le
taux communa et de 50 pour I’effort maxima, au moment du bouclement de chague exercice de
péréquation

L’indexation déploiera ses effets 5 la facture socide varie plus rgpidement, ala hausse ou la baisse, que

la vaeur du point d'impbt communa moyen. L’indexation est dans chague cas équivdente a I’ évolution

de lafacture socide exprimée en points d' imp6ts. Laréférence de calcul est celle des acomptes 2011.

* Mise en place d un troiséme mécanisme de plafonnement ayant pour objectif de limiter I’aide aux
communes

Aucune commune ne peut recevoir plus de 4 points d impdts communaux, hors dépenses thématiques.
Ce plafonnement a pour avantage de responsabiliser les communes vaudoises a faible capacité financiere.
Il nefait I’ objet d' aucune indexation.

Pour le surplus, ks péréquations reposent sur un systeme en temps réd. Des acomptes sont calculés
avant le début de I'exercice, sur la base de I’année précédente. Le décompte est établi définitivement
dans e courant du 1% semestre de |’ année suivante et les correctifs nécessaires par rapport aux acomptes
percus sont appliqués. Cette méthode de perception fonctionne d§ja dans le systéme actud qui, bien que
présentant une plus grande équité que dans le modele de péréquation 2001, a le défaut mageur d ére
ingtable dans certaines communes vaudoises, suivant les cas. Cette instabilité provient principalement du
poids rdatif du taux communa dans la classfication financiere et de la prise en charge des impéts
conjoncturels. Le modée proposé supprime quasiment la prise en compte du taux communa sur les
résultats de la péréquation et réduit I'influence des recettes d' impdts conjoncturelles. |l permet aing de
réduire les fluctuations entre acomptes et décomptes, de prévoir une meilleure planification des charges
péréquatives et de considérablement augmenter |a stabilité des processus budgétaires communaux.

La notion de population est utilisée dans le cadre des calculs de la péréguation directe. La population
|égale des communes prise en référence correspond a I’ éat au 31 décembre de I’ année concernée du
Registre cantonal des personnes (RCPers). Elle est déterminée en additionnant, pour chague commune,
I"effectif de la population suise éablie et I'effectif de la population érangere au bénéfice d'un permis
d éablissement ou d'une autorisation de s§our d'une durée d'un an ou plus, al'exception des
requérants d'asile et des fonctionnaires internationaux €étrangers. Le département en charge des
communes publie dans la Feuille des avis offidds au début de chagque année I &at de la population |égde
des communes déterminée par le département en charge des Statistiques cantonales. En cas de difficultés
lors de lamise en cauvre du RCPers, en 2011, la population |égae des communes sera déterminée selon
la procédure en usage jusgu'en 2010 (enquéte auprés des bureaux communaux de controle des
habitants).

5.5 Modalités de gestion du systéme

Les péréquations reposent sur un mécanisme de cacul péiodique des données commundes. Les
opérations suivantes devront notamment étre assurées :

= traitement des données résultant du rendement des impdts communaux |

= cdaul delacapacité financiére des communes seon le moddle arété par laloi ;

= application des couches de financement en ce qui concerne la péréquation directe horizontae ;
=  vdidation des dépenses communales reconnues en metiére de transports et de foréts ;

= gpplication des plafonds thématiques avec redistribution ;
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»  adaptation des montants attribués selon la population des communes et les divers mécanismes de
plafonnement sur la base des indexations prévues par le décret ;

= cas échéant, examen des Situations particuliéres de certaines communes.

Pour |'essentiel, ces opéraions sont techniques. La loi maintient |’ existence d'un groupe technique
d accompagnement (commission paritaire) composé a parts égales de représentants de I'Etat et des
communes, chargé de superviser ces opérations, de préaviser al’ attention du Conseil d' Etat les décisons
nécessaires en matiere d' application de la péréquation et d examiner les cas particuliers qui pourraient
aurgir. Le caractére paritaire de la commission provient du fait que la plupart des effets financiers de la
péréquation, notamment la péréquation directe, concernent les communes en priorité, sans implication
financiere de I'Etat. 1l et des lors raisonnable que les communes soient éroitement associées au
processus de décision.

Ce groupe, fixé au maximum a 10 personnes, permettra en outre de maintenir la garantie de la
transparence des mécanismes e processus mis en place par la loi; cela évitera les reproches de
manipulation qui ont parfois &é émis, par Smple méconnaissance des moddités de calcul de I’ancien
systeme.

6. LE DISPOSITIF LEGAL POUR LA PEREQUATION : LOI ET DECRET

Le projet propose repose sur un double mécanisme juridique :
= unenouveleloi sur les péréguations intercommunaes, qui remplace cdle du 28 juin 2005 ;

* un houveau décret, remplacant celui du 28 juin 2005, adopté pour une durée limitée et intégrant
les déments révisables de la péréguation ;

» un décret modifiant le décret du 2 octobre 2007 réglant les modaités d’ application de I'impact
financier delaRPT sur les communes vaudoises pour lafacture socide (DRPTC).

La loi comprend les déments fixes du systéme : objectifs, impdts et population pris en consdération,
principe de la péréguation directe et indirecte, priorité de redidribution du fonds de péréquation,
modalités de gegtion, périodicité. En matiere de péréquation indirecte, dle met en place les trois
mécanismes houveaux pour le paiement de la facture socide a charge des communes que sont laprise en
compte des recettes conjoncturelles, la contribution spéciae des communes a forte capacité contributive
et le paement en fonction de la vaeur du point d'impdt. Les deux premiers mécanismes s appliquent
exdusvement a la facture socide, mais le dispositif est congu en sorte que d autres lois spécides que la
LOF puissent utiliser la valeur du point d'impdt pour répartir d autres charges sur les communes de
maniére péréquative.
Le décret permet d’ adapter le systeéme al’ évolution de la situation. Il offre en outre au Grand Consail la
possibilité de se prononcer réguliérement sur le mécanisme et les moddités d' application. 11 comprend les
déments uivants:

= [dtribution des montants par habitant, avec possbilité d’indexation, en fonction des seuils de

population;

» Jafixation du taux de compensation pour les communes financierement faibles ;
» |anature des dépenses communal es soumises au mécanisme de plafonnement ;
» |esmodalités des divers plafonds d' effort, de taux et d' aides aux communes;

» |esannées de référence pour le calcul des acomptes dus ou arecevoir par les communes ;
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» |esfraisde gestion du systéme de péréquation prélevés par I’ Etat.

Le décret devra étre revu aprés huit ans, sur la base des expériences rédisées depuis son entrée en
vigueur. Un dispostif de prolongation automatique et égadement prévu, pour une année supplémentaire
au plus, dans le cas ou un nouveall décret ne pourrait pas étre adopté en temps utile pour prendre la suite
du décret initid. Findement, le systéme proposé n’implique plus I’ adoption par le Consail d' Etat, chaque
année, d' un arrété fixant les plafonds et |es planchers, tous les déments de la péréguation éant désomais
fixésdanslaloi et le décret.

En pardlée, laloi sur | organisation et le financement de la politique socide (LOF) doit ére adaptée, de
méme que des dispositions d' autres lois qui entrent dans son champ d' application, de facon a concrétiser
la modification du contenu de la facture socide et le recours aux trois nouveaux mécanismes de la
péréquation indirecte. Cette partie est traitée au chapitre 8.

7. LES SIMULATIONS EFFECTUEES

Des smulations ont éé effectuées sur la base des rendements d'imp6ts et taux d'imposition 2008, en
prenant en compte une bascule de 5.6 points d’impdt communaux sur le montant de la facture socide a
la charge des communes pour 2009 de CHF 640 mios. Les résultats ont été comparés par rapport au
systéme actud. Ces chiffres doivent ére pris avec précaution tant la volatilité est importante d’ une année
al'autre, ceci auss bien au niveau de la capacité financiére des communes que des montants attribués
aux plafonnements thématiques. Les éléments techniques pris en compte tant pour le volet des dépenses
que des recettes liées ala péréquation sont représentés de la maniére suivante :

Volet « Dépenses » Volet « Recettes »

600°000°000

600000000

93'895'962

500000000 500'000'000

400000000 400'000'000 -

310'206'312
300°000'000

300'000'000

200000000
200°000000 -

100'000'000 -
100°000000 -

@ foréts

Mgestion

@ plafonnement des aides
@plafonnement des efforts (50)
@plafonnement du taux a 85
mcouche de solidarité
mcouche population

@ transports

(@ solde en points d'imp6t

[ écrétage des recettes élevées
prélévement sur recettes conjoncturelles

Aprés analyse, I’ on obtient les projections suivantes :
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*  64% des communes de moins de 500 habitants connaissent une baisse de leur charge au titre des

péréquations ;
Communes Communes
GAGNANTES | Nbresd'hab. PERDANTES Nbresd'hab.
Nbre de communes entre
0 et 500 habitants 123 31'342 67 18'965

» |agtudtion est gtable (+/- 1 point d'impdt communal) pour 46.3% des habitants ;
= 24.5% des habitants vivent dans des communes connaissant une augmentation de leurs charges

au titre des péréquations supérieure a 1 point d' impét communal.

Nbre de communes Communes | Habitants % habitants % groupe
Gagnants plus de 30 points 3 297 0.0%

de 20 a 30 points 7 945 0.1%

de 10 a 20 points 51 14679 2.2%

de 5 a 10 points 56 32336 4.8%

de 1 a 5 points 82 149641 22.1% 29.2%
Neutres de 0 a 1 point 32 94829 14.0%

de 0a -1 point 34 219444 32.3% 46.3%
Perdants de 1 a 5 points 74 126668 18.7%

de 5 a 10 points 22 35787 5.3%

de 10 a 20 points 5 2601 0.4%

de 20 a 30 points 1 783 0.1%

plus de 30 points 2 563 0.1% 24.5%
Total 369 678573

Une baisse des contributions communaes ne sgnifie pas que la commune verra obligatoirement son taux
d imposition diminuer. Les communes restent libres d' adapter, a la baisse comme a la hausse, leur tauix
d'impogtion en fonction de leurs besoins, avant comme gpres I'introduction des nouveles péréquations.

8. MODIFICATION DU CONTENU DE LA FACTURE SOCIALE

8.1 Situation actudlle

Comme relevé plus haut, le fonctionnement des mécanismes péréquatifs adoptés en 2006 est mis a md
par une forte augmentation de la facture socide. Au budget 2009, la facture sociade a la charge des
communes s déve a677.9 mios, dont il faut déduire 38 mios négociés entre I’ Etat et les communes suite

al’entrée en vigueur de la RPT, soit un montant global de 639.9 mios.
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écart '09/'08
Département Rég”'ne FS budget 2009 FS budget 2008 en CHF en %
en mios en %
Régime N° 1: PRESTATIONS 169.8 25.0% 158.7 25.8% 11.1 7.0%
COMPLEMENTAIRES A DOMICILE ET
HEBERGEMENT
DSAS Prestations complémentaires AVS/Al en 79.9 11.8% 76.8| 12.5% 3.1 4.0%
homes
DSAS Prestations complémentaires AVS/Al a 44.3 6.5% 41.3 6.7% 3.0 7.3%
domicile
DSAS Hébergement en EMS 45.6 6.7% 40.6 6.6% 5.0 12.3%
DSAS Régime N° 2: ASSURANCE MALADIE 101.6 15.0% 87.6 14.3% 14.0 16.0%
(LVLAMal)
Régime N° 3: AIDES, SUBVENTIONS 289.2 42.7%| 256.2 41.7% 33.0 12.9%
ET AUTRES REGIMES SOCIAUX
DSAS/DEC RI et dispositif lié (aides versées, MIS+MIP, 160.4 23.7% 153.0] 24.9% 7.4 4.8%
frais de fonctionnement des CSR)
DSAS Secteur handicap adulte 78.3 11.6% 75.7| 12.3% 2.6 3.4%
DINT Secteur asile (SPOP) 235 3.5% 9.4 1.5% 14.1| 150.0%
DSAS/DEC/ | Aides et subventions sociales diverses (MMT/ 17.6 2.6% 15.9 2.6% 1.7 10.7%
DINT DEC, BRAPA, LAVI, subv..SG-DSAS, SPEN,
SASH hosp, SSP)
DSAS Allocations diverses : familiales, maternité et 9.4 1.4% 2.2 0.4% 7.2| 327.3%
pour enfant handicapé a domicile (UB 4226)
DFJC Régime N° 4: PROTECTION DE LA JEUNESSE 36.7 5.4% 34.7 5.6% 2.0 5.8%
(SPJ)
DFJC Régime N° 5: COFOP - Centre d'orientation 3.6 0.5% 3.3 0.5% 0.3 9.1%
et de formation professionnelles
Régime N° 6: SESAF - enseignement 77.0 11.4% 74.1 12.1% 2.9 3.9%
spécialisé
DFJC Office de I'enseignement spécialisé 75.1 11.1% 72,1 11.7% 3.0 4.2%
DFJC Ecole cantonale pour enfants sourds (ECES) 1.9 0.3% 2.0 0.3% -0.1 -5.0%
TOTAL FACTURE SOCIALE 677.9| 100.0%| 614.6| 100.0% 63.3 10.3%
Facture sociale moins 38 millions selon
convention = montant annoncé aux
communes 639.9 576.6 63.3

8.2 Modification proposée

Face a cette dtuation, le Consell d Etat propose une modification du contenu de la facture socide, en
diminuant cdle-ci de quelque 160 millions (budget 2009), suite au retrait de 3 régimes qui seront
désormais alacharge exclusve de |’ Etat :

subsides al’ assurance-maladie versés aux bénéficiaires des PC AVS-Al (B 09 : 63 mios) ;

domaine de I'asile, y compris |'aide d’ urgence accordée a certaines catégories d’ étrangers au titre de
la LARA mais al’exception des frais d’ hospitalisation accordés au titre de cette aide d' urgence, les
prestations du Service pénitentiaire relatives a ces populations et les dépenses pour le portal infirmier
et lesbilans de santé (B 09 : 23.5 mios) ;
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ensaignement spécidisé, y compris |’ Ecole cantonale pour enfants sourds (ECES) (B 09 : 77 mios).

Avec ceretrait, lafacture socide, dont le taux de prise en charge par les communes est maintenu a 50 %,
s deverait par conségquent a quelque 490 millions (budget 2009, avec intégration des bourses d’ éudes et
retrait des dépenses SPJ et COFOP réaultant de la pérennisation, des 2010, du programme FORJAD
approuvée par le Grand Consall le 2 juin 2009). Par ailleurs, afin de garantir la neutrdité de I’ opération
aur le planfinancier, des ressources correspondantes a ces 160 millions seront transférées des communes
al’Etat par une bascule de points d'impbts cantonaux.

Il convient de relever que sont maintenus et la contribution de I’ Etat introduite avec |la RPT (art.
2 et 8 DRPTC: 38 millions par an jusqu'en 2017 et 52.1 millions par an des 2018), et le
mécanisme de compensation des impacts financiers de la pérennisation de FORJAD (effets, en
particulier, du transfert des bourses d'études dans la facture sociale), qui a éé introduit par
I’article 17a LOF et qui affecte le montant de cette contribution.

Le retrait de la facture socide de ces 3 régimes ne devrait pas entrainer de conséguences négetives
importantes ni de difficultés insurmontables de mise en oeuvre. Le bilan qui doit en ére fait porte sur les
quatre niveaux suivants :

1. Gestion des différents régimes concernés

Certains des régimes ou sous-régimes qui relévent aljourd hui de la facture socide sont en lien. L’ impact
d une modification des moddités de financement d’ un régime ou sous-régime sur la gestion de cdlui-ci ou
cdle d un autre régime ou sous-régime qui lui est lié€ mérite donc d' ére éva ué.

Le retrait de la facture sociae des 3 régimes ne souléve pas de difficultés mgeures sur le plan de la
gestion, méme s'il en réulte une certaine complexification. Les problemes rencontrés peuvent en effet
étre résolus par différentes mesures (mesures administratives et comptables pour gérer séparément les 2
enveloppes de subsides a I’assurance-maladie ou les popuations de mineurs et de mgeurs dans 3
indtitutions mixtes d’ enseignement spécidisd). Le retrait de lafacture socide de I’ enseignement spécidisé
offre par alleurs la possihilité d' avoir les mémes régles de gestion dans I’ ensemble du domaine scolaire,
avec pour conséquence une smplification.

2. Décisions de politique sociale

La révison du contenu de la facture socide porte en dle le risque que, a I’avenir, des décisons de
politique socide soient prises non pas en fonction de leur mérite propre, mais des conséquences
financiéres qu’ dles peuvent avoir pour tel ou te niveau de financement. Dans un systéme ol les régimes
OU Sous-régimes sont souvent en lien, il faut éviter que la décision prise par un acteur de développer telle
ou tele politique ne soit prise que parce que le régime ou sous-régime concerné fait I'objet d'un
cofinancement Etat-communes. Assurer les mémes modalités de financement pour les régimes qui sont en
lien permet d éviter detelles distorsions.

Avec le retrait de la facture socide des 3 régimes, les risques de distorsion sont soit inexistants, soit
relativement faibles et maitrisables. 11s concernent plus particulierement I’ enseignement spécidisé, puisque
certaines inditutions accueillent auss bien des mineurs que des mgeus et que, pour cette derniere
population, les moddités de financement seront désormais différentes. Le nombre trés réduit de ces
inditutions mixtes (3 : La Branche, L’ Espérance et Perceval) limite toutefois grandement ce risque.

3. Neutralité des co(its

L’ opération en cours doit respecter le principe de la neutraité des colts pour les différents partenaires
(Etat d'une part, communes d autre part), Le retrait de la facture sociae (en contrepartie d une bascule
de points d'impbts en faveur de I'Etat) de régimes ou sous-régimes dont les colts sont appelés a
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augmenter dans les années a venir a un rythme différent de la dynamique de la vaeur du point d'impdts
communa pose la question de I'introduction d’un mécanisme correctif annud a méme de garantir cette
neutrdité, qui risque d entrainer non seulement une certaine complexification du cacul de la facture
socide, mais auss laréouverture périodique du débat sur le montant de celle-ci.

Pour la période 1999-2007, le taux de croissance annuel moyen des dépenses des 3 régimesest de 7.9
%, contre 5.5 % en ce qui concerne lavaeur du point d'impdt communal. Le taux de croissance de ces
3 régimes devrait toutefois étre moins rapide a I’ avenir : 4.6 % pour les subsides a |’ assurance-madadie
(ensemble des subsides), 3 % pour I’enseignement spécidise et méme diminution des dépenses pour
I'asile (perspectives d'évolution jusgu'en 2012). Dans ces conditions, il n'appardit pas nécessare
d'introduire un mécanisme correctif pour assurer la neutraité de I’ opération dans le temps (au contraire
de ce qui a &é fait pour la pérennisation de FORJAD, avec |'art. 17a LOF), la seule correction éant
prévue a l’issue de la premiéere année suivant la bascule des trois régimes de la facture socide . Le retrait
de ces régimes '’ entraine donc pas une complexification a cet égard.

4. Acceptation sur le plan politique

Pour les 3 régimes qu'il et proposé de retirer de la facture socide, les compétences stratégiques et
normetives reviennent au canton. Hormis celles dévolues au CPS, les communes n’en ont aucune et dles
n'ont pas non plus de compéence décisonndle d' exécution. Le retrait de ces régimes conduit par
conségquent a une mellleure gpplication du principe «qui commande paie & qui paie commande ». C' est
de nature a en faciliter |’ acceptation par les communes.

8.3 Scénarios écartés

La posshilité de modifier les moddités de financement des principaux régimes qui condituent la facture
socide a fat I'objet d'une andyse systématique. Sur la base de cette premiére analyse et outre la
proposition finadlement retenue et décrite supra, 4 autres scénarios de base ont éé éudiés, qui ont é&é
finalement écartés. En sus des 3 régimes qu'il est proposé de retirer de la facture sociae (scénario 2), 4
autres régimes ont aind été pris en congdération dans I'un ou |'autre de ces scénarios, qui font
adourdhui d§a I'objet d'un co-financement entre I'Etat & les communes: les predtations
complémentaires AVS-Al et I'ade LAPRAMS d'une part (qui relevent de la facture socide), I'aide et
les soins a domicile ains que I'accuell de jour des enfants d autre part (co-financement des communes
hors facture sociae). Chague scénario afait I’ objet d' un scénario bis, congtruit avec une facture socide
au taux de 33 ou 40 %. Le tableau ci-dessous en fait la synthése.
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» | Modificationdu contenu | Taux | Montant | Nouveau Bilan Nombre de
2 delaFS dela | portéen montant financier points
g FS | déduction | delaFS pour les d’impdts
&3 delaFS (mios)* | communes | communaux
(mios) (mios) ? | (valeur 2007)
1 Maintien du contenu de la 50 0 654.4 0 0
FS
1bis | Idem scénario 1 33 218.6 435.8 - 218.6 7.9
2 Retrait subsdes AM pour 50 163.5 490.9 - 163.5 59
bénéficiaires PC +
ensaignement spécidisé +
ale
2bis | Idem scénario 2 40 261.7 392.7 - 261.7 94
3 Idem scénario 2/ 50 100.8 553.6° - 1594 5.7
intégration aide et soins a
domicile + accuell dejour
des enfants
3bis | Idem scénario 3 40 2115 442.9 - 270.1 9.7
4 Idem scénario 2 + retrait 50 333.3 321.1 - 3333 12.0
PC AVS-Al + LAPRAMS
4bis | ldem scénario 4 40 397.5 256.9 - 3975 14.3
5 | Idem scénario 4/ 50 270.6 383.8"° - 329.2 11.9
intégration aide et soinsa
domicile + accuell dejour
des enfants
5bis | Idem scénario 5 40 347.4 307.0 - 406.0 14.6

! Montant de la FS avec intégration des bourses d’ études et retrait SPJ+ COFOP : 654.4 mios (B 09). Il n’est pastenu

compte de ladéduction des 38 mios suite alaRPT.

2 Calculé par rapport au total des charges supportées par les communes : FS (654.4 mios), contribution pour aide et
soins adomicile (55.3 mios) et contribution-socle pour I accueil de jour des enfants (3.3 mios). Au total : 713 mios.
% Dont 55.3 mios pour aide et soins & domicile, et 7.4 mios pour |’ accueil de jour des enfants (50% du total contribution

Etat et contribution-socle des communes).

* Mémes modalités de calcul que pour scénario 3 en ce qui concerne aide et soins & domicile et I’ accueil de jour des
enfants.

Trois raisons principales ont &€ invoquées pour écarter les scénarios 1, 3, 4 et 5:

les représentants des communes dans la Plate-forme Etat- communes ont demandé expressément une
redéfinition du contenu de la facture socide en vue d'en diminuer le montant ; ils se sont déclarés
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résolument opposés a un projet qui se bornerait & modifier les seuls mécanismes péréquatifs
(scénarios 1 et 1bis) ;

s I'introduction de 2 nouveaux régimes dans la facture socide (aide et soins a domicile, accueil de
jour des enfants) a &€ évoquée par certains membres de la Plate-forme, dle n'apasfat I’ unanimité;
une mgorité des membres de la Plate-forme I'a en effet estimée inopportune, au motif que les
communes s éaient dga prononcées récemment en faveur du maintien de ces deux régimes hors de la
facture socide et que la proposition d'introduire ces 2 nouvealx régimes dans la facture socide ne
pourrait donc que créer de laconfusion (scénarios 3 et 5) ;

les représentants de I'Etat dans la Plate-forme ont congtaté qu’'un délestage plus important de la
facture socide entrainerait des problémes de cohésion, des problemes de gestion et des risgques de
digtorson (cf. chiffre 8.2 supra), car il impliquerait que des régimes qui sont tres éroitement liés
(handicep adulte, aide et soins a domicile) seraient désormais financés par des acteurs différents,
entralnant par |a des modes de gestion croisés inappropriés.
Quant a une éventudle diminution du taux de participation ala facture socide, le n'a pas non plus
recuellli de mgjorité (scénarios bis). |l a é&é considéré plus important de se rapprocher du principe « qui
paie commande » en retirant de la facture sociae des régimes dans lesquels les communes n’ont pas
d influence plutét que de diminuer le taux de participation d'un des partenaires acelle-ci

8.4 Contenu delafacture sociale apr és modification

Compte tenu des modifications de lafacture socide :

adoptées par le Grand Consail en juin 2009 en lien avec la politique de formation des jeunes adultes
bénéficiaires du RI : intégration des bourses d’ études et d' apprentissage dans la facture socide, retrait
de cdle-ci des dépenses pour la protection de la jeunesse et le Centre d orientation et de formation
professonnelles (COFOP) ;

proposees dans le cadre du présent projet : retrait de la facture sociale des subsides a I’ assurance-
mdadie versés aux béndficiaires de PC AVS-Al, de I'enseignement spécidisé, y compris |'Ecole
cantonae pour enfants sourds (ECES), et du domainedel’asle ;
cdle-ci serait composée comme suit a partir du 1% janvier 2011 (principaux régimes) :
prestations complémentaires AVS-Al ;
ade LAPRAMS (maintien a domicile e hébergement en home) ;
subsides al’ assurance-maladie versés aux bénéficiaires du RI et subsides partiels ;
revenu d'insertion (RI) ;
secteur handicap adulte ;
avances et recouvrement de pensions dimentaires;;
alocations de maternité, alocation pour enfant handicapé adomicile ;
bourses d’ é&udes et d’ apprentissage.

Avec cette nouvele configureation de la facture socide, les régimes qui sont en lien bénéficient le plus
souvent des mémes sources de financement. Dans les quelques cas qui font exception, les risques de
digtorson que cdla entraine restent relativement limités.
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Cofinancement Etat - communes Financement Etat

- subsides bénéficiaires RI + partiels

- R - subsides bénéficiaires PC AVS-Al
- avances sur pensions alimentaires

- bourses d’études

- PC AVS-Al
- LAPRAMS

- secteur handicap adulte - enseignement spécialisé

- aide et soins a domicile (hors FS)

- allocation de maternité - asile

- allocation pour enfant handicapé a
domicile

- accueil de jour des enfants (hors FS)

9. MODIFICATION DU DRPTC

Avec | entrée en vigueur de la RPT au 17 janvier 2008 et ses incidences sur les charges réparties entre
I'Etat et les communes, le systéme péréquatif a nécessité I'adoption de deux nouvelles mesures
techniques consistant, d' une part, en I’introduction d’ un socle péréquetif de deux points d' impbts pour la
facture socide &, d autre part, d un rehaussement du plafonnement du taux a 87 points. Le décret du 2
octobre 2007 réglant les modalités d' application de I'impact financier de la RPT sur les communes
vaudoises (DRPTC) pour la facture sociade a concrétisé cette adaptation. Les dispositions relatives aux
mesures techniques précitées n'ont plus lieu d ére dans la nouvelle péréguation intercommunae en
raison de modalités de cacul techniques différentes ; elles doivent étre abrogées. Seules sont maintenues
les dispositions reldives au but du décret, au montant de la réduction de la facture sociale a charge des
communes et au mécanisme de compensation prévu par |’ article 17a LOF (voir les explication données
plus haut, ch. 8.2, 3™ paragraphe).
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10. BASCULE D’'IMPOTS

10.1 Déermination del’ampleur dela bascule

La convention du 3 décembre 2009 pour la réforme de la péréquation financiére intercommunae
mentionne Ceci :

« En premier lieu, la facture sociale a charge des communes sera diminuée de 6 points d' impots
environ sur la base d' une bascule entre les communes et |le Canton. Les domaines suivants sont
concernés:

a) subsides a |'assurance-maladie versés aux bénéficiaires de PC AVS-Al (CHF 63 mios)
b) enseignement spécialisé (CHF 77 mios)
¢) aide au domaine de l'asile (CHF 23.5 mios)

Ces charges diminueront la facture sociale des communes d'environ CHF 163.5 mios. En
contrepartie, les communes devront céder |'équivalent en points d impbts cantonaux pour
financer ce report au Canton. Partant d'un point communal valant environ CHF 28.9 mios en
2008, une bascule d'environ 6 points d'impdts des communes vers le Canton est nécessaire ».

Les déments ci-dessus ont éé chiffrés au printemps 2009 sur la base des données disponibles lorsque
les différents groupes ce travail ont cauvré et que les négociations ont é&é menées au sain de la plate-
forme Canton - communes. Comme indiqué dans | extrait de la convention précité et selon les chiffres
disponibles a ce moment-13, ces ééments conduisent a une bascule, en points d'impdt communal a sa
vaeur en 2008, de quelque 6 points. Cependant, il convient de traduire cette bascule en points d’'impot
cantonal.

La comparaison des charges reprises par le canton, d une valeur de CHF 163.5 mios au budget 2009,
avec la derniére vaeur effective connue du point d'impét cantonal, a savoir CHF 27.36 mios en 2008,
conduit a devoir basculer un coefficient de 6 points d'impdt cantonaux des communes a I’ Etat (CHF
163.5 mios/ CHF 27.36 mios = 5.98 points d'impdt cantonaix).

Cependant, tant les charges basculées que la vaeur du point d'impt ont une nature dynamique. En
outre, la bascule des points d'impbts pour les finances n'interviendra gu’ en 2011. 1l convient déslors de
mettre en place, lors de la bascule d'impdt, un mécanisme de correction qui permettra d assurer a
posteriori que I'importance du coefficient d'impét basculé sera bien conforme aux ééments concrets de
2011 et de garantir laneutralité des colts de chague partenaire.

Aing, les chiffres effectifs 2011, tant pour les trois régimes basculés de la facture socide que pour la
vaeur du point d'impdt cantond, seront comparés dés qu'ils seront connus, soit en 2012, avec la
bascule des 6 points d'impdt cantonaux. La bascule sera corrigée avec effet au I° janvier 2013, §
possible dans le cadre de la bascule d'impdts qui aura lieu avec la mise en cawvre de la réforme de
I’ organisation policiere (i.e. 9 cette réforme entre en vigueur le 17 janvier 2013), de maniére a éviter
deux bascules smultanées mais digtinctes (pour b réorme policiere, d' une part, et pour corriger la
bascule «facture socide », d'autre part). Cette différence donnera lieu, en outre, au versement de
I’ excédent percu en 2011 et 2012 et au paiement d un intérét rémunératoire de 3% I’ an par qui (Canton
ou communes) aura bénéficié de I’ opération avant correction.



26

Les hypotheses de croissance des charges de la planification financiére 2011-2014 du Consell d Etat
pour les 3 régimes basculés de la facture socide sont les suivantes :

Calculsdu Croissance
GT Budget annuelle Planification financiére
mios CHF facture moyenne 2011 - 2014
sociale planifiée

2009 2010 - 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Subsides LAMa pour PC
AVSAI 63.0 69.3] 4.78% 73.4| 763| 79.5| 82.6
Adle 23.5 24.3 0% 24.3| 243| 243| 243
Ensaignement spécidist 77.0 80.4| 1.36% 815| 826| 837 84.9
Total basculé (mios CHF) 163.5 174.0 - 179.2| 183.2| 187.5|191.7

Le périmetre des impdts cantonaux pris en compte pour le cacul de la vaeur du point d’impét cantona
comprend les @éments suivants:

a. impdt s le revenu et impbt complémentaire sur la fortune des personnes physiques, y compris
bénéfice et prestations en capitd ;

b. impdt sur le bénéfice net et sur le capita des personnes moraes, y compris I’impdt minimum ;
impbt spécid di par les érangers;;

d. impbt alasource.

En conséquence de ce qui précéde, le Consel d'Etat propose au Grand Consell d augmenter le
coefficient d'imp6t cantona de 6 pts en le portant de 151.5 a 157.5 points a partir de la période fiscae
2011. Labascule doit postuler la neutraité des colits pour chacun des partenaires, raison pour laquelle
un systeme d' équilibrage est mis en place et sera activé dans le cadre de la réforme policiere. Il enva de
méme pour les finances communales qui verront leurs recettes diminuer du méme nombre de poirts
d'impdt dans chagque commune, abaissant par 1a-méme le taux d'imposition communa moyen de 72 a 66
points. Il a effectivement &é annoncé a plusieurs reprises dans le Canton que les effets de la bascule
seralent neutres pour les contribuables et N’ engendreraient pas d’ augmentation de la charge fiscade
cantonade vaudoise. Ceci ' était pas le cas lors de la derniére bascule de 2004, qui transférait en points
d'impéts des charges précédemment payées en francs par habitants ; les contribuables des communes
riches ont vu aors leurs impots communaux baisser moins fortement que N augmentaient les impots
cantonaux, I'inverse étant vaable pour les communes avec une faible vaeur du point d impdt commund.

10.2 Arr&é communal d’imposition 2011

Le décret sur la péréguation vaudra arrété communad d imposition, avec une durée de vaidité de un an,
pour les impdts régis par le taux modifié par la bascule. Les autres impots et taxes des communes
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devront fare I’objet d'un aréé commund sdon les régles usudles. Dans le cas ol les communes
adopteraient sans modification le taux résultant du décret, cette partie de I’ arrété communa n'est ni
soumise adécision du conseil commund ou générd ni a référendum commund.

Sur la base de leur autonomie fiscae, les communes conservent la faculté d’ adapter immédiatement ala
hausse ou a la baisse leur taux d'imposition, et ce, des I'exercice 2011. S dles en décident aing, dles
procedent dors sdon les procédures usudles de la loi sur les impdts communaux, avec décison du
consell et possihilité de référendum communal. Un refus des propositions municipales par le conseil ou en
référendum fait dors entrer en vigueur leur taux, automatiquement prévu par le décret.

11. SYNTHESE

Le projet de loi sur les pérégquations condtitue une piece essentielle des relations financiéres entre L’ Etat
et les communes, and guentre les communes dles-mémes. Il permet a la fois de résoudre des
problémes mis en évidence dans le cadre des systémes existants et d apporter des solutions a des
problémes nouveaux et consdérés comme prioritaires par le Consail d' Etat.

Le nouveau systeme péréquatif obét a de nouvelles régles et de nouveaux objectifs stratégiques
politiques. Toute péréquation et le reflet des conditions d' une époque donnée, avec la Stuation
économique et financiére des collectivités qui en découle. Elle n'est donc pas un mécanisme figé, mais
éle évolue congamment au gré des senshilités politiques, économiques et socides. Un systeme
péréquatif doit donc ére évolutif. Nul ne peut aujourd hui prédire qu'une commune aiste I'est
définitivement et le sera encore demain. Le modé e proposé s inscrit dans une durée au moins supérieure
acdled uneléidaure.

Dans le cadre de ce projet, les responsabilités en matiere de palitique publique subissent dles auss de
nouvelles répartitions entre I'Etat e les communes. Les enjeux et les interactions financiéres sont
nombreux. Un équilibre générd est mis en place avec une bascule d'impdt entre les communes et le
Canton, passant par une neutraité des colts envers les contribuables.

Le projet présenté au Grand Consail a I’avantage de répondre aux objectifs politiques définis par le
Consail d'Etat et ses partenaires communaux. Le systéme et plus smple, bien que les mécanismes
péréquatifs soient complexes ; plus stable, il permet une melleure planification. 1l N’ affaiblit pas les effets
péréquatifs globaux, respecte I’autonomie des communes et garantit une bonne stabilité des finances
communaes dans la durée. La nouvele péréguation a éé éaborée dans un large processus de
concertation continu entre les comités des associations faitieres communaes (UCV e AdCV) et I’ Etat. 11
a obtenu, gprés de multiples compromis de part et d’ autre, une large adhésion des communes de ce
canton que regroupent les associations. Aing, S le résultat fina est équilibré, stable et permet d gpporter
des réponses aux objectifs politiques définis au prédable, ¢ est dans lamesure ou il est le résultat d' une
Série de mesures complémentaires intégrées au projet. Ces digoositions ne peuvent pas étre modifiées
sans consaquences pour I’ équilibre globa de la proposition. Toucher al’un de ces déments de facon
unilatérae, ¢'est prendre le risque de porter atteinte a un équilibre d ensemble difficile arédiser. 1l S agit
d en étre conscient au moment d examiner le détail des dispositions |égales proposees.

Le projet répond égdement dans une large mesure au voau de plusieurs intervenants de voir la facture
socide payée en point d'impdt commund. Mais le modde n’'est pas exempt de défauts. Comme toutes
les variantes éudiées mais auss comme les péréquations actuellement en vigueur, certains cas particuliers
peuvent gpparaitre et condtituer des anomdies. Seule la mise en pratique du projet permettra d'identifier
d éventuds cas rédlement problématiques, I’ expérience ayant montré que la plupart des difficultés
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théoriques résultent de situations trés ponctuelles et temporaires ou d’ erreurs de comptabilisation dans les
communes. Le double mécanisme loi / décret offre auss une certaine souplesse permettant d’ adapter les
paramétres du systéme &fin de tenir compte des problémes qui pourraient surgir.
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12.COMMENTAIRE ARTICLE PAR ARTICLE

12.1 Projet de loi sur les péréquations intercommunales

Article premier

Cet article définit le champ d' application de laloi. Cdle-ci s gpplique directement et exclusvement ala
péréquation directe. Pour la péréquation indirecte, elle met en place les mécanismes auxquels renverront
les lois pécides prévoyant une participation péréquative des communes a certaines charges partagées
entre elles et |e canton.

Cet article rgppelle d' autre part les objectifs des péréquations tels qu'ils ont éé définis et complétés par
le Consall d Etat. Les compléments portent sur la garantie de |’ autonomie des communes en matiere de
fiscdité angd que sur les fusons de communes que I’ Etat entend favoriser.

Article 2

Il détermine les imp6ts entrant dans le cacul de la vdeur du point d’impdt, en reprenant les déments de
la loi actuelle, voire en les précisant. Aing, pour ce qui et de I'impdt foncier «normdisé», il faut
entendre que cet impdt est pondéré pour chague commune par un coefficient de 100.

Articde 3

Cette digposition ne s applique qu'a la facture socide. Elle fixe la nature et le pourcentage des impdts
conjoncturels pris en compte dans cette premiere couche de financement. Voir auss le renvoi del’article
18 LOF proposé.

Article4

Cette digposition ne s applique qu' a la facture socide. Elle détermine les pourcentages des préévements
progressifs basés sur la capacité financiére des communes excédant la moyenne cantonae dans cette
deuxiéme couche de financement. Voir auss le renvoi del’ article 18 LOF propose.

Artice5

La vdeur du point d'impbt écrété, utilise pour les caculs de la péréguation directe et indirecte, est ici
aéfinie.

Article 6

Cette digposition traite de la principae couche péréguetive de la péréguation indirecte, dansle casdela
facture socide. Il pourrat auss Sagir de la seule couche péréquative, dans I’ hypothése ou une loi
spéciale autre que la LOF renverrait alaloi sur les péréquations pour la maniere de répartir des charges
entre les communes. Lalocution "en principe" laisse ouverte la possibilité pour le légidateur d'en disposer
autrement et en toute connai ssance de cause dans une loi spécide.

Article7

Cet aticle regle I'dimentation du fonds de péréquation directe, éant entendu que la quotité des
contributions communaes est dépendante des modalités de redistributions définies al’ article 8.

Article 8
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Il définit la redistribution du fonds de péréquation qui doit ére rendu aux communes. |l précise égdement
I’ordre dans lequd cette redistribution est calculée.

Artide9

Il définit la notion «de la populaion légde des communes» prise en référence pour les caculs de la
péréquation directe.

Article 10

Il précise la responsabilité du département en charge des communes en mdiére de gestion des
péréquations et les modalités de frais de gestion du systéme par |’ Etat.

Article 11

Il inditue la commission paritaire chargée de suivre la mise en cauvre des pérégquetions et d émettre les
préavis nécessaires aux décisions incombant au département en charge des communes dans ce cadre.
Article 12

Cette digpogtion atribue formelement la compétence décisonnedle au dépatement en charge des

communes. Elletient aing compte de lateneur de I’ article 92, dinéa 2 de laloi du 28 octobre 2008 sur la
procédure adminigtrative (LPA-VD, entrée en vigueur le 1% janvier 2009), en vertu duqud les décisions
du Consell d'Etat, en premiére instance ou sur recours, he sont pas susceptibles de recours au Tribuna

cantonal ; seules les décisions présentant un caractere politique prépondérant sont désormais
formelement confiées au gouvernement, toutes les autres éant en principe atribuées aux autorités
administratives inférieures dans la légidation cantonde..

Article 13

Il regle la périodicité annuelle du mécanisme des acomptes et du cacul définitif des montants dus.

Artide 14
Il précise les déments définis par décret.

Article 15

Il précise les années de référence pour les exercices concernés par le décret.

12.2 Projet de décret sur les péréquations intercommunales

Article premier
I rappelle labase |égde figurant danslaloi sur les péréquations.

Article 2

Il fixe I'atribution des montants par habitant sdon la population des communes et les modalités
d'indexation automatique des dits montants.
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Artide 3

I définit le taux de compensation attribué aux communes financierement faibles.

Artice4

Il détermine les domaines soumis a plafonnement, e niveau du plafond (8 points pour les transports et 1
point pour les foréts) et lamesure dans laquelle les charges excédant |e plafond sont compensées.

Artide5

Il ingtitue un plafond de I’ effort péréquatif totad en fonction d'un nombre de points d' impéts maximum
atteint. Aucune commune ne pourra se Voir imposer des péréquations totales dépassant ce plafond. Une
compensation éventudle sefera par I intermédiaire du fonds de péréguation directe.

Artide 6

Il plafonne le taux commund résultart des péréguations a un nombre de points d’ impét donné.

Artide7

I définit I’ aide péréquiative totde aux communes sur la base d’ un nombre de points d’ impét plafonnés.

Artide 8

Le montant des fais de gestion du systeme de péréguation est identique a celui que I'Etat préléve
actudlement (CHF 450'000.- a charge des communes).

Artide9

Il précise les moddités d application de la bascule d'impbts des communes a I'Etat, gu'il y a lieu
d effectuer en raison d'un transfert des charges liés a la modification de la facture socide, du nombre de
points d' imp6ts cantonalix a basculer et des conséquences pour I’ arrété d’ imposition 2011. Lavaleur du
point d' impdt cantona prise en compte et celle de 2008, a savoir CHF 27.36 mios.

La bascule doit assurer la neutraité des colts pour chacun des partenaires. C'est pourquoi un
mécanisme de correction de la bascule, avec versement de I’excédent percu et intéré moratoire, et
prévu. La bascule sera corrigée avec effet au 17 janvier 2013, s possible dans le cadre de la bascule
d'impbts qui aura lieu avec la mise en oawvre de la réforme de I'organisation policiere .e. S cette
réforme entre en vigueur le 1% janvier 2013), de maniere a éviter deux bascules smultanées mais
distinctes (pour la réforme policiére d’ une part et pour corriger la bascule « facture socide » de I’ autre).

Article 10

Il détermine la vadidité du décret, prévue pour 8 ans. Cette durée a éé choise car dle permet une
meilleure prise en considération des conséquences effectives du nouveau systeme et sa durée va alrdela
d unelégidature.

L’'dinéa 2 de I'article 10 prévoit que la durée de vdidité du décret sera automatiquement prolongée
d' une année S un nouveau décret ne parvenait pas a étre adopté par le Grand Consall en temps utile
pour |I'exercice 2019. Ce cas de figure peut se présenter en cas de blocage politique au moment de
prolonger le décret initia ou encore s un référendum devait étre lancé contre le texte en question apres
son adoption par le Grand Conseil, courant 2018. La disposition proposée permet d' éviter tout risque de
vide |é&gidatif qui aurait de graves conséguences pour les finances de nombreuses communes, sans
toutefois recourir & des mécanismes a effet rétroactif.
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12.3 Projet de nmodification du décret du 2 octobre 2007 réglant les modalités
d’'application de I'impact financier de la RPT sur les communes vaudoises
pour la facture sociale (DRPTC)

L'aticde 1 est modifié pour supprimer la période limitée sur lequel ce décret a porté initidement, soit
dans |’ attente de la nouvelle péréguation proposée par |e présent projet.

En outre, les articles 1 a.2, 3 a 7 sont abrogés, en tant qu’ils comprennent des dérogations aux actuels
loi et décret sur les péréguations intercommunales, abrogés par e présent projet.

12.4 Projet de nmodification de la loi sur I'organisation et le financement de la
politique sociale (LOF)

Articde 2

L’aticle 2 LOF définit le champ d' application de laloi en indiquant les différentes lois auxquellesla LOF
S gpplique. Les références ala LES et la LS sont donc abrogées, éant souligné que laLARA n'y est
maintenue que pour ce qui concerne les frais d’ hospitalisation accordés au titre de I’ aide d’ urgence.

Per dilleurs, I’ occasion est saisie de mettre ajour cette disposition, en remplacant la LAlloc (abrogée) par
laLVLAFam & en actudisant la date d’ adoption de laLVPC. En outre, les tirets sont remplacés par des
lettres adesfinsliées alalégistique.

Artide 15

Les dépenses retirées de la facture sociale dans le cadre du présent projet relevent de plusieurs des
lettres de cet article qui décrit les différents types de dépenses dans le domaine socid. Seulesles |ettresi)
et j), qui concernent exclusvement I'ECES ¢ |'asle (accuell des requérants d'asile et scolarisation de
leurs enfants), sont abrogées. Les autres lettres restent inchangées, dans la mesure ou dles concernent
égdement d autres lois, maintenues dans le champ d gpplication de la L OF. Le périmétre des subsides a
I’ assurance-madadie maintenus dans la facture socide (subsides pour les bénéficiaires Rl et subsides
partiels) sera défini a I’art. 7 du reglement du 26 janvier 2005 d application de la LOF (RLOF), qui
devra étre adapté aux modifications apportées par le présent projet.

Article 16
A I'dinéa 2, |ettre ¢), lamention de |’ ECES et hiffée.

Article 18

Cet article traite de la contribution annuelle de chaque commune, caculée conformément aux articles2 a
6 de la nouvele loi sur les péréguations, dont les trois mécanismes de la péréquation indirecte sont
utiliszs, la référence actuelle ala capacité financiere des communes éant supprimée.

12.5 Projet de modification de la loi du 2 décembre 2003 sur |'action sociale
vaudoise (LASV)

Article 72
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Les prestations \ersées au titre de la LARA congtituent une aide d'urgence destinée ax personnes
sgournant illégdement sur le territoire vaudois, indituée par I'at. 49 LARA et fondée sur I'art. 4a
LASV. L’gout d'une lettre «c » au 1% dinéade |’ art. 72 LASV assure lamise en conformité de cetteloi
suite & la modification de I'art. 63 LARA. Cependant, les frais d’ hospitdisation des personnes qui en
bénéficient au titre de I’aide d’ urgence sont maintenus dans la facture socide, en raison de I'impossibilité
actudle de les distinguer de ces méme frais occasionnés par d autres bénéficiaires.

12.6 Projet de modification de laloi du 25 juin 1996 d'application vaudoise de la loi
fédérale sur I'assurance- maladie (LVLAMal)

Article 15

Le renvoi ala LOF exclut de la facture sociae les subsides a | assurance-maadie pour les bénéficiaires
de PC AVS-AL.

12.7 Projet de modification de la loi du 25 mai 1977 sur I'enseighement spécialisé
(LES)

Les dispositions qui prévoient la contribution financiere des communes sont ebrogées (art. 7, 17, a. 2,
lettre ¢ et 18). Le pé&rimeétre des charges et des recettes qui sont reconnues actuellement par le Canton
pour les classes officidles d enseignement spécidise et qui seront imputées a I’ Etat par les communes
reste inchangé.

12.8 Projet de modification de la loi scolaire du 12 juin 1984 (LS)

Artide 114b

Les dispogtions relatives a |’ asile sont abrogées. La répartition des frais de fonctionnement entre I’ Etat et
les communes prévue a l’art. 114 LS s applique donc sans exception, y compris pour les enfants pour
lesguels une demande d' asile en Suisse a été présentée.

129 Projet de modification de la loi du 7 mars 2006 sur l'aide aux requérants
d'asile et a certaines catégories d'étrangers (LARA)

Article 63

La modification de cette dispostion fat sortir de la facture socide la quas totdité des charges
engendrées par la LARA. Seulsrestent soumis a la participation des communes les frais d’ hospitalisation
des personnes au bénéfice de I’ aide d'urgence, compris dans le budget du département en charge de la
santé, en raison de I'impossibilité actuelle de les distinguer de ces mémes frais engendrés par les
bénéficiaires ' entrant pas dans le champ d gpplication de laLARA.

13. CONSEQUENCES DU PROJET DE LOI

13.1 Conséquences légales et réglementaires
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La nouvele loi sur les péréquations intercommunae proposée ici remplacera I'actudle loi du 28 juin
2005 sur les péréquations intercommunaes. Un nouveau décret d application remplacera le décret du 28
juin 2005 fixant pour les années 2006, 2007, 2008 et 2009 les moddités d' application de la loi sur les
péréguetions intercommunales.

La loi sur I’organisation et le financement de la politique socide, de méme que leslois concernées par les
régimes qui sortent de la facture socide, sont modifiées en conséquence.

Les nouvelle moddités du paiement de la facture socide entrainent la modification du décret réglant les
modalités d' application de I'impact financier de la RPT sur les communes vaudoises pour la facture
ocide.

Les arrétés d’ imposition communaux 2011 seront modifiés sdon les moddités définies dans le projet de
décret.

13.2 Incidences financieres

Un équilibre générd et mis en place entre le Canton et les communes passant par une neutrdité des
codts entre chaque partenaire aur |’ ensemble des flux financiers liés aux divers projets respectifs (facture
socide et RPT). Une bascule d imp6ts de 6 points entre les communes et I’ Etat pour la facture sociae
est compensée par une diminution équivaente du montant de cdle-ci pour les communes. Un mécanisme
de compensation est prévu pour garantir un équilibre financier entre les partenaires concernés.

La péréquation horizonta e directe ne concerne pas |’ Etat et n'a pas d'incidences financiéres pour ui.
13.3 Conséquences sur le personnel

Aucune.

13.4 Conséquences sur les communes

Les conséquences pour |es communes des projets de loi sont importantes. Elles sont expliquées en détall
dans I’ exposé des matifs. Les principales incidences sont d’ ordre financier, avec un appui accru pour les
communes financierement faibles, pour les villes-centres et pour les communes connaissant des charges
spécidement devées dans des domaines spécifiques.

13.5 Conséquences sur lamise en ceuvre de la Constitution

Le présent projet et conforme a la Condtitution cantonde. Il poursuit en particulier | objectif visé par
I'art. 168, d. 2 Cst-VD rddif alapéréguation intercommundae.

14. RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT SUR LE POSTULAT JEAN-PIERRE GRIN ET
CONSORTS DEMANDANT D'ETUDIER LA REPARTITION DE LA FACTURE
SOCIALE ENTRE LES COMMUNES UNIQUEMENT SELON LA VALEUR DU
POINT D'IMPOT

Rappel du postul at
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La répartition de la facture sociale selon la loi et le décret votés par ce Grand Consell suscite une
grande incompréhension de la part de nombreuses communes. L'irritation est telle qu’un recours
a déja été déposé auprés de la Cour constitutionnelle par un groupe de communes. Cette situation
crée destensions entre |’ Etat et les communes, tensions peu propices au futur dialogue sur la RPT
et qui ne sont pas étrangeres non plus au référendum lancé par les communes contre le décret de
17 millions de report de charges canton- communes. La péréquation horizontale avec ses couches
thématiques, transports et foréts, ne doit pas étre remise en cause avec ses buts, de resserrer la
fourchette des taux communaux et aussi d'aider les villes-centres.

Il n"en va pas de méme pour la répartition de la facture sociale entre les communes qui est basée
sur les méme criteres, mais comme sa progression d’ année en année est tres forte, elle a des effets
exponentiels difficilement acceptables par un certain nombre de communes. En effet, lors de
I’acceptation par le Grand Conseil de la loi et du décret, les smulations se basaient sur le
montant de la facture sociale 2004 denviron 350 millions, la derniére simulation qui
effectivement est encore provisoire, se base sur un montant a répartir d’ environ 440 millions de
francs.

Cette nouvelle répartition fait ressortir des montants par commune, allant d’ environ, Fr. 120.—a
Fr. 1550.— par habitant. Cette fourchette est beaucoup trop large et ne correspond pas vraiment
a la véritable capacité contributive des différentes communes en question.

Cela prouve que vouloir aider les villes-centres par le répartition de la facture sociale n’est pas
une bonne chose, comme je I’ avais déja dit lors du débat en plénum de juin dernier D’ autre part,
suite aux réclamations de certaines communes qui se voyaient pénalisées de maniere plus
importante que leurs rentrées d' imp6ts supplémentaires, le COPIL a décidé de modifier quelque
peu la courbe de classification des communes, actionnant par |a une modification de classification
pour auss d autres communes. Cela a suscité une interrogation sur la possible « manipulation »
du systéme.
Ce sont les raisons pour lesquelles, sans vouloir tout remettre en question, je demande au Consell
d' Etat des maintenant déja d’ étudier :
— La répartition de la facture sociale uniquement selon la valeur du point d'impét global
communal.

Cela en déterminant chaque année, selon le montant de la facture sociale, le nombre de points
d’impdt correspondants que chaque commune devrait payer.

Cette facon de faire aurait I’ avantage d’ étre inflexible et de faire contribuer les communes selon
leur véritable capacité contributive, et faciliterait grandement la transparence du systeme.

Avec cette nouvelle répartition, il serait alors nécessaire pour la péréguation horizontale, tout en
maintenant le systéme actuel, d' adapter le nombre de points d'impét mis dans le pot commun,
afin de garder un effet péréquatif suffisant pour le resserrement des taux communaux et pour
I”aide aux villes-centres.

Cela en fonction des besoins réels et avec une augmentation adaptée a la progression du point
d' impét et non a la facture sociale.

Je demande e renvoi de ce postulat directement au Conseil d’ Etat.
Rapport du Consell d’Etat

Les déments soulevés par ce postulat rgjoignent les réflexions qui ont guidé I’ daboration du présent
projet delai. lls ont éé largement pris en consdération dans la conception du nouveau systéme. En effet,
les 2/3 de la répartition du financement de la facture socide a charge des communes sont payés sur la
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base du point d impbt commund. Le solde est pris en charge par une part des impdts conjoncturels et en
fonction de la capacité financiere des communes.

Pour ne pas réduire le poids des effets péréquatifs totaux, I'dimentation au fonds de péréquation
intercommund passe ains de 13 a 18.5 points d'impdt environ. La prise en compte d’ une attribution
d un certain montant pour chague habitant du Canton permet le maintien des objectifs condtitutionnels et
politiques en matiére de péréquation et permet de garantir |’ équilibre des finances communales.

Le Consail d'Etat considére aind que les travaux préparatoires a la présente réforme ont permis de
répondre favorablement aux demandes du motionnaire et que le projet soumis au Grand Conseil gpporte
une réponse adéquate aux préoccupations justifiées qu'il a exprimées.

15. RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT SUR LE POSTULAT ALBERT CHAPALAY
DEMANDANT UN RAPPORT EXPLIQUANT LES DIFFERENCES
ADMINISTRATIVES ET FINANCIERES QUI PEUVENT RESULTER D'UNE
NOUVELLE FORMULE DE DECOMPTE POUR LA REPARTITION DE LA
FACTURE SOCIALE ETAT-COMMUNES

Rappel du postul at

Il'y a lieu de rappeler que la nouvelle répartition des charges Etat-communes a été trés souvent
évoguée dans les années nonante. Le déclenchement de la plus importante opération a des lors
consisté a évaluer, puis mettre en oeuvre la reprise des salaires du personnel enseignant par I'Etat
et, partant, le transfert des points d'imp6ts nécessaires a |'Etat.

Malheureusement, comme cela est tres souvent le cas, plusieurs autres propositions sont venues se
greffer a cette idée de base et le projet a enflé au point de devenir une solution difficilement
maitrisable. A ce jour, les critéres de participation des communes se modifient en fonction de
plusieurs paramétres qui laissent parfois pantois plusieurs municipalités vaudoises.

Proposition

Les efforts du Conseil d'Etat actuel pour présenter la situation ains que les effets de la
péréquation sont louables. Toutefois, avec les nombreux reports de charges de la Confédération
sur les cantons et |'explosion des codts de certaines dépenses sociales, il devient particuliérement
complexe d'élaborer des budgets réalistes tant au niveau cantonal que communal. Les dfets
multiplicateurs de budgets avec des incidences plus ou moins importantes mettent les autorités
mal a l'aise lors des nombreuses demandes de compléments financiers en cours d'exercice. Les
citoyens contribuables ne saisissent pas toujours trés bien cette pratique, mémes parfois la
mar ge budgétaire non utilisée est importante, donc la facture plus faible que prévue.

C'est I'une des raisons qui mepousse a demander au Conseil d'Etat de livrer un bref rapport
présentant, notamment, une possibilité d'organiser I'encaissement des participations communales
annuelles sur la bases comptes de I'Etat de I'année précédente, comptes adoptés par le Grand
Consail.

Cette requéte est également motivée par le fait que plusieurs interventions parlementaires n'ont
pas encore regu de réponses sur le méme sujet.

Rapport du Consall d’Etat
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La péréquation 2006 avait pour objectif de mettre en place un systéme en temps réd, avec la
perception d acomptes annuels basés sur les réaultats de I'année précédente, & un mécanisme de
correction en début d année suivante.

Apres le bouclement des premiers exercices péréquatifs, on congtata un différentiel important pour
certaines communes entre les acomptes versés et le solde du décompte péréqueatif demandé, créant aing
une cetaine ingabilité budgétaire pour les finances commundes. Les rasons furent multiples:
changement de taux d'impodtion d'une année a I’ autre, hausse de la facture socide et influence des
impdts conjoncturels.

Pour éviter ces dérapages, le nouveau systeme péréquatif a éé modifié fondamentalement sur le plan
technique en supprimant au maximum les ingtabilités reprochées. La nouvelle péréquation proposée reste
ur le modde postnumérando, mais réduit fortement I'influence du taux d'impostion commund. Un
retour ala Stuation antérieure & 2006 n'est pas souhaitable. En effet, la péréquation doit coller le plus
possible alarédité de la stuation financiére des communes. Celle-ci peut varier fondamentalement entre
deux exercices, créant and des difficultés importantes et d'injustices pour certaines communes. Et le
nouveau mécanigme limite en lui-méme I'imprévisbilité que dénonce I’ auteur du postulat.

Le Consell d' Etat condgdere de ce fait qu' il es préférable de garder le systeme actud d’ un mécanisme
entempsréd pour le cacul des péréguations.

16. RAPPORT DU CONSEIL D’ETAT SUR LE POSTULAT JACQUES HALDY ET
CONSORTS «REPARTISSONS EQUITABLEMENT LES CHARGES ET
PRESTATIONS SOCIALES »

Le 29 janvier 2008, Monsieur le Député Jacques Hady a dépose une motion demandant une
modification des moddités de financement des prestations socides fournies dans le Canton.

Rappel de la motion

Apreés les réformes liées a EtaCom et a la RPT, il est temps maintenant de revoir le systeme des
charges et prestations sociales.

Pour des raisons diverses, la facture sociale devient de plus en plus lourde, en particulier pour les
communes qui en assument 50%. Cette moitié est répartie entre les communes selon des critéres
péréquatifs ; les calculs et décomptes sont extrémement compliqués, pour ne pas dire opaques. En
raison du critére du nombre d'habitants, les petites communes sont pénalisées et chacun saccorde
a admettre que, compte tenu de I'ampleur prise par la facture sociale, son mode de financement et
de répartition doit étre revu.

A cela sajoute que, s les communes supportent 50% de la facture sociale, elles n'ont pas la
maitrise des montants encaissés et dépensés. Le Consell de politique sociale, outre le fait qu'il a
des compétences limitées ne permettant pas pour I'essentiel une maitrise des ressources et des
dépenses, n'est réputé représenter les communes que dans leur ensemble, celles-ci n'ayant plus
aucune maitrise propre sur les énormes dépenses qu'elles doivent assumer et qui leur sont
facturées selon des critéres compliqués et peu compréhensibles.

Les motionnaires — comme d'ailleurs bien d'autres — entendent dés lors que la facture sociale et
son financement soient revus en profondeur, de facon a clarifier les compétences et respecter le
principe "qui paie commande”. Dans un souci de cohérence, il convient d'intégrer les prestations
relevant de I'OMSV afin que la réflexion et la nouvelle répartition puissent porter sur I'ensemble
des prestations sociales. Cela passe par une analyse et une redéfinition des prestations sociales qui
doivent pour une partie ére complétement cantonalisées et pour une autre communalisées,
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respectivement intercommunalisées ou régionalisées. Il y a en effet des prestations sociales
(exemple : revenu d'insertion ; prestations complémentaires) qui doivent étre uniformes sur tout le
territoire cantonal. Ces prestations doivent ére allouées et financées en conséquence par le
canton. Il y a d'un autre c6té des prestations sociales (exemple : soins a domicile) qui relévent de
I'aide sociale de proximité, prestations qui doivent étre allouées et financées par les communes ou
les regroupements de communes, mieux a méme de connaitre les besoins de ceux qui bénéficient
de ces prestations et de les adapter en conséquence. |l faut également tenir compte des prestations
qui peuvent étre fournies par des entités privées. Sagissant de taches communales, les communes
sont bien entendu habilitées, lorsque cela est adéquat, a se regrouper pour les exercer. La motion
ne tend ainsi pas a un démantelement ou un arrét de la régionalisation par le biais d'organismes
intercommunaux.

De cette facon, dans le respect des principes qui ont et doivent guider le partage des
responsabilités entre communes et canton, les prestations sociales seront financées et allouées par
les collectivités les mieux a méme de le faire.

Les motionnaires demandent donc une modification de la loi sur I'organisation et le financement
de la politique sociale (LOF) et des autres lois de politique sociale, afin de mettre en oeuvre cette
répartition entre prestations cantonales financées et distribuées par le canton et prestations
communal es financées et distribuées par les communes ou les ensembles de communes.

La conséquence de la mise en oeuvre de cette motion permettra de revenir a l'utilité et a la
signification premiére de la péréquation, telle gu'elle est définie par la Congtitution. En effet, a
partir du moment ou les prestations cantonalisées seront assumées par le canton et les autres
prestations par les communes ou les organismes intercommunau, il conviendra par le systeme
péréquatif que les communes ayant une meilleure capacité contributive permettent aux communes
moins avantagées d'assumer les charges qui leur incombent en vertu de cette répartition de
compétence. En vertu de I'art. 168 de la Constitution, la péréguation a pour objectif de résoudre
cette situation et non pas de faire participer les communes a des dépenses sur lesguelles elles n‘ont
pas de prise.

Dans sa séance du 26 février 2008, le Grand Consell a renvoyé cette motion a lexamen d'une
commisson. Cdle-ci sest réunie le 14 avril 2008. Au terme de ses débats, avec I'accord du
motionnaire, lamotion a &é transformée en postulat, avec lateneur suivante :

- « Répartition de la facture sociale : Faut-il prévoir un financement purement cantonal pour
certaines dépenses sociales sur lesguelles les communes ont peu de prise ? Quelles seraient les
conséquences en terme de bascule des points d'imp6t ? Ce postulat doit permettre d'ouvrir la
réflexion et de déterminer Sil se justifie de porter les prestations sociales prévues par les
|égidations fédérale et cantonale a la charge exclusive de I'Etat. Quitte a ce que les communes
continuent a exercer des taches d'exécution, sans cependant participer au financement de ces
dépenses pour lesguelles elles n'ont pas de pouvoir de décision.

- Optimisation de la relation canton-commune : si la complémentarité perdure, quels sont les
mécanismes péreéquatifs a mettre en cavre afin de réduire l'incertitude financiere des
communes ?

- Maintien de prestations sociales sans inégalité : Comment assurer une définition uniforme des
prestations, y compris pour celles qui ne seraient pas financées uniquement par |'Etat?

Le postulat ne remet pas en question les prestations sociales. »
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Par 6 voix et 5 abstentions, lacommission s est prononcée en faveur du renvoi de ce postulat au Consell
d Etat, sous la forme des questions posées et études demandées. Le 10 juin 2008, le Grand Consail a
suivi cette proposition et arenvoyé le postulat au Conseall d' Etat.

Rapport du Consell d’Etat

Le Consal d'Etat a pris toute la mesure des problémes rencontrés par les communes suite a
I'augmentetion importante de la facture socide ces derniéres anées e des solutions doivent
impérativement étre gpportées. Pour prendre les mesures qui S imposent, il est cependant nécessaire de
bien identifier le niveau auquel se Stuent ces problémes: celui de la facture socide d’ une part, celui des
mécanismes péréquatifs d’ autre part. Concernant la facture socide ele-méme, son contenu n'est pasfigé
et il est passble d adaptations. Les modifications qui lui ont &é apportées récemment pour régler le
probleme de la formation des jeunes adultes pris en charge jusque-1a par le Rl en témoignent, de méme
que celles proposées avec le présent projet. Les éventuels changements du contenu de la facture socide
posent toutefois la question des critéres a prendre en considération pour une telle opération. A ce
premier niveau vient s gouter cdui des mécanismes péréquaifs, qui font face aujourd hui a certaines
limites techniques. S certains des problemes relevés par M. Haldy dans le développement qu'il afait en
février 2008 concernent bien la facture socide e son contenu, d'autres relévent par contre de la
péréquation. C'est le cas par exemple, pour reprendre ses mots, des «criteres compliqués et peu
compréhensibles » utilisés pour facturer aux communes ce qu’ dles doivent.

Lorsqu'il a décidé en octobre 2008 de conduire les travaux nécessaires pour apporter des solutions aux
problemes rencortrés, ¢’ est donc tres logiquement que le Consail d' Etat a chois de le faire sur ces deux
fronts. Les résultats de ces travaux sont consignés dans le présent EMPL. Ceci rappelé, le Consall d' Etat
répond comme suit aux différentes questions formulées suite ala séance de la commission parlementaire
d avril 2008.

1. Répartition de la facture sociale : faut-il prévoir un financement purement cantonal pour
certaines dépenses sociales sur lesquelles les communes ont peu de prise ? Quelles seraient
les conséquences en termes de bascule des points d’imp6t ?

En dehors des compétences qui leur sont dévolues via le Consell de politique socide (CPS), les
communes disposent de peu de compétences normatives ou stratégiques dans le domaine socid. De fait,
hormis I'aide et les soins a domicile respectivement I’ accueil de jour des enfants, deux dispositifs dans
lesquels ces compétences sont partagées entre I'Etat et les communes, ¢'est I'Etat qui dispose des
compétences normatives ou sratégiques dans les autres régimes, sous réserve encore une fois des
compétences conférées au CPS.

Répartition des compétences entrel’ Etat et les communes (2009)

Régime/dispositif Compétences Compétences Coldts
norme}tl_ves et deC|S|(,)nn(_eIIes B 2009 (Mios)
stratégiques d’ exécution
Etat Communes | Etat | Communes | Etat | Communes
11 PC homes tres limitées CPS oui non 79.9 79.9
1.2 PC domicile limitées CPS oui non 443 443
1.3 | Mantiena importantes CPS ouli non 45.6 45.6
domicile,
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héberg. home

2 SubsidesAM | importantes CPS oui non 101.6 101.6

3.1 | RI +dispos. importantes CPS oui Oul 160.4 160.4
liés

3.2 | Handicap importantes CPS oul non 78.3 78.3
adulte

3.3 | Domaneadle | importantes CPS oul non 235 235

CCadle

3.4.1 | Avances PA importantes CPS oui non 5.1 5.1

3.4.2 | AideLAVI limitées CPS oui non 0.7 0.7

3.5.1 | Allocation importantes CPS ouli non 18 1.8
mét.

3.5.2 | Alloc. enf. importantes CPS oui non 0.8 0.8
hand.

4 Prot. jeunesse| importantes CPS ouli non 36.7 36.7
*

5 COFOP * importantes CPS ouli non 3.6 3.6

6.1 | Officeens. importantes CPS oui non 75.1 75.1
Spéc.

6.2 | ECES importantes CPS oui non 19 1.9

A Bourses importantes non oui non 33.6 0
études **

B Aideet soinsa | importantes | importantes | non Oul 75.6 55.3
domicile

C Accuel de importantes | importantes | oui Oul 114 3.3**
jour des
enfants

*  Intégré dans FS jusgu’' afin 2009 ; financement exclusvement Etat des 01.01.2010.

** |ntégré dans FS des 01.01.2010 ; compétence CPS dés cette date.

***

Seulement contribution-socle des communes.

Cette dtuation prévaait dga avant I’ entrée en vigueur de la LOF en 2005. On rappellera a cet égard
gue, dans le cadre d EtaCom, I'andlyse a été faite pour juger Sil &ait préférable que I Etat continue a
exercer ces compétences normatives ou stratégiques ou S au contraire, pour certains régimes, il serait
plus adéquat de trandférer ces compétences aux communes ou aux associaions de communes. Le
groupe thématique Santé-socid s est prononce trés clairement en faveur du statu quo et |es représentants
des communes dans cette ingtance n'ont pas défendu d’ autre postion. Le transfert de compétences
normatives ou stratégiques aux communes a ans &é rgeté par I’ ensemble des partenaires, qui se sont
accordés sur I'impossihilité den revenir a des politiques socides communaes (ou régiondes)
différenciées, y compris en matiere d’ aide et de soins a domicile. Deux arguments ont éé aors invoques
les inégdités de traitement qu’un tel transfert entrainerait et I'impossibilité de transférer des compétences

dans des domaines ou le canton lui-méme ne dispose parfois que de compétences limitées.
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Selon le principe «qui commande paie et qui paie commande », il aurait &é logique de cantondiser le
financement des prestations sociales dans le cadre d' EtaCom. Cette option s est toutefois heurtée a des
obstacles auss bien financiers que politiques. Sur le plan financier, le transfert de charges sur le canton
et rgpidement apparu tres problématique compte tenu de la Situation des finances publiques cantonales a
I’époque. Par alleurs, un td transfert aurait fait courir un risque mgeur au canton en cas de croissance
rapide des dépenses sociaes. Sur le plan politique, cette option aurait également eu pour conséguence
de priver les communes d une masse financiére considérable, qui se serait goutée ala diminution de
quelque 370 millions consentie dans le cadre du premier train de mesures EtaCom (écoles).

Le refus de I'ensemble des partenaires, y compris les communes, de transférer des compétences
normatives ou stratégiques a cdles-ci dans le domaine socia d'une part, la réticence a faire assumer au
canton | entier de la charge financiere dans ce domaine d’ autre part, ont conduit a s écarter partiellement
du principe «qui commande paie e qui paie commande » e a trouver des solutions organisationnelles
adaptées a cet éat de fait. La création du Consell de politique sociae en et |e réaultat. Avec cette
indance paitaire, les communes ont la posshilité de faire vdoir leur postion, en contrepartie du
cofinancement des dépenses socides qu' elles assurent.

L’andyse qui a éé faite au début de la décennie est toujours vaable au moment ou les besoins sociaux
augmentent considérablement et ou différentes mesures prises par la Confédération ont pour effet un
transfert de charges sur le canton. Face a |'augmentation des dépenses socides qui en réallte, la
solidarité de I'Etat et des communes sur le plan financier et méme plus que jamais nécessaire et le
partage des risques simpose comme la solution la plus sage. Des aménagements peuvent toutefois
S avérer nécessaires dans certains cas. La modification du contenu de la facture sociale adoptée par le
Grand Consall en juin 2009 (avec lareprise par | Etat du financement des dépenses pour la protection de
lajeunesse et le COFOP) et les propositions contenues dans le présent EMPL montrent que le Consall
d Etat et prét a faire preuve de souplesse lorsque la Situation le commande. Dans ces opérations, il a
cependant toujours veillé a ce que le changement des modalités de financement ne génére pas des effets
pervers et, dans cette perspective, a ce que les régimes qui sont en lien bénéficient de laméme source de
financement.

Dans le cadre du présent projet, dague régime socid a é&é andysé din d évduer la posshbilité d'en
transférer I"entier du financement sur I’ Etat. Les différents scénarios éudiés entrainent un alégement pour
les communes compris entre 5.7 et 14.6 points d' impét.

Les prestations sociales au financement desguelles les communes participent aujourd’ hui, que ce soit via
la facture sociale ou par d autres biais (aide et soins a domicile, accueil de jour des enfants) sont des
prestations existentielles. Elles congtituent un socle de base qui doit ére mis a disposition de I'ensemble
des habitants du canton, que que soit leur lieu de résidence. Il N’ est donc pas envisagesble d amputer ce
socle d'une partie des prestations qui le congtituent (dont le financement serait aors assuré entiérement
par les communes) et de confier aux communes ou aux associaions de communes la compétence de
définir en toute indépendance le niveau de ces prestations. Par contre, il est tout auss nécessaire, une fois
ce socle de base assuré, de laisser aux communes ou aux associations de communes une certaine marge
de manoeuvre pour délivrer ces prestations. C'est aujourd hui le systéme qui prévaut auss bien pour
I’application de laloi sur I action socide vaudoise (RI) que pour I’ aide et les soins a domicile ou I’ accuell
dejour des enfants.

C'est & ces conditions que I’ égdité de traitement sera assurée et que des effets pervers pourront étre
évités. Les dispositifs socid et socio-sanitaire condituent un systeme intégré, dans lequel les décisions
prises concernant I'un ou I'autre des régimes ont trés souvent des répercussions directes a d'autres
nivealx. Aind par exemple, le niveau des prestations de maintien a domicile a un impact sur les
prestations ddivrées dans les EMS ou les hopitaux, et sur leurs colts. Dans un tel systéme de vases
communiquants, les compétences normatives et sratégiques doivent étre définies dans un lieu unique.
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C'est la condition pour que les ressources soient engagées de la fagon la plus économique possible et
avec efficience,

2. Optimisation de la relation canton-commune : s la complémentarité perdure, quels sont les
mécanismes péréguatifs a mettre en cauvre afin de réduire I'incertitude financiere des
communes ?

Les mécaniames péréquatifs adoptés en 2006 montrent aujourd hui leurs limites. L’ incertitude dans
laquelle les communes se trouvent pour éablir leur budget et les possihilités que le systéme leur offre
pour le déourner condituent deux des principaux défauts de celui-ci. Les nouveaux mécanismes
péréquatifs proposés dans le cadre de cet EMPL doivent permettre d'y remédier.

3. Maintien de prestations sociales sans inégalité : comment assurer une définition uniforme
des prestations, y compris pour celles qui ne seraient pas financées uniquement par I'Etat ?

La définition uniforme de pregtaions au niveau cantond n'implique pas que cdles-¢i soient financées
exclusvement par I Etat. Le cofinancement Etat-communes qui prévaut aujourd hui I’ atteste. Ce qui est
par contre indispensable a une telle définition, ¢'est que ce socle soit défini de fagon centrdisée. Mais la
centrdisation n'interdit pas la concertation entre I’ Etat et les communes. Le fonctionnement du CPS offre
un bon exemple a cet égard et il serait faux d'en fare une lecture en se fondant uniquement sur les
dispositions de la LOF y reatives. Car 5, formelement, ses compétences se limitent le plus souvent a
donner des préavis, le CPS dispose aujourd hui d’un poids bien réd. On condtate en effet, d’ une part,
gue la recherche du consensus prévaut toujours pour la prise de décision au sein de cette instance ,
d autre part, que les préavis donnés par le Consell sont systématiquement suivis. De fait, les communes
sont aing étroitement associées a la condruction et ala mise en oeuvre de la politique socide, via cette
ingance, sans que |’ unité de cette politique et son gpplication al’ ensemble du canton ne soient remisesen
question. Il en irait autrement S, pour I’'un ou I’ autre des régimes concernés, les communes se voyaient
dotées de compétences stratégiques en échange d' un financement qu’ elles seraient seules afournir. Il en
résulterait inévitablement un émiettement ou un fractionnement de la politique socide &, pour les citoyens
de ce canton, une inégalité de traitement.

En concluson, le Consall d'Etat estime qu'il nest pas opportun de modifier la répartition des
compétences normatives ou dratégiques entre I'Etat et les communes, qu'il 'y a donc pas lieu de
procéder a un transfert de compétences en faveur de celles-ci pour I'un ou | autre des régimes sociaux et
gue les solutions apportées avec le présent EMPL, largement approuvées par les communes, permettent
de répondre aleurs | &gitimes préoccupations.

17 RAPPORT DU CONSEIL DETAT SUR LE POSTULAT MICHEL GOLAY POUR
UNE AUTONOMIE VERITABLE DES COMMUNES

Rappd du postul at

En date du 6juillet 2004, ensuite de mon développement, le Parlement acceptait par 75 voix
contre 19 et 7 abstentions, de désigner une commission pour examiner une motion écrite
le 24 janvier 2004. Celle ¢ (POS04/096) suivait une autre intervention de ma part, sous
forme d'une motion datée de plus de dix ans, soit du 20 novembre 1995, allant dans e méme sens.

Les députés n'ont pas voulu du postulat de I'été 2004 (la quasi moitié des députés étaient absents).
Depuis lors, bien des choses ont été dites et tout autant écrites. On a continué a senferrer dans la
complication.



43

On est de trés nombreux décideurs et administrés a regretter que |'évolution a poursuivi sa
descente dans les enfers. Les nombreux systémespéréquatifs verticaux, horizontaux, en
diagonales, partiels ou non, mais jamais objectifs et toujours injustes, nous conduisent vers un
abimequi sera la perte de tout ce qui sauverait le peu qui reste de I'autonomie des communes.

Qui ose, hormis la personne chargée d'étude et de mise en place des nivellements communaux,
économiques et financiers, prétendre comprendre le mécanisme des péréguations ? J'en connais
un, toutefois. La commune dont il est le syndic en profite pleinement. C'est la plus grande
commune du canton, mais ce n'est que le 20 % de la population. Et la plupart des autres ? lisen
bavent.

Les effets induits des régles actuelles sont a ce point injustes, inexactes, mal pensees, rédigées a
I'envers du bon sens, que les conséquences des résultats aboutissent au contraire des intentions
originelles.

Commedéa développé dans mesinterventions précédentes, les dépenses pour la santé, la
formation, le social doivent étre |'affaire du canton (gouvernement et parlement). Les autorités
communales devront cependant étre consultées, dans une mesure que le Consell d'Etat et le
Grand Consell décideront. Il sagira que les finances du canton supportent toutes les dépenses
relatives a des devoirs politiques sans en reporter une part importante sur les communes.

Il est évident que I'impbt cantonal augmentera et que les impbts communaux se réduiront. Dans
I'ensemble, les impbts percus aupres des contribuables subiront une modération, et donc y
gagneront.

Les communes conserveront dans leurs prérogatives les autres secteurs, charge a elles de
fusionner, se regrouper, créer des associations de communes ou des ententes intercommunal es
pour gérer ce qui découlera des décisions.

Il en va de simplifications administratives, d'économies, de transparences et de compréhensions.
En outre, personne n'y perdra, sauf peut-étre des dizaines d'employés cantonaux et communaux
qui n'auront, a ce sujet, plus de calculs, questions, problemesa régler, rapports a établir. Le
Parlement y gagnera également et les conseils communaux aussi, car sinstaurera une halte aux
interventions énervées et énervantes en matiére de constats du type " Qui commande paie...et qui
paie commande".

Qu'on ne se méprenne pas, il N'y a pas d'atteinte a |'existence des communes, et encore moins a
leur faculté de garder ou mémeretrouver une autonomie dans les décisions qui sont les leurs ou
qui leur restent sous la formede ce que le canton leur accorde actuellement. Les deux
départements dans lesquels se retrouvent les activités visees dans le présent postulat
(enseignement, social, santé) gerent un total de charges brutes au budget de
['année 2007 de 4,2 milliards de francs sur 6,7 milliards du total des dépenses de fonctionnement
de I'Etat de Vaud. Le Consell d'Etat nous dira comment se répartissent les dépenses qui ne
totalisent pas moins des deux tiers du budget global (canton et communes). |l serait
diaboliguement inexact de dire que les communes, tant par leurs municipalités que par leurs
conseils généraux et communaux, subiront des pertes sur les plans décisionnels, financiers et de
choix. Il en est ains depuis la premiere péréquation dont l'origine se situe aux démarches
EtaCom. Rien ne change, les communes n'étant pas privées de décisions par rapport a la situation
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telle gu'on la connait maintenant. En revanche, tout se décante, la transparence réapparait, le
compréhension reprend sa place et |es palabres cessent.

Ne vous offusquez pas, vous les membres du parlement du Grand Consell et les membres des
municipalités: il n'est pas dans mon intention - et ce n'est pas la cible de ce postulat - d'atteindre a
un soupcon des prérogatives des instances politiques communales, n des municipalités, ni des
conseils communaux ou généraux. Les budgets communaux seront véritablement a disposition des
communes et celles-ci pourront faire ou ne pas faire ce qu'elles entendent avec ce qui leur restera.
Je défie quiconque d'objecter objectivement au sens profond de ce postulat. Un professeur de tres
hautes écoles et considéré sur le plan mondial en matiére d'économie publiques, consulté voici
trois ans, donnait raison & mes appréciations.

Je puis parfaitement comprendre ‘que le Consell d'Etat - tenant compte des travaux de la
commission qui sera désignée et par le plénum - affine les modalités d'applications de la motion
qui tend a atteindre trois buts:

1. L'arrét de toute péréguation entre le canton et les communes et également entre les
communes ellesmémes; il sagit de mettre un frein & la déérioration de certaines
relations entre ces collectivités publiques

2. Larecherche de la simplification objective par le transfert de charges en matiere de santé
publigue, d'enseignement et des actions sociales des communes vers le canton

3. Ains que I'abandon de la complexité, mais la recherche de la clarté, de la compréhension
et de la transparence des échanges financiers entre le canton de Vaud et ses communes

La consolidation des comptes et budgets du canton de Vaud, des communes, des associations de
communes, des groupements et ententes intercommunaux et autres accords conventionnels doit
étre établie et disponible pour les travaux de la commission ordinaire, telle que prévue a la section
Il dela LGC.

Jinvite le parlement a transmettre ce postulat a une commission du Grand Conseil.

Sil devait étre envisagé une adaptation des dispositions congtitutionnelles et légales, je fais
confiance a I'avenir et aux autorités pour leur respect

Rapport du Consail d’Etat

La réforme de la péréquation 2011 a éé conduite dans un esprit de coopération entre les associations
faltieres communales et | Etat, ceci dans le respect de |’ autonomie des communes. Le mode e technique
proposé supprime, en grande partie, le principa critere influengant fortement des choix politiques en
matiére de taux d'impogtion commund.

Il S agit cependant de rappeler que ke principa objectif condtitutionnd de la péréquation est de donner
mandat au légidateur d éviter que la charge fiscale présente des écarts excessifs entre les communes,
notamment par I'inditution d’ une péréquation financiére. Il s agit des lors de mettre en place des outils
techniques répondant a cet objectif tout en veillant a garder une certaine marge dans le mécanisme de
Ceux-d.

Lapéréguation a pour fonction de mettre en place des conditions cadres permettant a chague commune
de garder sa stabilité financiere along terme. Les différentes aides péréquatives prévues a cet effet sont la
pour renforcer cet objectif. 1l N'est donc pas concevable de supprimer toute péréguation entre le Canton
et les communes and qu' entre les communes dles-mémes. Cette mesure serait anticonditutionndle et
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illégde. Sur un plan financier, dle aurait pour effet de faire exploser lestaux d'imposition pour certaines
communes, voire d envoyer pluseurs d entre dles en fallite.

Les échanges financiers entre I'Etat et les communes sont nombreux. |Is peuvent exister sous la forme
d ades financiéres (leesing, pré&t, cautionnement, etc.), de subventions, voire de partage des charges.
Cette derniere maniére de procéder a pour avantage de répartir le risque d'un domaine précis entre
plusieurs acteurs concernés. Aing, vouloir transférer toute la facture sociale au Canton est non seulement
dangereux sur un plan financier, sest programmer d’ avance le potentiel d'un futur déficit des finances
cantonaes, mas également sur un plan du « risk management ».

Le Consal d'Etat consdére que pour des raisons conditutionndles et d équilibre financier, il est
important de garder un systeme de péréguation entre les communes vaudoises, qui répond de maniére le
plus smple et compréhensible possible aux objectifs politiques définis. Le projet EtaCom a défini de
maniére précise les champs de compétences de I’ Etat et des communes. || n'y a pas de volonté, a ce
stade, de remettre tout en cause et de transférer |’ensemble des domaines liés a la santé publique, a
I’ensaignement et aux actions socides des communes vers le canton.

18. CONCLUSIONS

Vu cequi précede, le Consell d' Etat al’ honneur de proposer au Grand Consail :
1. dadopter le projet deloi sur les péréquations intercommunales

2. dadopter les projets de loi modifiant :
- laloi du 24 novembre 2003 sur | organisation et le financement de la politique socide (LOF) ;
- laloi du 2 décembre 2003 sur I’ action sociae vaudoise (LASV) ;

- laloi du 7 mars 2006 sur I'aide aux requérants d'asile et a certaines catégories d'érangers
(LARA) ;

- laloi scolaredu12 juin 1984 (LS) ;
- laloi du 25 mai 1977 sur I'enseignement spécidisé (LES) ;

- lalo du 25juin1996 dapplication vaudoise de la loi fédérde sur I'assurance- maadie
(LVLAMA).

3. dadopter le projet de décret fixant pour les années 2011 a 2018 les modalités d’ applicetion de la
loi sur les péréquations

4. dadopter le projet modifiant le décret du 2 octobre 2007 réglant les modalités d’ application de
I'impact financier de la RPT sur les communes vaudoises pour lafacture socide (DRPTC)

5. deprendre acte des rapports sur les interventions parlementaires suivantes

- postulat Jean-Pierre Grin et consorts demandant au Conseil d' Etat d' &udier larépartition de
lafacture socide entre les communes uniquement selon lavaeur du point d impot

- postulat Albert Chapday demandant au Consail dEtat un rapport expliquant les différences
adminigratives e financieres qui peuvent résulter d'une nouvelle formule de décompte pour la
répartition de la facture socide Etat- Communes
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postulat Jacques Haldy et consorts «répartissons équitablement les charges et prestations
socides »

postulat Michel Golay pour une autonomie véritable des communes.
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Projet

PROJET DE LOI
du

sur les péréquations inter communales

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu I’ article 168 de la Congtitution du Canton de Vaud du 14 avril 2003
vu le projet de loi présenté par le Consell d' Etat

Décréte

Article premier .- But delaloi

! La présente loi définit les mécanismes de péréquation directe, ainsi que les

mécanismes de péréquation indirecte mis en place par le canton.

? Les mécanismes péréquatifs poursuivent les buts suivants :

a. atténuer les inégalités de charge fiscale consécutives aux différences de
capacité contributive, tout en garantissant I’autonomie des communes en

meatiére de fiscalité;
b. nepasentraver, voire favoriser les fusions de communes vaudoises ;

C. assurer aux communes les ressources qui leur sont nécessaires pour
accomplir les téches qui leur incombent en contribuant &1’ équilibre durable

deleursfinances ;

d. répartir entre les communes certaines charges relevant du canton et des

communes ;
e. compenser les charges particuliéres des villes-centres ;

f.  répartir entre les communes certaines charges communales engendrant des

disparités excessives entre les communes.
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Projet

Art.2.  Impbts communaux déterminants pour le rendement communal du

point d’imp®6t

! Les imp6ts communaux suivants sont pris en considération pour déterminer le
rendement communal du point d’impét :

a

impot sur le revenu et impdt sur la fortune des personnes physiques, y
compris bénéfice et prestations en capital ;

b. impo6t spécial affecté a des dépenses déterminées ;
c. impdt sur le bénéfice net et sur le capital des personnes morales, y compris
I"imp6t minimum;

d. imp6t spécia da par les étrangers.
% S’y gjoutent, pour déterminer le rendement au sens de la présente loi, les imp 6ts
suivants :

a. imp6t alasource;

b. imp6t personnel ;

C. impdt complémentaire sur les immeubles appartenant a des personnes

d

Art. 3

morales ;
imp6t foncier normalisé.

Impéts conjoncturels

! Les pourcentages des imp6ts conjoncturels communaux suivants sont pris en
compte pour le financement d’ une part de lafacture sociale :

a

b.

50% des revenus liés aux droits de mutation, aux impdts sur les gains
immobiliers et aux impdts sur les successions et donations;

30% desrevenusliésal’impot sur lesfrontaliers.
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Projet
Art.4  Ecrétage descommunesaforte capacitéfinanciére

! Pour le financement d’ une part de la facture sociale, un prélévement progressif
est effectué sur les communes a forte capacité financiére sur la base de la valeur
du point d’'impdt communal par habitant.

Z Ce financement est assuré en fonction de |’ écrétage suivant :

a. 30% de ce qui est compris entre 120% et 150% de la moyenne cantonale ;

b. 40% de ce qui est compris entre 150% et 200% de la moyenne cantonale ;

o

50% de ce qui est compris entre 200% et 300% de la moyenne cantonale ;

o

60% de ce qui dépasse 300% de la moyenne cantonale.

Art.5  Valeur du point d'impét écrété

! La valeur du point d’'imp6t écrété est déterminée comme suit : le rendement
communa du point d’'impdt déterminé a I’ article 2 est diminué du prélévement
progressif prévu al’article4 ; lerésultat est divisé par le taux communal effectif.

2 Le point d'impdt écrété sert de base aux calculs des participations des
communes a la péréquation directe et indirecte, al’ exception des mécanismes de
plafonnements prévus al’ article 8, dinéa 1, lettres d, e et f delaprésenteloi.

Art.6  Péréquation indirecte en pointsd'impdt

! Sous réserve des articles 3 et 4, les participations des communes aux charges
partagées entre le Canton et les communes sont calculées en principe d’ aprés la
valeur du point d’'imp6t écrété prévue al’ article 5.
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Projet
Art.7  Péréguation directe : alimentation
111 est créé un fonds de péréquation directe horizontale.

2 Chaque commune verse annuellement au fonds un montant équivalent au
rendement communal d’un nombre de points d' imp6ts écrétés dépendant des
redistributions prévues al’ article 8.

Art.8  Péréquation directe : redistributions

! Le montant du fonds de péréquation est redistribué aux communes. || est affecté,
par ordre de priorité:

a. a prendre en charge les montants attribués aux communes par habitant
selon leur population, définis par décret ;

b. aprendre en charge la compensation pour les communes a faible capacité
financiére, d' une part, définie par décret, de la différence entre leur capacité
financiére par habitant et la moyenne cantonale. Cette différence est
pondérée par I’ effort fiscal ;

c. a prendre en charge la part des dépenses des communes dépassant un
plafond déterminé par décret, dans des domaines précisés par le méme
décret ;

d. alimiter I'effort péréquatif total des communes qui ne pourra pas dépasser
un plafond, déterminé en points d’ imp6t et défini par décret ;

e. alimiter la charge fiscale maximale des communes a un plafond défini par
décret ;

f. alimiter I aide péréquative totale a un maximum de points d’' imp6t défini par
décret.

Art.9  Population

! La population légale des communes prise en référence pour les calculs de la
péréquation directe correspond a I’ état, au 31 décembre de I’ année de I’ exercice
concerné, du Registre cantonal des personnes publié annuellement dans la Feuille
desavisofficielle.
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Projet

Art.10 Gestion

! Le Département en charge des relations avec les communes (ci-aprés: le
département) gére les mécanismes péréquatifs. Il récolte les données nécessaires
aupres des communes et procéde au calcul des montants dus et arecevoir par les
communes, ainsi qu'aux travaux de mise en oeuvre. 1l collabore avec les autres
départements concernés par la gestion des mécanismes péréquatifs.

% La gestion des mécanismes de péréquation directe par I'Etat donne lieu & un
émolument prélevé sur le fonds de péréquation directe. Le montant de
I'émolument est déterminé par décret.

Art.11 Commission paritaire

1] est institué une commission composée & parts égal es de représentants de |'Etat
et des communes, présidée par un représentant des communes.

% Le Conseil d'Etat nomme les représentants de |'Etat et les représentants des
communes si, dans un délai d'un mois dés I'entrée en vigueur de la présente loi,
| es associ ations de communes reconnues par le Conseil d'Etat ne |'ont pas fait.

¥ Cette commission est chargée de :
a. contrdler les calculs en matiere de péréquation directe et indirecte;

b. préaviser a l'attention du département les décisions qu'il sera amené a
prendre en application delaprésenteloi;

c. déterminer les dépenses admissibles dans le cadre des plafonnements
thématiques;

d. soumettre au département les mesures nécessaires au traitement des
problemes d'application des péréquations.

* Les préavis de la commission sont soumis au département.
Art.12 Département

! Le département prend les décisions de mise en ocauvre des mécanismes
péréquatifs sur la base des préavis de lacommission paritaire.
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Projet

Art.13 Périodicité

! La péréquation est calculée annuellement. Des acomptes sont percus et versés
sur la base de la situation financiére antérieure des communes. Un décompte final
des soldes dus ou a recevoir est effectué dans les six mois suivant la fin de
I'exercice.

Art.14 Modalitésd application

1 Un décret détermine :

a

|"attribution des montants par habitant en fonction de la population des
COmmunes ;

le taux de compensation attribué ala couche de solidarité, dont |e résultat
obtenu est pondéré par |’ effort fiscal ;

la nature des dépenses communales soumises au meécanisme de
plafonnement ;

le plafond au-dela duquel le mécanisme de plafonnement prévu al’ article
8, dinéa 1, lettrec prend en charge les dépenses communales et la
proportion de cette prise en charge ;

le plafond de I’ effort péréquatif total des communes exprimé en points
d’ impét communal ;

la charge fiscale maximale des communes, ainsi que les modalités de ce
plafonnement ;

'aide péréquative maximale des communes exprimée en point
d’ impét communal;

? Les modalités techniques d’application peuvent étre précisées par voie de
réglement.



Texte actuel

Projet

Art. 15 Annéesderéférence descalculs

! Le rendement des imp6ts communaux de |'année 2009 servira de base au calcul
de la péréguation provisoire des communes pour |'exercice 2011, le rendement
2010 au calcul de lapéréquation provisoire 2012, ainsi de suite jusqu’ al’ échéance
du décret.

2 La péréquation définitive sera calculée sur la base des résultats et des taux
effectifs des exercices concernés, conformément al'article 13 dela présentelai.

Art.16 Clauseabrogatoire

Laloi du 28 juin 2005 sur les péréquations intercommunal es est abrogée.
Art.17 Entréeen vigueur

! Laprésenteloi entre en vigueur le 1¥ janvier 2011.

Art.18 Exécution

! Le Conseil d' Etat est chargé de I’ exécution de la présente loi. Il en publiera le
texte conformément al’article 84, alinéa 1, lettre a) de la Constitution cantonale et
lamettraen vigueur, par voie d’ arrété, conformément al’ article 17 ci-dessus.



PROJET DE DECRET
du

fixant fixant pour les années 2011 a 2018 les modalités d'application ce la loi
sur lespéréquations

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu |’ article 168 de la Constitution du Canton de Vaud du 14 avril 2003
vul'article 14 delaloi du ... sur les péréquation intercommunales

vu le projet de décret présenté par le Conseil d’ Etat

Décréte

Article premier

! Le présent décret a pour but de fixer pour les années 2011 & 2018 les modalités
d’ application des mécanismes péréquatifs prévus dans laloi sur les péréquations
intercommunales (ci-apreés : laloi), conformément al’ article 13 de ladite loi.

Art. 2

! Chague commune regoit un montant variable par habitant, déterminé selon les
seuils de population suivants :

a. entrelet 1'000 habitants : 100 francs;
b. entre 1'001 et 3'000 habitants : 350 francs ;
c. entre3'001 et 5000 habitants : 500 francs ;
d. entre5001 et 9'000 habitants : 600 francs ;
e. entre 9'001 et 12'000 habitants : 850 francs ;
f. entre12'001 et 15'000 habitants : 1'000 francs ;
g. au-delade 15001 habitants : 1'050 francs.

% Ces montants sont indexés automatiquement lors du bouclement de chaque
exercice de péréquation sur labase de I'indice des prix ala consommation du mois
de juin de I’ année concernée. L’indice des prix de référence est celui du 1% janvier
2010.
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Projet

Art. 3

! Le taux de compensation est fixé pour les communes & faible capacité financiére
a 27% de la différence entre la valeur du point d’'imp6t écrété par habitant et la
moyenne cantonal e.

Art. 4

! Les charges communales suivantes font 1'objet d'un plafonnement déterminé
comme suit:

a. les charges liées aux transports publics, aux transports routiers et aux
transports scolaires, regroupées dans un compte unique, pour autant
qu'elles dépassent |'équivalent de 8 points d'impbt communaux écrétés ;

b. les charges liées a I'entretien des foréts, pour autant qu'elles dépassent
I'équivalent d'un point d'impdt écrété.

% Les dépenses communal es nettes dépassant |e plafond sont prises en charge a
raison de 75% desdites dépenses, maisau maximum de 4 points d'impots écrétés.

Art.5

! Aucune commune ne pourra voir son effort péréquatif net total dépasser
I'équivalent de 50 points d’'impdt communauix.

2 Un dépassement de ce plafond sera intégralement compensé par le fonds de
péréquation horizontale directe.

% Ce plafond est indexé lorsque la facture sociale varie plus rapidement que la
valeur du point d'impét communa moyen. Dans ce cas, I'indexation est
équivalente & la variation de la facture sociale exprimée en points d'impbts
communaux
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Projet

Art. 6

! Les communes qui verraient leur taux dépasser 85 points peuvent bénéficier
d'une aide correspondant au montant du dépassement, pour autant qu'elles
I'affectent aladiminution de leur taux d'imposition.

2 |'aide accordée est diminuée en proportion si la commune diminue son taux au
dessous du plafond de 85 points.

% Ce plafond est indexé selon les mémes modalités que celles définies &’ article 5,
alinéa3.
Art. 7

! Aucune commune ne pourra recevoir une aide péréquative excédant quatre
points d’impot.

2 Le dépassement de ce plafond sera intégralement reversé au fonds de
péréguation directe horizontale.

Art. 8

! Un montant de CHF 450000.- est prélevé par |’ Etat sur le fonds de péréquation
au titre de frais de gestion, conformément al’ article 10 delaloi.
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Projet

Art.9

! Le nombre de points d’ imp6ts & basculer des communes a |’ Etat, ensuite de la
modification, simultanément a I’entrée en vigueur du présent décret, de la
répartition des frais entre I' Etat et les communes fixée dans la loi du 24 novembre
2003 sur I’organisation et le financement de la politique sociale (LOF), est de 6
points d'impbts cantonaux.

2 De ce fait, & compter du 1% janvier 2011, les taux d’ imposition communaux sont
réduits de 6 points et |e taux cantonal est porté a 157,5% du taux de base

¥ Labascule assure la neutralité financiére entre I'Etat et les communes. A cette
fin, il est prévu un mécanisme de correction qui permettra d’ assurer a posteriori
gue I’'importance du coefficient d'imp6t bascul é sera bien conforme aux ééments
concrets de 2011 et de garantir la neutralité des colts de chaque partenaire.

*Labascule sera corrigée par décret avec effet au 1% janvier 2013, si possible dans
le cadre de la bascule d'impbts qui aura lieu avec la mise en cauvre de laréforme
de I’organisation policiére (.e. si cette réforme entre en vigueur le I janvier
2013). Cette différence donnera lieu, en outre, au versement de I’ excédent percu
en 2011 et 2012 et au paiement d'un intérét rémunératoire de 3% |’an par qui

(Canton ou communes) aura bénéficié de I’ opération avant correction.

Art. 10
! Le présent décret est en vigueur du ler janvier 2011 au 31 décembre 2018.

Z Lavalidité du présent décret est prolongée d'une année si un décret fixant pour
2019 les modalités d'application des mécanismes péréquatifs ne peut étre adopté.

Art. 11

! Le Conseil d'Etat est chargé de I'exécution du présent décret. Il en publiera le
texte conformément a l'article 84, alinéa 1, lettre a de la Constitution cantonale, et
le mettraen vigueur, par voie d’ arrété, conformément al’ article 10 ci-dessus.
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PROJET DELOI
du

modifiant la loi du 24 novembre 2003 sur I'organisation et le financement dela
politique sociale (LOF)

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet de loi présenté par le Consell d’ Etat
Décréte

Article premier

' Laloi du24 novembre 2003 sur I'organisation et |e financement de la politique
sociale est modifiée comme suit :



Art. 2
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Champ d’application

! Laprésenteloi sapplique alalégislation suivante :

loi du 2 décembre 2003 sur I'action sociae vaudoise (LASV) ;

loi dulOfévrier2004sur les mesures dade et dintégration pour
personnes handicapées (LAIH) ;

loi dulOfévrier 2004 sur le recouvrement et les avances sur pensions
alimentaires (LRAPA) ;

loi du 30 novembre 1954 sur les allocations familiales (LAlloc) ;

loi du 25juin 1996 d'application vaudoise de laloi fédérale sur |'assurance-
maladie (LVLAMaA) ;

loi du 29 novembre 1965 sur les prestations complémentaires a |'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité (LVPC) ;

loi du24janvier 2006 d'aide aux personnes recourant a |'action médico-
sociale (LAPRAMS) ;

loi du 5juillet 2005 sur I'emploi (LEMp) ;

loi du 25 mai 1977 sur |'enseignement spécialisé (LES) ;

abrogé

loi du 16 décembre 1992 d'application de la lai fédérale
du 4 octobre 1991 sur I'aide aux victimes dinfractions (LVLAVI) ;

loi scolairedu 12 juin 1984 (LS);

abrogé

loi du 7 mars 2006 sur |'aide aux requérants d'asile et a certaines catégories
d'étrangers (LARA);

loi du 29 mai 1985 sur la santé publique (LSP) ;

loi du 11 septembre 1973 sur l'aide aux études et a la formation

professionnelle (LAEF).

Art. 2

Projet

Champ d’application

! Laprésenteloi sapplique alalégislation suivante :

a

b.

sans changement
sans changement

sans changement

loi dapplication du23 septembre 2008 de la loi fédérale sur les
allocations familiales et sur des prestations cantonales en faveur de la
famille (LVLAFam);

sans changement

loi dul3 novembre 2007 sur les prestations complémentaires a
|'assurance- vieillesse, survivants et invalidité (LVPC)
sans changement

sans changement
abrogé

sans changement
sans changement

abrogé
sans changement
sans changement

sans changement
sans changement
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Art.15 Typededépense

! Font partie de la répartition financiére entre I'Etat et les communes les types de
dépenses suivants :

a

b.

les aides et autres prestations financiéres ou non financiéres
individuelles ;

les mesures d'insertion professionnelle et les mesures d'insertion sociale
pour les personnes en difficulté ;

les mesures de prévention et d'information ;

les subventions aux institutions hébergeantes, ainsi qu'aux lieux de
formation et d'accueil dejour ;

les subventions aux organismes en milieu ouvert offrant des prestations
au niveau cantonal ;

les subventions aux organismes en milieu ouvert offrant des prestations
au niveau régional et celles aux organismes n'offrant pas de prestations
directes aux bénéficiaires, sous réserve des compétences du Conseil en
vertu del'article 10, lettre d de laprésenteloi et de celles du Conseil d'Etat ;
les subventions aux associations régionales et aux autres organes
appliquant laLASV ;

les frais de formation du personnel appliquant I'action sociale cantonale,
en vertu del'article 18delaLASV;

les charges de I'Ecol e cantonal e pour enfants sourds (ci-aprées : ECES) ;

les frais liés a I'accueil des requérants d'asile qui incombent au canton et
les frais de scolarisation des enfants de requérants d'asile, pour autant
dans ce dernier cas qu'il sagisse de frais ordinairement a charge des
communes ;

les traitements et charges sociales du personnel des services de I'Etat qui
effectuent des taches similaires a celles assumées par lesinstitutions, lieux
et associations cités aux lettresd et g du présent article ;

la participation financiére cantonale prévue par la LACI.

2Un réglement précise la nature des dépenses afférentes aux différentes lois
énumérées al'article 2.

Art.15 Typededépense

! Font partie de |a répartition financiére entre |'Etat et les communes |es types de

dépenses suivants :

a

b.

sans changement
sans changement

sans changement

. sans changement

sans changement

sans changement

. sans changement

. sans changement

abrogé
abrogé

sans changement

sans changement

% Sans changement

Projet
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Art. 16 Revenus et rembour sements

! Tous les revenus et remboursements liés aux dépenses mentionnées & |'article 15
sont a déduire des dépenses faisant partie de la répartition financiére entre I'Etat et
les communes.

2 Ne font pas partie des revenus déductibles :
a. l'allocation et I'utilisation de fonds;
b. lesamortissements;
c. lesloyerset revenus d'immeubles, al'exception de ceux de I'ECES.

3 Un réglement précise la nature des revenus et remboursements afférents aux
différenteslois énuméréesal'article 2.

Art. 18 Répartition entrelescommunes

! La contribution annuelle de chaque commune, par habitant, est calculée sdon la

classification financiére, déterminée conformément aux articles 2, 3, 4, 5 et 6 de laloi
sur les péréquations intercommunales. 2

Projet

Art. 16 Revenus et rembour sements

! Sans changement

% Ne font pas partie des revenus déductibles :
a. Sans changement
b. Sanschangement
c. lesloyerset revenus dimmeubles.

® Sans changement

Art.18 Répartition entrelescommunes

La contribution annuelle de chaque commune est calculée conformément aux
articles 2, 3, 4, 5et 6 delaloi du ...sur les péréquations intercommunal es.

Art.2  Entréeen vigueur
! Laprésenteloi entre en vigueur le 1¥ janvier 2011.
Art.3

Le Conseil d' Etat est chargé de |’ exécution de la présente loi. Il en publierale texte
conformément a I’ article 84, alinéa 1, lettre @) de la Constitution cantonale et la
mettraen vigueur, par voie d arrété, conformément al’ article 2 ci-dessus.



Texte actuel

Art. 72 Charges non admises
! Nefont pas|'objet de cette répartition :

a. les charges résultant de prestations allouées contrairement aux normes
|égales et réglementaires et aux directives cantonales;

b. lepréudice financier pouvant résulter du non respect des normes |égales
et réglementaires et de directives cantonales.

% Les montants issus des lettres a et b seront déterminés par le département, cas
échéant a l'issue d'une procédure judiciaire et en principe mis a la charge des
autorités d'application concernées, sous réserve du remboursement des prestations
indues par le bénéficiaire.

% En cas de désaccord le Conseil de politique sociale tranchera.

Projet

PROJET DE LOI
du

modifiant laloi du 2 décembre 2003 sur I’ action sociale vaudoise (LASV)

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet de loi présenté par le Consell d' Etat
Décréte

Article premier

! Laloi du?2 décembre 2003 sur I’ action sociale vaudoise (LASV) est modifiée
commeil suit :

LArt. 72 Chargesnon admises

Ne font pas|'objet de cette répartition :
a.  Sanschangement
b. Sanschangement

c. lescharges del'aide d'urgence accordée en vertu de laloi sur |’ aideaux
requérants d'asile et & certaines catégories d'étrangers (LARA), a
I'exception des frais d’ hospitalisation.

?  Sanschangement

®  Sanschangement

Art.2  Entréeen vigueur
! Laprésenteloi entre en vigueur le 1% janvier 2011.
Art.3

Le Conseil d' Etat est chargé de |’ exécution de la présenteloi. Il en publierale texte
conformément a I'article 84, ainéa 1, lettre @) de la Constitution cantonale et la
mettraen vigueur, par voie d arrété, conformément al’ article 2 ci-dessus.



Art.63  Participation descommunes

! La répartition entre |'Etat et les communes des dépenses et revenus engagés en
vertu du présent titre ainsi que des articles 7 et 34 a 37 de la présente loi Seffectue
selon les principes établis dans la loi sur l'organisation et le financement de la
politique sociale

PROJET DE LOI

du

modifiant la loi du 7 mars 2006 sur I'aide aux requérants d'asile et a certaines
catégoriesd' étrangers (LARA)

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet de loi présenté par le Conseil d’ Etat

Décrete

Article premier

Ylaloi du7 mars 2006 sur l'aide aux requérants d'asile et a certaines catégories
d'étrangers est modifiée commeil suit :

Art.63  Participation descommunes

! Les dépenses et revenus engagés pour |’ hospitalisation des personnes qui
bénéficient de I’ aide d' urgence au titre de la présente loi sont répartis entre |’ Etat
et les communes selon les principes établis dans la loi sur I'organisation et le
financement de la politique sociale

Art.2  Entréeen vigueur
! Laprésenteloi entre en vigueur le 1% janvier 2011.
Art.3

Le Conseil d' Etat est chargé de I’ exécution de la présentelai. Il en publierale texte
conformément a |’ article 84, alinéa 1, lettre a) de la Constitution cantonale et la
mettra en vigueur, par voie d arrété, conformément al’ article 2 ci-dessus.



Art. 114b Dérogations

! Les frais de fonctionnement & la charge des communes selon l'article 114 de
la présente loi qui résultent de la scolarisation des enfants pour lesquels une
demande d'asile en Suisse a été présentée sont supportés par I'Etat et par
I'ensemble des communes, la part de ces derniéres entrant dans la facture
sociale.

?es frais de fonctionnement sont calculés sur la base du colit moyen de
|'éléve incombant aux communes. Le département fixe les éléments qui entrent
dansle calcul de ce colt moyen.

PROJET DE LOI
du
modifiant laloi scolairedu 12 juin 1984 (L S)

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet de loi présenté par le Consell d’ Etat
Décrete

Article premier

"aloi scolaire du 12 juin 1984 est modifiée commeil suit :
Art.114b  Dérogations

! Abrogé

2 Abrogé

Art.2  Entréeen vigueur
! Laprésenteloi entre en vigueur le 1 janvier 2011.
Art.3

Le Conseil d'Etat est chargé de I’ exécution de la présente loi. || en publiera le texte
conformément al’article 84, adinéa 1, |ettre a) de la Constitution cantonale et |a mettra
en vigueur, par voie d’ arrété, conformément al’ article 2 ci-dessus.



Art. 7 Contribution descommunes

! Chague commune est tenue de contribuer aux frais d'enseignement spécialisé.

Art. 17 Financement al'investissement

! La construction, la transformation et I'aménagement de classes d'enseignement
spécialisé sont régis par |es dispositions fédérales2et cantonal es2applicablesen la
matiére.
?Les frais de construction, de transformation et d'aménagement résultant de
I'enseignement spécialisé sont couverts par :

a dessubventionsfédérales;

b. des subventions cantonales;

c. dessubventions communales;

d. desfonds propres;

€. desemprunts.
Art.18 Participation descommunes

! Larépartition des dépenses et revenus entre Etat et communes, engagés en vertu
delaprésenteloi, s effectue selon les principes établis dans laloi sur I’ organisation
et lefinancement de la politique sociale.

PROJET DE LOI
du

modifiant laloi du 25 mai 1977 sur |'enseignement spécialisé(LES)

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet de loi présenté par le Consell d’ Etat

Décrete

Article premier

Haloi du 25 mai 1977 sur I'ensei gnement spécialisé est modifiée commeil suit :
Art. 7 Contribution descommunes

! Abrogé

Art. 17 Financement al'investissement

! Sans changement

?Les frais de construction, de transformation et d'aménagement résultant de
I'enseignement spécialisé sont couverts par :
a. Sanschangement
Sans changement
Abrogé
Sans changement
Sans changement

Paoo o

Art.18 Participation descommunes

! Abrogé

Art.2  Entréeen vigueur

! Laprésenteloi entre en vigueur le 1% janvier 2011.



Texte actuel Projet

Art. 3

Le Conseil d'Etat est chargé de |’ exécution delaprésenteloi. Il en publieraletexte
conformément a I’ article 84, alinéa 1, lettre a) de la Constitution cantonale et la
mettra en vigueur, par voie d’ arrété, conformément al’ article 2 ci-dessus.



Art.25 Participation descommunes

! La répartition des dépenses e revenus entre Etat et communes, engagés en vertu
de la présente loi, seffectue selon les principes établis dans laloi sur I'organisation
et le financement de la politique sociale

PROJET DE LOI
du

modifiant la loi d'application vaudoise du 25 juin 1996 de la loi fédérale sur
I'assurance-maladie (LVLAMal)

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DEVAUD

vu le projet de loi présenté par le Consell d’ Etat
Décréete

Article premier

! Laloi d'application vaudoise du 25 juin 1996 de la loi fédérale sur I'assurance-
maadie est modifiée commeil suit :

Art. 25 Participation descommunes

! Larépartition entre |'Etat et lescommunes des dépenses et des revenus engagés
en vertu de la présente loi, al’ exception des subsides aux primes de |’ assurance
obligatoire des soins pour les bénéficiaires des prestations complémentaires de
I’AVS et de I'Al, seffectue selon les principes établis dans la loi sur
I’ organisation et le financement de la politique sociale.

Art.2  Entréeen vigueur
! Laprésenteloi entre en vigueur le 1% janvier 2011.
Art.3

Le Conseil d’ Etat est chargé de I’ exécution de laprésenteloi. Il en publieraletexte
conformément a I’ article 84, alinéa 1, lettre a) de la Constitution cantonale et la
mettra en vigueur, par voie d’ arrété, conformément al’ article 2 ci-dessus.



Art. 1

! Le présent décret a pour but d’ adapter, pour les années 2008 et 2009, |es modalités
de financement de la facture sociale pour tenir compte de I'accroissement des
charges communales découlant de I’entrée en vigueur le lejanvier 2008 de la
Réforme de la péréquation financiére et de la répartition des taches entre la
Confédération et les cantons (RPT).

211 déroge al’article 17, alinéa1 delaLOF ains qu'alaLPIC et au DLPIC.
Art. 3

! Le montant & charge des communes tel qu’il résulte de |’ article 2 fait I’ objet d’ une
premiére répartition entre les communes a concurrence de 2 points d’impb6t tel que
défini par I'article 3 LPIC pour chague commune.

% Le solde est réparti entre les communes conformément ala LOF, alaLPIC et au
DLPIC.

PROJET DE DECRET
du

modifiant le décret du 2 octobre 2007 réglant les modalités d’application de
I'impact financier dela RPT sur lescommunes vaudoises pour la facture sociale
(DRPTC)

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DEVAUD

vu le projet de décret présenté par le Consell d’ Etat
Décréte

Article premier

Le décret du 2 octobre 2007 réglant les modalités d application de I'impact
financier de la RPT sur les communes vaudoises pour la facture sociale est
modifié commeil suit :

Art. 1

! Le présent décret a pour but d’ adapter |es modalités de financement de lafacture
sociale pour tenir compte de |’ accroissement des charges communales découlant
del’ entrée en vigueur le 1¥ janvier 2008 de la Réforme de |a péréquation financiére
et de larépartition destaches entre |la Confédération et |les cantons (RPT).

2 Abrogé
Art. 3

! Abrogé

2 Abrogé



Texte actuel

Art. 4

! La part totale a charge de chague commune fait I'objet d'une facturation
trimestrielle, selon les modalités définies par laLOF et laLPIC.

% La part de I’ acompte correspondant a1’ article 3, alinéa 1 est calculée en fonction
du rendement du point d’impdt connu au moment du calcul de |’ acompte.

Art.5

! Dans I’ établissement du décompte final, conformément & la LPIC, la part de la
facture correspondant & I'article 3, ainéa 1 est calculée sur la base de la valeur
effective du point d’impdt communal pour I’ année concernée.

Art. 6

! En dérogation & I’article 6 DLPIC, le taux d’imposition communal plafonné est
porté a 87 points

Art. 7

! Les articles 1 & 7 sappliqueront aussi en 2010 $ le DLPIC est prolongé
conformément ason article9 al. 2.

Projet

Art. 4
! Abrogé

2 Abrogé

Art.5
! Abrogé

Art.6
! Abrogé

Art. 7
! Abrogé

Art. 2 Entrée en vigueur

! e présent décret entre en vigueur le ler janvier 2011.

Art. 3

Le Conseil d Etat est chargé de I’exécution du présent décret. Il en publiera le
texte conformément al’ article 84, alinéa 1, lettre a) de la Constitution cantonale et
le mettraen vigueur, par voie d’ arrété, conformément al’ article 2 ci-dessus.

Donné, etc.



Texte actuel Projet

Ainsi délibéré et adopté, en séance du Conseil d’Etat, a Lausanne, le 3 février
2010.

Leprésident : Lechancelier:

P. Broulis V. Grandjean






