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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :
Rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil sur legpostulats

- Maximilien Bernhard et consorts pour un bilan de lapolitique cantonale en matiere de
prévention et de lutte contre les toxicomanies, et

- Philippe Leuba et consorts demandant I'adoption d'm cadre légal interdisant ou tout
au moins régissant la pose et le recours aux didtiteurs de seringues destinées aux
toxicomanes.

La commission s’est réunie, a deux reprises, leglid5 février et 22 mars 2011, a la salle des
Armoiries, place du Chéateau, pour examiner l'olsjgsmentionné. Elle était composée de Mmes
Elisabeth Ruey-Ray, Pascale Manzini, Martine Fi@tdatmann, Marianne Savary, Claire Attinger
Doepper et MM. Frédéric Haenni, Gabriel Poncet,ndaancois Cachin, Bernard Borel,
Maximilien Bernhard. Le soussigné a été confirmeélpaommission dans la fonction de président-
rapporteur.

Le Conseil d’Etat était représenté par M. le Cdleed’Etat Pierre-Yves Maillard, chef du
Département de la santé et de I'action sociale (®SAccompagné de Mme Léonie Chinet, cheffe
de projet Tabac et Drogues illégales. M. Cédric chbmann, secrétaire de commissions
parlementaires était chargé de prendre les noteéalees, ce dont nous le remercions vivement

Sur le postulat Bernhard, le rapport du Conseitat'ihdique ce que le canton fait pour lutter centr
le fléau qu’est la toxicomanie. Le travail se faitplus possible avec une approche de prévention
des risques sanitaires. Le dispositif est assezae#f, mais ne résout pas tous les problemes. Le
vote et la position des lausannois concernant dtrilolition de produits et le local d’injection a
longtemps été attendu. Cette approche a été re@iséest plus a I'agenda; il n’y aura pas de local
d’injection soutenu par le Conseil d’Etat.

Pour ce qui est de la question sociale, le ConlEtht a déja échangé avec le Grand Conseil sur
cette problématique qui mériterait une réponse. hexfessionnels proposent un lieu ou les
toxicomanes pourraient se retrouver sans forcémteatsur I'espace public. Un projet concernant
I'alcool et la toxicomanie est actuellement conghat la Fondation des Oliviers. Si les partenaires
aboutissent, le projet débouchera sur des proposith la commission cantonale de prévention et
finalement au Conseil d’Etat.

Quant au postulat Leuba, I'objectif du rapport don€eil d’Etat est de trouver un chemin entre
deux impératifs éthiques a la question posée pamnsMar Leuba, qui visait a imposer un cadre
Iégal régissant la pose et le recours aux dis&imstde seringues destinées aux toxicomanes.

Le premier impératif, comme souvent lors de la semaie matériel, est de ne pas faciliter ou d’avoir
l'air d’encourager la consommation de produits éfigmts. Le second impératif est de ne pas
laisser la santé des personnes dépendantes dauaesé dégrader.



En effet, outre la dépendance a un produit illicteutes sortes de maladies peuvent survenir,
comme des hépatites, le sida, etc. L'approche dtonaest de remettre du matériel stérile et de
permettre un systeme ou les toxicomanes obtientennatériel stérile en échange de matériel
usagé. Avec une directive plus stricte, il s'agéwviter la diffusion incontrolée et de limiter la
possibilité d’acheter un certain nombre de serirgares en remettre un nombre équivalent.

Avec les automates, le but est de respecter ceipeinll est désormais possible d’avoir des
systemes qui permettent I'’échange entre matériagjduset stérile. Le but est de cadrer cette
distribution par le biais d’automates qui deviertnamissi des moyens de récupération. La
localisation de ces automates a été envisagédielsdete a étre le plus proche possible de liaux o
des professionnels soignants sont accessibles.

La derniére mesure a été d’afficher un numéro ddegid de garde sur les automates pour les
personnes en difficultés. Il s’agit désormais detmaeette politique en cohérence avec le reste de
la politique de distribution. Les restrictions apges par une directive du département, si le Grand
Conseil confirme cette approche, ne sont pas tduiesvéecues dans le monde qui est au contact
avec des personnes toxicodépendantes. Par I'estede son directeur Nicolas Pythoud, la
Fondation ABS a fait connaitre ses inquiétudesopgs de I'évolution de la situation. Le Conseil
d’Etat émet de trés sérieuses réserves a I'égafthdillation desdits appareils, dans la mesure o
ils favorisent I'obtention de matériel d’injecti@m dehors de tout contact humain et médical. Il n'a
toutefois pas souhaité interdire la pose d’automateais émet des recommandations pour les
communes qui souhaitent en installer et les estiqueiicieux pour la gestion qu’elles souhaitent
apporter a ce probléme, dans un cadre précis étreath

1. Point de vue du postulant

M. Bernhard salue la politique menée par le Cor$&ilat en matiere de prévention. Il prend acte
avec satisfaction de la position éthique du Goummient au sujet des automates a seringues.
Concernant cette problématique, il estime que l@dg canton cofinance cette distribution, il porte

une responsabilité.

Le canton doit intervenir en rappelant le princgeel'échange d’'une seringue usagée contre une
seringue propre et du contact social avec des peesoformées pour cette problématique. Par
ailleurs, le Distribus ne doit pas étre une échtapmraau refus des lausannois de ne pas avoir de
local d’injection.

Le postulant suggere que la commission fasse umitcenombre de recommandations selon les
réponses du Conseil d’Etat.

2. Discussion générale

Plusieurs commissaires relévent que le rapportagét sur le probleme de la distribution des
seringues via le distribus et focalisé sur Lausanne

Des constats ont été faits concernant I'échange séesgues. Celles-ci sont distribuées par
dizaines, plutét qu’'une contre une. De plus, conameune distribution n'est faite en Valais, il y a
beaucoup de valaisans qui passent par ces enddogsdemande est faite pour connaitre ce qui se
fait dans les autres villes.



D’autre part, une analogie est faite entre lesribistieurs de seringues et les distributeurs de
cigarettes, ou I'age est contrélé pour obtenir dledpit. Un commissaire s’étonne qu’il n’y ait
aucune surveillance sur I'age minimum et demanitlg & une limite.

Mme Chinet indique qu'une séance a deéja eu liewc dweMédecin cantonal, le directeur de la
Fondation ABS et la responsable du centre St Martine séance est prévue avec des
professionnels spécialisés dans la prise en chdggeadolescents et du SPJ pour réfléechir a des
réponses adéquates dans le cadre du Distribus glearjdunes s’y présentent.

M. le Conseiller d’Etat Maillard admet que I'on @tne parfois de trés nombreuses seringues au
Distribus car le principe est I'échange. Auparayadngtait possible d’acheter des seringues au
Distribus. Désormais, la directive est d'imposéchange de maniére systématique, mais il n'y a
pas de contréle pour savoir si le nombre exactedmgues est échangé. Le principe est d’ordre
éthique, car il s’agit de la vie et de la santép#esonnes en situation de risque existentiel.
Encourager I'échange permet aussi de ne pas |lassdisperser les seringues usagées. De ce point
de vue, la situation s’est améliorée et le problétast apaisé. L’age n’influence pas la distribmitio
car le produit est interdit, ce d’autant plus auxeunrs. Toute la problématique est que méme si
I'on interdit et réprime, il y aura malgré tout d@smsommateurs.

Depuis le Letten, un sursaut sanitaire consisteegpuise en charge, parfois méme de la distribution
du produit. Le canton de Vaud considere que seutil’qui permet de s’injecter le produit dans des
conditions sanitaires minimales doit étre mis @akition, quel que soit 'dge. La consommation de
drogue n’est pas moins grave a 14 ans que pouduiteaC’est méme interpellant et des méthodes
doivent étre trouvées. La remise de seringues parpgrsonnes a beaucoup d’avantages, raison
pour laquelle le canton soutient le Distribus. Sjeune de 14 ans vient y chercher des seringues, i
y a de cette maniére une chance de pouvoir I'aiergrs des structures qui pourront l'aider. C’est
la facon la plus raisonnable d’envisager une téHlese, méme s’il se déclare plutét conservateur en
matiére de politique de la drogue, notamment anderde dépénalisation et de libéralisation de la
vente. Il estime qu’il serait utile d’entendre [grsonnes qui animent et gérent ce Distribus. Race
des situations réelles, la seule chose qui comgitele sauver une vie. La stratégie du centre St
Martin est de prévenir la dégradation de I'étatsa@mté pour pouvoir construire une stratégie
thérapeutique vers I'abstinence. Avec une persanakde, le processus d’autodestruction va
encore plus vite et la distribution de matérielnpetr d’éviter ces maladies. Les jeunes sont une zone
grise qui pose des problemes aux professionnels.r& peuvent pas avoir une seringue propre, ils
le feront avec une seringue usagée. L'approchdas@nsera donc de ne pas la leur refuser. Les
automates ne font pas ce travail et posent un @modbléthique, car il 'y a pas de capacité d’avoir
ce contact s'il s’agit d’'un mineur. En effet lemmipe de I'échange avec un automate fonctionne sur
la base que seul un consommateur peut acquérisarimgue propre. Il se dit perplexe face a cette
situation.

Un commissaire demande également si les pharmagierest toujours le jeu officiellement,
notamment avec les boites flash.

M. le Conseiller d’Etat Maillard répond qu’une eétgl auprés des pharmacies a été réalisée en
2006, et qu’une seconde est en cours.

Mme Chinet revient sur les résultats de 'enqu&e@06 qui indiquent qu’une forte proportion de
seringues est vendue ou remise en pharmacie,rspew moins de 50% des seringues remises dans
le canton. Elle précise qu’il ne s’agit pas seuleindes seringues remises a des personnes



toxicomanes. Cette enquéte @stonduite aupres des pharmacies du canton poureslgur
implication dans ce domaine, mais aussi par ra@osguivi des cures de méthadone.

Une commissaire se dit satisfaite que le principarmaceutique existe toujours, car cette
recommandation au niveau des pharmacies est unesalesons au niveau cantonal et pas
uniguement a Lausanne. Elle trouve dommage querioeige ne soit pas mentionné dans le
rapport, notamment pour la périphérie des villes.

Un autre commissaire est interpellé par la quest®ia limite d’age pour I'obtention de seringues.
Il constate qu'il y avait un a deux distributeusssiringues en ville de Lausanne. Pour les cestaine
de distributeurs de cigarettes dans les établissmd reléve l'exigence quils soient sous
surveillance, avec un systeme de jetons. Il esiné&au’un distributeur de seringue ne soit pas
placé sous surveillance, ceci aussi afin que desefe qui viendraient s’y approvisionner soient
accompagnés et pris en charge. Il trouve gu'il ynamanque de fermeté dans la volonté du
contrble, avec deux poids et deux mesures

Un député reléve que le rapport est axé sur lelgmodde la distribution des seringues. Il souligne
importance de trouver des moyens pour que ledéipies ne se transmettent pas plus. Mais le
rapport indique aussi de nombreux organismes diyeirs’occupent de la prévention. Il s'inquiete
a ce propos et aimerait savoir si un bilan a &bliésur les effets positifs de la prévention etes
résultats sont mesurables.

M. le Conseiller d’Etat Maillard indique que la @a8 du rapport présente I'estimation des effets au
sens large. Il mentionne quelques succes aveccuhde la consommation de cannabis et de tabac,
en baisse chez les jeunes. Par contre, la consoomt cocaine est en hausse, mais reste malgré
tout marginale. Avec Mme la Conseillere d’Etat Ly@mpolitique de prévention en milieu scolaire

a éeté reorientée et le DSAS a décidé d'y invedtis pe moyens. Les axes de priorités sont le poids,
la malbouffe et I'hygiéne dentaire pour les petis,la lutte contre les dépendances pour les
adolescents (tabac, alcool et drogues illégalég).al des résultats positifs : la consommation de
drogues avec des seringues usagées est en baiagiseleMcanton est encore en dessous de la
moyenne suisse.

Il indique encore que I'enseignant est importanarple repérage, mais qu’a partir d'un certain
moment, il faut admettre que ce n’est pas son médgiver a trouver les mots pour ne pas
aggraver encore les choses est un métier. Les £eoalesanté sensibilisent les enseignants, mais
ensuite, il n'est pas possible d’échapper au réskaygprise en charge. Pour ce qui est de la
prévention et de la question de montrer les deggatspyance que cela provoquait un effet de choc
a longtemps prédominé. Des études ont montré daexcait plutdt un effet contraire, car il y a une
fascination a cette période, chez les adolescermg@e, pour les pulsions autodestructrices.

Un commissaire ajoute que pour les professionm@eisir une position théorique forte n'aide pas
forcément a résoudre cette problématique car stlérés émotionnelle. Ainsi, les approches et les
attitudes fonctionnent pour certains et pas poautiés. Fort de ce constat, il soutient I'approche
pluridisciplinaire et plurielle du canton. Il troeve rapport serein et apprécie le monitoring pour
pouvoir adapter régulierement la position, de nmranéeétre le plus efficace possible. Il estime que
'approche sanitaire est essentielle, mais émetmémes réticences que le Conseil d’Etat par
rapport au distributeur de seringues. Il pense lguen avec une personne qui distribue permet
d’aider le toxicomane. Sur la prévention dans lesles, il mentionne le travail régulier qui

implique beaucoup les enseignants, avec qui leopees compétent du point de vue médical et



sanitaire collabore. L'enseignant est la personuaeimtervient et les médecins soutiennent et
informent le corps enseignant en renforgant segpétences.

Pour ce qui est de la répression, un chapitre dporh concerne STRADA et la lutte contre les
réseaux. Son financement précaire a été sorti ddsfale lutte contre la toxicomanie pour le
pérenniser au budget régulier du DSE.

M. le Conseiller d’Etat Maillard insiste sur le tfajue seule une approche multiple, sur tous les
plans, donnent des résultats plutét positifs. Lajwgaison de la répression du trafic, du

démantelement des réseaux, des moyens de prévemtiomilieu scolaire et du travail des

professionnels est nécessaire.

3. Discussion point par point
3.1. Rapport sur le postulat Bernhard

3.1.1 a) Dispositif cantonal en matiere de prévemn et de lutte contre les toxicodépendances

Le postulant demande quels sont les rapports datrbrigade des stupéfiants et les autres
communes du canton, car seule la Police judiciaitmicipale de Lausanne est mentionnée. Il
souhaite aussi savoir comment I'Etat se positigrarerapport a la nouvelle organisation policiére.

M. le Conseiller d’Etat Maillard répond qu’a l'ofige, il y avait une collaboration entre la Police
cantonale et la Police judiciaire communale pottetucontre le trafic de drogue a Lausanne. Il a
baissé a Lausanne mais s’est développé dans less axdmmunes urbaines du canton. Cette
situation a conduit a une répartition du travasa. \ille de Lausanne couvre son territoire avec la
Police judiciaire municipale, et la Police cant@nabuvre le reste du canton. Dans le cadre de la
nouvelle organisation policiére, les choses demtgieu changer car Lausanne devrait conserver sa
police judiciaire.

Le postulant estime également que le message denti@n doit étre plus percutant. Il pense que

les témoignages d’anciens toxicomanes dans lessal leur parcours de vie et 'engrenage qu’ils
ont vécu est des plus efficace. Il cite en exengdepersonnes qui passent par la Fondation du
Levant, s’en sortent et constituent un excellenengxe de vie. Il encourage les directions

d’établissements dans ce sens et propose d’endiareecommandation a la commission.

M. le Conseiller d’Etat Maillard pense qu’une recoandation qui pousse le milieu a bouger est
positive, ceci afin de traduire la volonté du CoihdiEtat dans les actes si les impulsions et les
moyens sont donnés. Adopter une recommandationgicaiqu’une solution est meilleure qu’une
autre lui parait difficile a défendre, méme s’il peut trancher dans cas. En matiére de prévention,
95 % des enfants n'auront pas de problemes. 5 %mfasits cherchent ce qui n’est pas bon dans
une démarche autodestructrice. Ainsi, les profes&ils de la prévention préferent une école
réactive, capable d’isoler et d’aider les éléveslifficulté, plutdt que la diffusion a grande édkel

de cette problématique. Les visites d’anciens tox@nes présentent des gens qui s’en sont sortis.
Mais cela ne constitue pas la majorité des genssguiroguent. Le message est qu’il y a une
eéchappatoire possible, méme si elle est difficile.

Une commissaire évoque la liste des éléements darnrent les différents publics cible sur les

dispositifs existants. Elle pense que les paremis &&munis quand ils sont confrontés a la question
des drogues et que la communication manque. Edpage une recommandation demandant de
communiquer plus et mieux pour que les parentspatdrouver ces ressources. Elle cite I'exemple



de l'onglet mis en ligne sur le site internet dgp®ddance et Prévention, mais estime que ce n’est
pas suffisant.

M. le Conseiller d’Etat Maillard fait une analogi@ec la prévention en matiere de suicide, car a
certains égards, la toxicomanie est un suicide [atte prévention ne se fait pas en disant que le
suicide est dangereux et quels en sont les dégais,plutdt en disant que la vie vaut la peine, en
valorisant I'antithése. Les professionnels estimguitl faut valoriser les aspects sains de la vie
scolaire, en société et de chacun, plutét que ey dans le mal.

3.1.1 b) Résultats de I'évaluation

Une commissaire invite a la réflexion sur les affégtt nouveau Code de procédure pénale. D’aprés
la police, il pose des probléemes au niveau des ngmyear I'entente entre les juges et la police
concernant la préventive n’est plus possible adjbui. Elle trouve qu’il serait intéressant d’avoir
un bilan pour STRADA sur quelques années

3.1.2 a) Assise et états généraux de la toxicodédance

A la demande d’un état des lieux au niveau de t¢adination des personnels qui doivent mettre en
place une prise en charge, son déploiement et catnvae2voluer I'information aux parents et aux
professionnels, M. le Conseiller d’Etat Maillard mienne le programme DEPART qui concerne
les adolescents et qui a été pérennisé avec leebddgiépartement.

Concernant la polytoxicomanie et la conjugaison mteblémes de dépendance avec les problemes
psychiatriques, il évoque la difficulté pour le déement d’organiser la prise en charge. Elle peut
se faire en fonction des pathologies ou des proddeavec les risques d’un changement permanent
de lieux et d’intervenants en fonction des priaritdonnées aux problemes, ou autour de la
personne, en faisant venir les spécialistes. Lxidme option, avec une approche plus intégrée et
interdisciplinaire, parait préférable.

Quant a la réorganisation du Levant, M. le Conseitl’Etat Maillard rappelle les problemes
structurels de la Fondation. La prestation typertéfau Levant est 'hébergement avec sevrage et
activités sociales pour l'intégration. Le Levant ésancé par le systeme du prix de journée en
fonction du nombre de journées effectuées, I'ag@ant de ne pas payer pour des lits vides.
Avec la chute du taux d’occupation et les risquesaillite, I'application mécanique du systéme de
financement a été gelée. Le budget pour le taugcdijopation envisagé a été mis a disposition afin
de donner au Levant le temps de se réorganisenénae logique s’applique pour les Oliviers.

M. le Conseiller d’Etat Maillard explique qu'on peut contraindre et sevrer des toxicomanes de
force. Il constate que deux positions s’affronteintoexistent sans travailler ensemble, comme s'il
y avait des gens en faveur et contre la consommatodrogues. Cette opposition n'a pas de sens
dans ce cas et il est bien plus efficace de dieelgun veut du sevrage, que I'on est favorable a
I'abstinence, et d’identifier comment faire pous lexicomanes aillent dans cette direction, et
aillent au Levant ou a la Calypso. Il faut le lgumoposer en mettant en place une chaine
d’intervention ou les premiers intervenants s’asstigue le toxicomane ne se drogue pas avec une
seringue usagée. Une fois la santé rétablie, illemuintégrer et les motiver au sevrage. Si lgepro

de lieu alternatif a la place de la Riponne voipoler, il faut que les intervenants du Levant sbien
présents dans cet espace.

Une commissaire souligne qu’il faut viser I'abstine, objectif soutenu par le Conseiller d’Etat, et
la réhabilitation.



3.1.2 b) Axes prioritaires 2008-2012 en matiere d@révention et de lutte contre la
toxicodépendance.

A la question du postulant, demandant ce gu’il &inde 'information des associations de parents
d’éleves, Mme Chinet rappelle que le DFJC geére étlament ce programme en collaboration avec
le DSAS. Les directions d’établissements donneset information aux parents. L’organisation de

soirées d'information aux parents d’éleves estafgaht possible. L'information est désormais

egalement disponible sur le site internet de I'EtatVaud. Le déploiement se fait dans chaque
établissement, I'objectif étant de le laisser ldéme prévoir ses modalités dans l'idée qu'il

s’approprie le programme.

3.2 Rapport sur le postulat Leuba

M. le Conseiller d’Etat Maillard déclare que pluscan automate a seringue n’est présent a
Lausanne et qu’il n'y en a actuellement plus ewiserdans le canton. Si une commune veut en
mettre, elle doit le faire dans le cadre prévu,sstauforme d'un systeme d’échange, avec les
conditions cadres évoquées.

3.3 Intensions du Conseil d’Etat

Un commissaire évoque la pérennisation du fondsr pauprévention et la lutte contre les
addictions. Apres des financements précaires, nistate qu’'un montant de CHF 300'000.- par
année sera injecté pour des projets dans le dordaiteeprévention. La question du bistro social est
actuellement a I'étude au niveau du canton, eefreriains d’'une commission d’experts. Il demande
si le Conseil d’Etat va utiliser ce montant poufitencement d’un projet de bistro social. Si &l e
le cas, cela irait a 'encontre des intensions astydat, car il demandait de pérenniser ce quitexis
dans le domaine de la prévention et la répressians aucunement de financer un projet de bistrot
social.

M. le Conseiller d’Etat Maillard répéete que persenme peut empécher une commune ou une
structure de déposer un projet.

Au niveau de l'organisation, trois fonds désorntaissolidés sont alimentés pour mener ces projets
(fonds de prévention, fonds de lutte contre ladoxianie et dime de l'alcool). La commission
cantonale de promotion de la santé et de lutteredes addictions (CPSLA) a la vue d’ensemble
sur les trois fonds, afin d’éviter gu’'un projetusé dans un des fonds ne soit proposé dans un
second. Pour garder une expertise dans les domaipestants, un groupe d’experts en addictions
préavise pour la CPSLA lorsqu’une entité demandiénamcement pour un projet dans ce domaine.

Ainsi, la Fondation des Oliviers a accepté de @reren charge le projet de bistro social et s’est
adjoint les compétences de la Fondation ABS. Leepra’aboutira probablement ni sous
I'appellation ni avec le concept de bistro sodiabbjectif est de limiter 'occupation de la plade

la Riponne et de trouver une alternative danseundiu des services sont proposés, par exemple des
démarches en vue de I'abstinence ou de maitridaldeolisme. Si la commission estime que le
projet vaut la peine, elle le proposera au ComsEtiat. On ne peut interdire d’examiner un projet a
I'avance.

L’alimentation de ces fonds n’est pas toujours liégel La dime de I'alcool est le fonds le plus
régulier car constitué d’'une part des taxes sucd@. Le fond de lutte contre la toxicomanie



dépend des saisies de drogue et peut parfois egeaSTRADA dépendait en partie de ce fonds,
et chaque année il y a des besoins de financenwemtl@ prévention contre la toxicomanie. Le
postulat a permis d’avoir une somme minimum a digfgm de la prévention.

Vu le contexte sensible, un tel projet ne serdfipascé de cette maniére car davantage orienté vers
la lutte contre I'alcoolisme. Le manque de ressewaxterne de ce fonds serait un argument pour
gue le département recommande de ne pas utilierdget de I'Etat dans ce cas, si c’est le souhait
du postulant.

En conclusion, M. le Conseiller d’Etat Maillard rarque que sur le total, la moitié des moyens de
ces trois fonds a été utilisée pour la répressiaes moyens policiers, preuve qu’on n'agit pas que
sur un plan. Il reléve que les moyens policietuéigiaires ne sont pas censés étre alimentés par ce
type de financement.

4. Conclusions

Prise de position : rapport sur le postulat Maximiien Bernhard

A l'unanimité (11), la commission recommande au Gifaccepter le rapport du CE en réponse
au postulat de Maximilien Bernhard et consorts.

Prise de position : rapport sur postulat Philippe Leuba

A l'unanimité (11), la commission recommande au Giaccepter le rapport du CE en réponse
au postulat de Philippe Leuba et consarts

5. Recommandations de la commission
Ces recommandations, au nombre de cing ont étéisesiiau vote indicatif de la commission
Recommandation 1

Afin de compléter le dispositif de prévention deSpdndances dans les écoles, la commission
recommande d’encourager les directions des étaklisents scolaires a inviter d’anciens
toxicomanes pour témoigner de leur parcours de vie.

Le déposant indique que cette recommandation tegas suggestions faites en premiere séance
concernant le témoignage d’anciens toxicomanes demsecoles. Il a bien entendu que les
spécialistes en la matiere recommandent de neefagée afin de ne pas susciter un intérét chez les
jeunes. Au vu de la problématique de consommat@nathnabis chez les jeunes, il ne partage pas
cet avis. Il demande un signal favorable de la c@sion, puisqu’il 'y a pas d’obligation, afin de
donner une impulsion pour étudier cette possibditéncourager les établissements.

Apres discussion et acceptation par le déposang\asr I'intitulé de sa recommandation, elle est
reformulée ainsi et soumise au vote :

Dans le cadre du dispositif de prévention des défmrces dans les écoles, la commission
recommande de confier aux directions d'établissenserscolaires le soin de décider de
'opportunité ou non d’inviter d’anciens toxicomarsepour témoigner de leur parcours de vie.



La commission accepte la recommandation 1 amendée |p commission par 7 voix pour, 2
contre et 2 abstentions.

Recommandation 2

Dans le cadre de la réorganisation de la Fondatidn Levant, la commission recommande que
l'institution en question recentre ses activitésraun haut seuil d’exigences.

Le déposant rappelle ce qui a été dit, notammeati@-ondation du Levant souffrait de lits vides

et que c'était la raison pour laquelle il fallagtvoir ses activités et ses orientations. Il donne u

exemple de ce qui se pratique dans d'autres cgntmtamment avec linstitution des Rives du

Rhéne en Valais. Elle connait un taux d’occupaterf8%. Elle a pour objectif de permettre aux
résidents de se réapproprier des repéres pour Ewwipropre autonomie. Elle fonctionne en 3

phases (sensibilisation, application et assimigtiet ses résultats sont probants. Il estime qu’on
devrait s’inspirer de ce qui marche bien ailleursezentrer les activités du Levant sur ce seuil
d’exigence.

Apres discussion, le déposant se déclare prétoamafer sa recommandation. Elle est soumise au
vote comme sulit :

Dans le cadre de la réorganisation de la Fondatido Levant, la commission recommande que
l'institution maintienne une offre suffisante aveane prestation de haut seuil d’exigence.

La commission accepte la recommandation 2 amendael@ commission par 8 voix pour et 3
abstentions.

Recommandation 3

La commission recommande de renoncer a la pose thawates a seringues, et d’inciter les
communes a utiliser le réseau des pharmacies vaséegipour I'échange de seringues.

Le déposant rappelle la problématique éthique séalgar le rapport autour des automates et
souhaite que les communes renoncent aux autorn@tegn utilisant le réseau des pharmaciens
pour avoir le contact social évoqué.

Apres discussion, le déposant se déclare préamafer sa recommandation. Elle est amendée et
soumise au vote comme suit :

La commission recommande de privilégier le réseas ¢gharmacies vaudoises pour I'échange de
seringues.

La commission accepte la recommandation 3 amendaelp commission par 7 voix pour, une
contre et 3 abstentions.

Recommandation 4
La commission recommande que le Distribus, qui ese forme de local d’injection, cesse ses

activités de distribution de matériel aux toxicomes) pour respecter la décision populaire des
Lausannois du 8 juillet 2007 (refus du local d’ingtion et du bistrot social). Il est en effet



inadmissible que du matériel tel que des seringeesguantité parfois importante, de I'ascorbine
pour mieux diluer I'néroine, une cuillere pour mieu faire le mélange, des cotons, des
pommades, etc. soit distribué aux toxicomanes pseidroguer, ainsi qu’a des mineurs.

Le déposant se déclare prét a modifier sa recomatiandsur deux volets, en précisant que d'une
part, il n’y ait pas de remise de matériel aux misecar il estime que cela n’est éthiquement pas
acceptable, et d’autre part, il souhaite que I'égeasoir ramené a un contre un.

M. le Conseiller d’Etat Maillard a pu obtenir qu'ore vende plus de seringues au Distribus. Le
principe de I'échange a été imposé au sein du tEpant. Il se déclare prét & étudier un protocole
de prise en charge des mineurs dans le cadre wiilbais Il indique que la mise en place de contrdle
serait possible, sans que cela ne décourage lEsgiannels

Le déposant se rallie a la position du Conseil atEtt se déclare prét a reformuler la
recommandation. Elle est soumise au vote comme suit

La commission recommande d’appliquer strictementdencipe de I'’échange dans le cadre du
Distribus et encourage le chef de département a deder a la Fondation ABS d’élaborer un
protocole de prise en charge lorsque des mineurprEsentent au distribus.

La commission accepte la recommandation 4 amendaelp commission par 7 voix pour, une
contre et 3 abstentions.

Recommandation 5

La commission s’oppose a ce que I'Etat reprenneai £ompte le bistrot social refusé par les
Lausannois le 8 juillet 2007 en votation populair€as échéant, elle recommande qu’un lieu
semblable ne soit en aucun cas financé par le forodsmtonal pour la lutte et la prévention des
toxicomanies.

Le déposant retire la lere partie de sa recommiandabncernant le bistro social, car le Grand
Conseil a déja voté deux résolutions dans ce &mneevanche, si le Conseil d’Etat met en place un
lieu semblable, il pense gu’il nest pas judiciglele financer avec le fonds cantonal. Ce n’étst p
l'intention du postulat et il souhaite que cettend@de soit maintenue.

M. le Conseiller d’Etat Maillard précise que lordgun’y a pas d’alimentation du fonds cantonal
pour la lutte et la prévention des toxicomaniesblelget de I'Etat prévoit une alimentation
minimale de CHF 300'000.-. Il prend I'engagemerg tpdépartement n'utilisera pas cette part du
budget cantonal demandée par le postulat Bernhaud fmancer cette opération. Il rappelle que
l'argent de ce fonds est aussi a disposition deanuanes, quelles qu'elles soient. Il sert au
financement d’expériences pilotes limitées darnteneps. Les communes en font la demande, mais
si elles veulent pérenniser I'expérience, ellgrémnent ensuite a leur charge.

Le déposant retire sa 5eme recommandation au Verdggement du Conseil d’Etat.
Lausanne, le 9 aolt 2011 Le rapporteur :

(signé) Philippe Ducommun
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