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RAPPORT DE LA MINORITE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :
Rapport du Conseil d'Etat au Grand Conseil sur le pstulat Grégoire Junod et consorts
concernant la lumiere naturelle au travail et demadant de traiter le probléeme a la source

La minorité de la commission est composée de Chdiliager Doepper, Olivier Mayor ainsi que du
soussigné. Pour les informations habituelles swolaposition de la commission et sur la séance
gu’elle a tenue, il est renvoyé au rapport de nitgjor

Le rapporteur de majorité remercie le secrétaireatemission, Monsieur Fabrice Lambelet, pour
la qualité des notes rédigées.

l. Postulat et réponse du Conseil d'Etat

Dans son postulat, Monsieur Junod demandait :
1) une modification de loi sur I'aménagement du t@metet les constructions (LATC) afin que
les locaux accueillants des places de travail b&@eaf d'un éclairage naturel ;

2) des renseignements sur la situation actuelle gelication des dispositions fédérales en
matiére d'éclairage naturel des places de travalil.

Le Conseil d'Etat considere que la protection d@gtlleurs releve uniquement du droit fédéral et
gu'en conséquence, le canton ne peut pas légd@misujet.

[l. Position de la minorité

L'importance de la lumiere naturelle est reconrarelgs autorités fédérales, le Secrétariat d’Etat a
I'économie (le SECO qui est cité dans le postulantionne notamment qu’ « elle est essentielle
physiologiqguement et psychologiquement pour le 8iea » et que si le lien avec le monde
extérieur manque «un besoin élémentaire de I'hgnmm@&me s'il n'est pas conscient, reste
insatisfait ». Cette question revét donc une tmdp importance pour la santé des travailleurs
concerneés.

La question centrale que pose le postulant estdairssi les constructions et les rénovations sont
conduites de telle facon que les places de trguaigsent bénéficier de lumiére naturelle. Les
entreprises industrielles et assimilées ont I'altian de soumettre leurs plans pour approbation au
Service de I'emploi (SDE). Celui-ci effectue domcaontréle permettant de vérifier que le batiment
projeté permettra de mettre des places de trawhdpisition avec une lumiére naturelle.

Cependant, les batiments commerciaux ne sont exs@anis a ce controle. lls peuvent donc étre
construit sans que les places de travail ne béesfide lumiére naturelle. Le service de I'empki n
pouvant que constater I'absence de lumiere nagwethettre en place des mesures compensatoires.
Pour la minorité de la commission, le fait que tmstructions commerciales ne soient pas
soumises au méme controle que les batiments imelgstonstitue une grosse lacune.

Le probleme étant de fixer des normes constructives modification de la Iégislation sur la police
des constructions semble tout a fait appropriée. efat, rappelons que via le Reéglement
d’application sur 'aménagement du territoire et lnstructions (RLATC) et notamment son
annexe ll, bien des aspects, qui vont de I'énexgieeaux usées en passant par les abris PC sont




contrblés par les services. La minorité ne compont pas que la problématique de la lumiere
naturelle ne soit pas €également contrélée, notarhpan les batiments commerciaux, alors méme
gue le SECO insiste sur I'importance de celle-ci.

lll. Conclusion et vote

De maniére générale, la minorité de la commisssime que le Conseil d'Etat a fait une mauvaise
lecture du postulat Junod. En effet, celui-ci netgpgas sur la législation sur le travail et ses
ordonnances, mais sur la police des constructionesf de compétence cantonale.

Pour ces raisons, la minorité de la commission vougite a refuser le rapport du Conseil d'Etat.

Bussigny-prés-Lausanne, I& hai 2012 le rapporteur de minorité:
(signé)Martial de Montmollin




