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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :
Rapport du Conseil d'Etat au Grand Conseil sur le pstulat Bernard Borel et consorts -
Comment peut-on étre sOr que la recherche du Fondsational en matiere d'OGM a Pully est
indépendante des lobbies.

La commission chargée d’étudier ce postulat a siegéd janvier 2012. Elle était composée de
Mesdames et Messieurs les députéEs Pascale Mamzinfirmée en tant que présidente-
rapportrice, Sandrine Bavaud, Fabienne Despot,-Bemrgois Cachin (remplace Serge Melly),
Grégory Devaud, Jean-Michel Dolivo (remplace BedrBorel) et Denis-Olivier Maillefer.

La séance s’est tenue en présence de Monsieurnigeller d’Etat Philippe Leuba, chef du DEC,
accompagné de Monsieur Brand chef du SAGR, ainsiMadame Sophie Metraux, pour la prise
des notes de séances. Nous remercions cette @gpoiér son travail.

Position du postulant

En préambule, la parole est donnée a Monsieur Bolemplacgant le postulant. Ce dernier rappelle
gue le postulat ne thématise pas le débat en lkeufagu en la défaveur des OGM mais qu'il
s’attache a la question de l'indépendance de laerebe en la matiere. Plus particuliérement il
s’interroge sur I'indépendance du Professeur Geaisqui, dans le cadre du programme PNR 59,
dirige a Pully un projet d’essais en plein champcdiure de blés génétiquement modifiés. Ce
postulat demande un rapport sur la nature exaddieles du Pr. Gruissem et de son équipe avec
l'industrie liée aux OGM.

Ce dernier remercie le Conseil d’Etat pour son oappien qu'il considere que le Gouvernement
aurait pu se montrer plus curieux pour élaboreré&mnse. En effet, connaissant la position
favorable du Professeur Gruissem a I'égard des O@GiNki que ses relations avec Syngenta
(membre du conseil consultatif), le postulant pemsd aurait été digne d’'intérét de connaitre la
rémunération versée par la multinationale a ce ielerihe postulat demandait également des
précisions sur les liens des collaborateurs de MisSem avec l'industrie du génie génétique.

Position du Conseil d’'Etat

Méme si le Conseil d’Etat précise que I'Etat de &aniest aucunement partie prenante des
recherches effectuées a Pully dans le cadre du PRI est conscient que les recherches en
matiere d’OGM relévent de l'intérét public et quar gonséquent, les questions du postulant sont
légitimes.

Le Conseil d’Etat s’est renseigné au mieux en freiaint, par écrit, le Fonds national suisse de la
recherche scientifique (FNS) pour répondre au pastuDe plus, a la suite de la demande de
commissaires qui estiment qu'outre le fait que Hématique releve de l'intérét public, les
recherches sont menées sur le territoire vaudgaretonséquent concernent de facto le Canton, le



Conseiller d’Etat s’est engagé a faire une demaodeplémentaire au FNS concernant la garantie
de l'indépendance de la recherche scientifiquessugés matiere d’OGM.

Discussion générale

Un commissaire souligne que, contrairement auxdsmtilisés dans la conclusion du rapport, il est
impossible de démontrer I'indépendance de la retieercependant les informations fournies
apportent des garanties de cette indépendance.ug§nceuper totalement les chercheurs des
entreprises qui leur fournissent le matériel deheeche s’avere ni concevable ni judicieux. En
revanche, c’est lors de I'examen des rechercheslgmexperts, lors de I'évaluation par les pairs
gu’il est impératif de se montrer extrémement seictermes d’'indépendance et de transparence.

D’autres commissaires pensent cependant que d¢'ivr@s que le maintien des relations avec
industrie peut permettre a un chercheur de reaté&a pointe en son domaine, dans la présente
situation ces relations peuvent s’avéerer probléjoas car il s’agit d'un sujet dont les impacts
economiques peuvent s’averer tres importants. tem, @u vu de I'importance des nombreux enjeux
liés aux OGM, tant économiques, sociaux, écologome de santé publique, le rapport apporte
guelques réponses, mais il aurait meérité d’allerpen plus loin et notamment de s’intéresser a
I'équipe travaillant avec le Pr. Gruissem. QueBe lendépendance de ses collaborateurs ? Quelles
relations entretiennent-ils ou pas avec les erigepmprivées ayant un intérét notoire en matiere
d’'OGM ? Le postulant ajoute que pour compléter éponse, il aurait souhaité obtenir des
informations sur la rémunération octroyée par Sgtag@u professeur Gruissem ainsi que sur les
liens et positions de ses collaborateurs travdilian les essais en plein champ a Pully, par rappor
aux industriels tels que Monsanto et Syngenta.

Conclusions et vote de la commission

C’est par 3 voix favorables, aucun refus et 4 athgtes que la commission recommande au Grand
Conseil d’accepter la réponse du Conseil d’Etat

Informations complémentaires recues apres la séande la commission

La réponse du Président du Conseil de FondatideNttia la demande complémentaire du Conseil
d’Etat datée du 27 janvier 2012, a été rédigée ar du 2 mars 2012 et communiquée a la
rapportrice de la commission mi avril 2012. Le Président dun€gd de Fondation du FNS,
Gabriele Gendotti, confirme le financement exclus#s 29 projets du PNR 59 par le FNS. |l
confirme que le FNS ne dispose d’aucune indicadimmnant lieu de croire que des collaboratrices
ou collaborateurs du PNR 59 n'auraient pas faiuyeed’'indépendance scientifique. En ce qui
concerne le contact et le financement par des tierprofesseur Gruissem et de son équipe, le
Président du Conseil de Fondation du FNS consigigies’agit d’ « informations qui dépassent ce
qui est accessible au public ». Il recommande mpaséquent de recueillir les renseignements
souhaités directement auprés des personnes coasaeles occupations de ces dernieres, hors du
cadre de la recherche concernée, sont d'ordre. privé

Ecublens, le 25 avril 2012 La rapportrice :
(signé)Pascale Manzni



