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RAPPORT DE MAJORITE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner les objets suivants :
- Préavis du Conseil d'Etat au Grand conseil sur liitiative législative Philippe
Cornamusaz et consorts au nom des groupes Allianck centre, Radical, UDC,
Libéral et Verts visant a introduire le concept de pollueur-payeur pour
I'enlevement des ordures ménageéres
- Initiative 1égislative Philippe Cornamusaz et consas au nom des groupes Alliance
du centre, Radical, UDC, Libéral et Verts visant aintroduire le concept de
pollueur-payeur pour lI'enlévement des ordures menages
1. Préambule

La commission nommeée pour étudier cet objet s@stie les 13 janvier et 16 mars 2012 a la Salle
de Conférences N° 403 du DSE, Place du Chéatedialisanne.

Elle était composée de Mmes et MM Pascale MangEiloirence Golaz, Michéle Gay Vallotton,
Isabelle Chevalley (remplacée en deuxieme séancRégis Courdesse), Jean-Luc Chollet, Jean-
Marc Sordet, Raphaél Mahaim, Philippe Grobéty (dlex#en deuxieme séance par Martine Fiora-
Guttman), Yves Ferrari, Jean-Michel Dolivo, Grég@gvaud, Philippe Cornamusaz ainsi que
Claudine Wyssa, confirmée dans son réle de présden

Assistaient également aux séances : Mme Jacquidir@uattro (Chef du département DSE), M.
Jean-Francois Jaton (chef du Service des eauxesaissainissement — SESA), M.Etienne Ruegg
(ingénieur division sols, carrieres et déchets B84A).

M. Jérdbme Marcel a tenu les notes de séance, ¢andas le remercions vivement.
2. Point de la situation

M. le député Cornamusaz a déposeé son initiativenvia introduire le concept de pollueur-payeur
pour I'enlévement des ordures ménageres en jaB0iEd au nom des groupes Alliance du Centre,
Radical, UDC, Libéral et Verts. A cette époque amait que les communes devaient mettre en
place une réglementation et prévoir la perceptiomalou plusieurs taxes. L'initiative avait pour
but de pousser le Conseil d’Etat a émettre desodispns fixant un cadre cantonal. En effet, |l
semblait que de nombreuses municipalités et de reumbsyndics auraient préféré une solution
cantonale.

L’arrét prononcé le 4 juillet 2011 par le Triburf@téral a propos du réglement sur la gestion des
déchets de la commune de Romanel-sur-Lausanndtaenst évenement majeur dans ce débat. Il
précise les conditions d’application du droit feédérn la matiére et réduit tres fortement la marge
d’interprétation de ces dispositions. A savoir :

* Les communes ont a financer la totalité des fiés a la gestion des déchets urbains au moyen
de taxes.

» Lataxe doit étre fonction du type et de la quandiéss déchets produits et avoir un effet incitatif.



« Un dispositif ne comprenant qu’une taxe forfaitaesle est illégal.

« En revanche, le TF admet la combinaison d’'une tasl&viduelle fonction de la quantité de
déchets (taxe au sac ou au poids) avec une tabasde

* Le recours au revenu de I'imp6t n'est admis quer gmancer les frais de I'élimination de
déchets autres que déchets urbains, tels que détdhebirie ou déchets spéciaux des ménages,
qui seraient inclus dans la comptabilité tenuelpaommune.

 La mise en ceuvre du systeme est a faire sans @#lagffet, I'article 32a LPE est entré en
vigueur le ler novembre 1997. Le délai de 3 & 5aamissible dans la pratique pour la mise en
ceuvre d’'une disposition Iégale, est donc largendépiassé. Les cantons, respectivement les
communes, ne disposent plus d’aucune latitude setuangle. Quelle que soit la loi votée, il n’'y
aura donc pas de délai transitoire.

En résumé cet arrét est donc tres clair : il exjge les communes mettent en place des taxes
concernant I'élimination des ordures, a savoir tax@ dite proportionnelle (taxe au sac ou taxe au
poids) qui peut étre complétée par une taxe faifait La taxe forfaitaire seule n’est pas confoéme

la volonté du législateur fédéral.

Dans le canton, la mise en ceuvre des dispositdreduites en 1997 aux articles 32 et 32a de la loi
fédérale sur la protection de I'environnement pesge €également, avec plus de huitante communes
qui I'ont déja introduit. En effet plusieurs régsodu canton ont entrepris de proposer un modele de
financement homogéne a leurs communes. Un tel sitipest en application depuis 2008 dans le
Nord vaudois. Lausanne-Région s’y est attelée delupublication de l'arrét du TF, en relation
avec les organismes représentatifs des périmetrest@t La Cote, qui réunissent ensemble prées de
170 communes. L'objectif est de mettre au pointcamcept d’ici a avril 2012, afin que les
communes puissent élaborer leur propre réglemeatraéttre en vigueur dés I€ fanvier 2013.

3. Définitions

A cet effet, il s’agit ici de bien préciser ce dar parle grace au graphique ci-dessous (mis a
disposition par Lausanne Région, élaboré dansdeeaie son travail avec les périmetres de gestion
et les communes).

* |

Déchets urbains  Autres déchets
(y.c. services et exploitation) _ (y.c. services et exploitation)
Taxe forfaitaire ' Fiscalité
(habitant - ménage - logement) L (max. 30%) ]
Ajustable ! Fiscalité "
annuellement \ (max. 30%)

Le schéma définit sous forme graphique les diffisrappes de déchets, notamment les déchets
urbains, terme utilisé dans la nomenclature plgid¢ déchets ménagers. Il indique également
clairement quelle part de I'élimination des déchettordures peut étre couverte par la fiscalité :

seuls les « autres déchets », ceux qui ne sonprpasiits par les ménages ou les entreprises, les
déchets de voirie par exemple. Il laisse enfin egip@ la part relative entre la taxe a la quantité

(proportionnelle) et la taxe forfaitaire qui peairier fortement d’'une commune a l'autre.



4. Position du Conseil d’'Etat

Aux yeux du Conseil d’Etat, le jugement du Tribufédéral a 'avantage de préciser de maniére
claire les conditions dans lesquelles les commpeesent taxer leurs citoyens pour les inciter a
une saine gestion de leurs déchets et préciseqigies mesures on peut recourir a quelle taxe et
guelles sont les combinaisons possibles. Les niédale mise en ceuvre du principe de causalité en
matiere de financement de la gestion des déchetslsac clarifiées. Il serait dés lors superflu aux
yeux du Conseil d’Etat d’inscrire cette jurisprudemui s’applique directement dans une loi.

Vu le cadre ou les communes ont a maintes repa§emé leur volonté de pouvoir mener elles-

mémes dans le respect de la loi et de la jurisprealdéeur gestion communale, le CE a préféré
informer clairement les communes, leur fournir dexléles, leur rappeler qu’elles doivent le faire
rapidement.

5. Travaux de la commission

Les travaux de la commission ont eu lieu en dempte Le document de base sur lequel la
commission a planché est un projet de décret que maofourni le Secrétariat général du Grand
Conseil qui reprend mot pour mot les articles psgysgoar I'Initiative Cornamusaz.

Lors de la premiére séance la commission a chexdnéuver une réponse au souci d'un certain
nombre de commissaires d’introduire le principetalees « anti-sociales ». Les membres de la
commission opposés a l'introduction de taxes sastfate a I'obligation de suivre les conclusions
du Tribunal Fédéral. La variante proposée par Ies€ib d’Etat, a savoir ne pas légiférer au niveau
cantonal et se baser uniquement sur les dispositémi@rales, pourrait étre une solution qui évittera
d’'imposer des solutions aux communes. La majoédadcommission considérant que l'arrét du
Tribunal fédéral doit étre suivi et que le cantait de doter d’une législation allant dans ce sens,
opte pour le traitement du texte de l'initiativéleEestime que le canton doit marquer politiquement
sa volonté et donner une direction dans laquelecammunes peuvent avancer. Les questions
d’allegements en faveur des familles, sous de piedi formes différentes, sont a laisser a
'appréciation des communes. Par ailleurs la sjpitéifdes communes a vocation touristique est
largement débattue. La séance est interrompue awitepot d’un nouveau projet de texte a propos
duquel des contréles juridiques doivent étre effées par le département.

Entre les deux séances, une nouvelle variante xke test communiquée a lI'ensemble des
commissaires.

Lors de la deuxieme séance, la commission entehdiriguments du Conseil d’Etat et de son
service juridique a propos des variantes de tegpmskes. Elle est également mise au courant de
I'évolution du dossier sur le terrain. La cheffe M8E constate que Lausanne-Région propose a ses
29 communes membres de s’associer a la mise ea glan dispositif de financement causal de
I'élimination des déchets. Ce projet a été présamté communes de l'association lors de trois
séances qui ont eu lieu dans le courant de jank@rsanne que I'on attendait impatiemment est
partie avec 29 autres communes pour trouver ungicol Les organismes chargés de coordonner
la gestion des déchets dans le centre du cantdoréda101 communes) et sur la Cote (Sadec, 60
communes) ont rejoint le mouvement. Six séancegtitation ont été organisées a l'intention des
communes par Valorsa, deux par Sadec. Les comnuen&s Riviera ont également entrepris une
réflexion a ce sujet. La démarche, reléve la chelifie DSE, est donc spontanément lancée.
L’objectif maintenant est de proposer aux communesnodele homogene de financement de la
gestion des déchets, selon le principe de « unusgccouleur, un prix », a l'instar de ce qui sé fa
dans le nord du canton depuis 2008. Le dispogitd sis au point d’ici la fin du mois de juin 2012.
Les communes devraient disposer des éléments tunetant d’adopter leur reglement sur la
gestion des déchets dans la deuxieme moitié daed@navec mise en ceuvre début 2013. Il en
ressort que la mise en application du dispositifid@ncement de la gestion des déchets conforme



aux prescriptions du droit fédéral va bon traine@wne coordination assurée a I'échelle des
régions. Le Conseil d’Etat maintient donc sa catimic qu’une |égislation cantonale n’est pas
nécessaire.

La commission obtient encore la confirmation fodmelu service juridique sur l'interprétation du
'arrét du TF, notamment sur le fait que I'impdtpeut servir qu’a financer I'élimination de déchets
non urbains. Ce 30% laissé par la jurisprudencst m@éré que si la comptabilité ne permet pas de
distinguer entre les déchets urbains et non urpates 30% étant une limite supérieure.
L’élimination des déchets urbains selon la jurisi@nce doit étre financée par deux types de taxes,
'une forfaitaire qui est sensée couvrir les friies incompressibles d’élimination des déchets
urbains, la deuxiéme variable, sensée couvrir tas fvariables, liés a la quantité de déchets
produits.

Au vote,la commission décide par 7 voix contre 6 de traitele texte de l'initiative plutdt que le
nouveau texte dépose suite a la premiere séance.

6. Examen du texte — amendements
Article 30bis (nouveau)
Titre de l'article

Un amendement est déposé au titre pour utiliséerlee en usage dans la législation fédérale et
cantonale, a savoir « déchets urbairet non pas « déchets-+ménagers

Toujours au titre, un second amendement est propogdnmettre « taxes » au pluriel.

Au vote les deux amendements sont acceptés a l'umaité. Ces modifications de terme sont
reportées dans I'ensemble du texte.

Alinéa 1
La proposition suivante d’alinéa 1 est discutée :

Le département en charge de la gestion des désbetgent et conseille les communes dans
I'élaboration de leur reglement sur I'éliminatias diéchets.

L’amendement n’est pas formellement déposé, cetstopn étant une évidence et ne méritant pas
une inscription formelle dans la loi.

Alinéa 2

Un amendement est déposé demandant de fixer legudage minimal de la taxe proportionnelle a
40% plutot que 50%

En effet 40% est déja un objectif difficile a atigdie pour certaines communes. C’est le taux moyen
auquel les communes du canton de Zurich arriventadsanne on parle de couvrir 35% a 37%
avec la taxe au sac ; 50% seraient impossibleetdte. Ce taux de 40% permet de fixer un prix du
sac uniforme tout en laissant une marge de manocgugheague commune par le biais de la taxe
forfaitaire. Il s’agit d’'un systéme incitant lesmomunes a faire des économies, a étre plus actives
sur le marché des déchets pour diminuer leurs &@sgmenter la part financée par la taxe au sac.
Si un systéme de collecte et de recyclage fonotidsian dans une commune, on assistera a une
diminution de la taxe forfaitaire. Il y a une sode double incitation a bien trier : cela diminee |
nombre de sacs et au niveau de la commune et malaisser la taxe forfaitaire également. Par
rapport au taux de 40% de taxe proportionnellecatedre en dessous de ce seuil reviendrait a
autoriser les communes a prélever une taxe foraifdus élevée, ce qui est le pire modeéle car il
n’incite pas. Il en ressort que fixer un seuiliegbortant et qu’il faut bien évaluer quel est caike

Au vote la commission adopte cet amendement par Dli et 2 abstentions.



Alinéa 2bis (nouveau)
Un amendement pour un nouvel alinéa 2bis est dégmsla forme suivante :

L'équivalent du produit total des taxes percuesysa commune en vertu du chiffre 2 est restitué
par la commune a chacun de ses habitants, a patesé

Les membres de la commission qui soutiennent cendement pensent que c’est une forme de
rabais d'imp6t, de ristourne, qui serait restit@épart égale aux habitants. Elle est extrémement
incitative dans la mesure ou ceux qui produisent ¢ déchets peuvent y gagner, alors que pour
ceux qui produisent beaucoup de déchets il y auratdifférence entre leur ristourne et ce qu'ils
ont payé en taxe proportionnelle. Pour les autosngissaires, les communes qui passent a une
taxe au sac doivent avoir la liberté de de baitmas impobts et de restituer cette somme d’une
maniéere ou d’'une autre, de la fagon qu’elles déomteslles-mémes.

L’amendement est refusé par 7 non contre 6 oui.
Alinéa 3

Constatant que dans les faits les communes mepemt la plupart en place des mesures
d’accompagnement en faveur des familles, et reteya@ celles qui n'ont pas encore prévu de tels
mécanismes devraient le faire, un député propose Igm remplace la formule potestative
« peuvent prévoir » par la formule « prévoienet dépose un amendement dans ce sens. |l @&agit
laisser I'autonomie des communes quant aux modalitéis de s’assurer qu’elles prennent des
mesures.

Au vote cet amendement est adopté par 10 oui, 2 nenl abstention

Un autre amendement est déposé visant a remplaceeswes d’accompagnements » par
« allégements, un terme mieux adapté.

Au vote cet amendement est adopté par 8 oui et 5&tbntions.
Alinéa 4 (nouveau)

Un député estime qu’il faut laisser aux communesnayeaucoup de résidences secondaires la
possibilité de financer I'élimination des déchess plus de 60% de taxes forfaitaires afin de tenir

compte de leur situation spécifique. Cependantuieest déterminant n’est pas la proportion des

résidences secondaires, mais les variations dedalgtion. Si on se référe a la jurisprudence du

TF, ce critéere peut étre utilisé car il est nédesgaour ces communes d’avoir des infrastructures

permettant de faire face a des besoins dépassdmuta saison largement ceux de la population

résidente. Cela justifie des lors des niveaux gestéorfaitaires plus éleves.

L’amendement suivant est donc déposé : Le dépanteemecharge peut accorder des dérogations
aux communes qui ne peuvent atteindre les objedéftalinéa 2 a cause d'une forte variation
saisonniére de la population

Au vote, cet amendement est accepté par 11 oui ealstentions.
Par 10 oui et 3 abstentions, I'article 30bis tel gamendé est adopté par la commission.
Art. 39 bis (nouveau)

La formulation de cet article dans le texte deti@tive est contraire au droit fédéral, surtoupuis
larrét du Tribunal fédéral, il n'y a en effet plide délai possible pour mettre en ceuvre les
dispositions prévues dans la LPE.

A l'unanimité de ses membres, la commission renonagonc a travailler sur la formulation
« Les communes doivent mettre leur réglement en wuitéoavec l'article 30bis (nouveau) dans un
délai de 2 ans a partir de son entrée en vigueur



Une nouvelle formulation de larticle est proposélee Conseil d’Etat s'assure de la mise en
conformité des réglements communaux avec 'arfigke LPE; il prend, conformément aux articles
137 et suivants de la loi sur les communes, tdetemesures utiles a cet effet.

Par 7 oui, 1 non et 4 abstentions, 'amendement eatloptée.
Par 6 oui, 1 non et 5 abstention, I'article 39bisnpuveau) tel gu’amendé est adopté.
7. Vote d’entrée en matiere

Par 8 oui et 4 non, la commission recommande au Gmnd Conseil d’entrer en matiere sur ces
propositions de modification de loi.

Un rapport de minorité est annoncé.

Bussigny-pres-Lausanne, le 17 avril 2012 La rapportrice :
(signé)Claudine Wyssa



Texte de l'initiative 1égislative Philippe Cornamusaz

PROJET DE LOI
modifiant la loi du 5 septembre 2006 sur la gestiodes déchets
(LGD)

du 16 février 2010
LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

Vu linitiative législative Philippe Cornamusaz &dnsorts au nom des
groupes Alliance du centre, Radic&/DC, Libéral et Verts visant
introduire le concept de polluepayeur pour I'enlevement des ordt
ménageres prise en considération par le Grand €Tdas&6 février
2010

Vu le préavis du Conseil d’Etat au Grand Conseibdictobre 2011 st
l'initi ative législative Philippe Cornamusaz et consodsnam de:
groupes Alliance du centre, Radical, UDC, LibéralVerts visant ¢
introduire le concept de polluepayeur pour I'enlevement des ordt
meénageres

décréte
Article premier

YLa loi du 5 septembre 2006 sur la gestion des déctie&sD) est
modifiée comme il suit :

TITRE lll Financement

Art. 30bis (nouveau) Taxe d’élimination des déchetsénagers

! Les communes financent les colits d'éliminationddehets ménage
par le biais de taxes.

Texte a l'issue des travaux de la commission

PROJET DE LOI
modifiant la loi du 5 septembre 2006 sur la gestiodes déchets
(LGD)

du 16 février 2010
LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

Vu l'initiative |égislative Philippe Cornamusaz einsorts au nom de
groupes Alliance du centre, Radical, UDC, LibéralVerts visant ¢
introduire le concept de polluepayeur pour I'enlevement des ordu
ménageres prise en considération par le Graodséll le 16 févrie
2010

Vu le préavis du Conseil d’Etat au Grand Conseibdictobre 2011 st
l'initiative 1égislative Philippe Cornamusaz et sorts au nom de
groupes Alliance du centre, Radical, UDC, LibéralVerts visant ¢
introduire le concept de polluepaeyeur pour I'enlevement des ordu
ménageres

décréte
Article premier

'La loi du 5 septembre 2006 sur la gestion des etécfLGD) est
modifiée comme il suit :

TITRE Il Financement

Art. 30bis 30a(nouveau) Taxedd’élimination des déchets-ménagers
urbains

! Les communes financent les co(ts d'éliminationddehets-ménagers
urbainspar le biais de taxes.



Z e cinquante pourcents de ces co(lts, au minimuinétte financé pa
une taxe proportionnelle a la quantité de déchéisagers.

® Les communes peuvent prévoir des mesures d'acgmement
notamment en faveur des familles.

TITREV DIisPoOSITIONSTRANSITOIRES

Art. 39 bis (nouveau) Taxe d'élimination des déchetménagers

! Les communes doivent mettre leur réglementcenformité ave
l'article 30 bis (nouveau) dans un délai de deus arpartir de son
entrée en vigueur.

Art. 2

! Le Conseil d’Etat est chargé de I'exécution de fésente loi. Il el
publiera le texte conformément a l'article 84, éld, lettre a) de |
Constitution catonale et en fixera, par voie d'arrété, la daentée el
vigueur.

2 Le einguanteguarantepourcents de ces codts, au minimum, doit
financé par une taxe proportionnelle a la quamtdéééchets—+énagers
urbains

%Les communes —peuvent—prévoirprévoient des mesure:
d-accompaghemeantlegementsnotamment en faveur des familles.

4Le département en charge peut accorder des déngatiux
communes qui ne peuvent atteindre les objectfd'ainéa 2 a caus
d’une forte variation saisonniére de la population

TITREV DIisPOSITIONSTRANSITOIRES

Art. 39-bis 39a(nouveau) Taxed'élimination des déchets
ménagersurbains

entrée-en-vigueulLe Conseil d’Etat s'assure de la mise en confor
des reglements communaux avec l'article 32a LPHEadicle 30a
(nouveau) de la présente loi; il prend, conforménaemx artides 137 e
suivants de la loi sur les communes, toutes lesirasaitiles a cet effet.

Art. 2

! Le Conseil d’Etat est chargé de I'exécution de fésente loi. Il el
publiera le texte conformément a l'article 84, &hd, lettre a) de |.
Constitution cantonale et erxéra, par voie d’arrété, la date d’entrée
vigueur.



