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RAPPORT DE MINORITE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner les objets suivants :

- Préavis du Conseil d'Etat au Grand conseil sur liitiative législative Philippe
Cornamusaz et consorts au nom des groupes Allianck centre, Radical, UDC,
Libéral et Verts visant a introduire le concept de pollueur-payeur pour
I'enlevement des ordures ménageéres

- Initiative 1égislative Philippe Cornamusaz et consas au nom des groupes Alliance
du centre, Radical, UDC, Libéral et Verts visant aintroduire le concept de
pollueur-payeur pour I'enlévement des ordures menages

La minorité de la Commission est composée de MmssdEputées Pascale Manzini, Florence
Golaz, Michele Gay Vallotton et du rapporteur sayrss, le député Jean-Michel Dolivo.

Pourquoi refuser d’entrer en matiere sur le projetd’initiative 1égislative Philippe
Cornamusaz ?

Le Tribunal fédéral a décidé que I'élimination dixhets ne doit plus étre financée par I'impét,
mais par une taxe au sac ou au poids afin, préteady d’inciter la population a mieux trier. Selon
le modéle proposé actuellement par Lausanne Régéaite mesure aura pour effet de remplacer
environ deux points d’'imp6éts par une taxe forfagaiumulée a une taxe au sac qui reviendra a une
centaine de francs par habitant. Ce modéle de s$a&xait une concrétisation du principe du
«pollueur-payeur». Or, le «meilleur déchet» estiicglie I'on ne produit pas ! Chacun sait que ce
ne sont pas les consommateurs qui sont a l'oridingaspillage énorme, lié au suremballage des
produits achetés. Ce sont les producteurs et Besdgrdistributeurs qui sont responsables de cette
guantité énorme de déchets liés a la consommadtisiagit en conséquence de mettre en place une
politique publique de réduction des déchets alacgo Ce n'est pas dans ce sens que va la une taxe
au sac, au contraire ! Encourager les entreprispsoduire moins de déchets, c’est aussi leur
permettre d’augmenter |'efficacité d’utilisation tirs ressources. Si elles ne le font pas, il gt
faire passer a la caisse. Un comparatif européartrmmdu reste que la Suisse produit beaucoup de
déchets par habitant et des Etats voisins, comitierthagne, ne se contentent pas d’augmenter le
recyclage, mais adoptent des mesures visant aeddaidéchets a la source. Avec en moyenne 702
kg de déchets produits par habitant et par anpissg est le 2eme pays en Europe qui génere le
plus de déchets municipaux aprés le Danemark. Adoren République Tchéque un habitant
produit en moyenne 316 kg par an et en Norvegekg ffar an !

Des mesures incitatives obligatoires

Il est aussi indispensable de développer le tridiehets par la mise a disposition de déchetterie
faciles d’'acces et par une politique d’'informatatéquate. En Suisse comme dans le canton de
Vaud les déchets non recyclés sont incinérés erd\wne revalorisation thermique. L’incinération

est en soit un procédé qui codte relativement cBieen plus on considere I'ensemble des codts
externes, c’'est-a-dire toutes les charges finaggi@ngendrées par les effets négatifs de la
production, du transport, de la consommation dtélienination, l'incinération d’'une tonne de PET

par exemple colte 200 francs plus cher que sorclegs. Les émissions de mercure, de dioxine et



de gaz a effet de serre émis lors de I'incinératies ordures ménageres participent également a ces
colts globaux, tout comme le traitement et la neisedécharge des cendres résiduelles. Mais le
recyclage n’est pas si anodin non plus. En eféepliipart des processus de recyclage consomment
également de I'énergie, produisent aussi des émissde polluants et de nouveaux déchets
connexes, sans compter que pour bon nombre deifoldurecyclage se traduit par une perte de
gualité, connu sous le terme de «downcycling». Mieaut réduire que recycler, I'avenir c’est une
société qui crée moins de déchets ! De plus, 8texin véritable marché du déchet qui ne dépend
pas particulierement du nombre de déchets a recy@és plutdt du cours mondial des matériaux
(cuivre, fer, papier etc...). Le citoyen est en fails en otage par ce marché. L'imp6t permet de
régler de maniere plus juste ces différences dedujts de la vente des déchets recyclés.

Les taxes sur les déchets sont antisociales !

Une caissiere d’un grand magasin et un directelnagdgue paieront le méme montant. Et du fait de
la progressivité de I'imp6t, une éventuelle baidsecelui-ci profiterait bien davantage au second

gu’a la premiére. La taxe poubelle impliquera atpu&ine personne modeste ou un ménage y perd,
méme si elle-il trie bien ses déchets, alors queke y gagne, méme sans bien les trier... Ce n'est
a I'évidence pas admissible.

La minorité de la commission a déposé un amendequEntisait a ce que la commune reverse
'argent percu a travers les taxes déchets, a ggdes, a chacun des habitants. Cette ristourne
permettra a celle ou a celui qui trie bien ses dict’'acheter suffisamment de sacs poubelle; quant
a celle ou celui qui trie mal, il-elle sera «puntay il devra acheter davantage de sacs. Celui ou
celle qui trie mieux que la moyenne aura méme @ois®w de I'argent a la fin de 'année ! Un
systeme incitatif : mieux on trie, plus on y gagk# ce systéme n’est pas antisocial. Car la
caissiere a autant de chances d'y gagner que lgulsan Enfin, de cette facon, les objectifs de
diminution des déchets ainsi que de leur tri présgmpar la loi fédérale en seront d’autant mieux
atteints !

La minorité déposera a nouveau cet amendementlésrgébats.

Lausanne, le 23 avril 2012 Le rapporteur :
(signé)Jean-Michel Dolivo



