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RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner les objets suivants :

Exposé des motifs et projets de lois modifiant laoi du 28 février 1956 sur les communes
et

- la loi du 30 mai 2006 sur le découpage territorial

- la loi du 5 octobre 2004 sur la juridiction constititionnelle
- loi pénale vaudoise du 19 décembre 1940

- la loi du 19 mai 2009 sur les contraventions

- la loi du 5 décembre 1956 sur les impots communaux

et abrogeant

- la loi du 14 juin 1803 sur la division du canton emlistricts
- la loi du 8 juin 1803 sur la division du canton ercercles

et
Rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil

- sur la motion Ambresin et consorts sur la modificabn de I'art. 4 de la
Loi sur les communes du 28 février 1956 (06 MOT_123

- sur le postulat Cesla Amarelle et consorts portardgur la création de
commissions d’enquéte parlementaires au niveau commal
(08 _POS_101) — motion transformée en postulat (08 ®T_038)

- sur le postulat Philippe Martinet et consorts intitulé « Parce que les
Conseils communaux ou généraux ne sont pas des salale thé »
(10_POS_182)

1 Introduction

Cette importante révision de la Loi du 28 févriéba sur les communes (LC) a été abordée dans un
état d’esprit constructif par la commission chargéd’examiner. Lors de I'examen de ce projet qui
ouvre de nombreux articles de la loi, la commissim ainsi pas hésité a fonctionner tel un
véritable laboratoire |égislatif, cherchant artickpres article a trouver des solutions qui,
simultanément, répondaient aux besoins actuels cd@smunes et emportaient, si ce n’est
'unanimité, 'adhésion d’une large majorité desmirees de la commission. Force est en effet de
constater que rares sont les propositions de neatldns du projet du Conseil d’Etat (CE)
proposées au Grand Conseil (GC) qui ont fait I'bloje votes tranchés. Pour mener a terme cet
examen approfondi, la commission a d’ailleurs diengr a plusieurs reprises sur certains articles,

une deuxieme lecture s’imposant au final pour garkncohérence des modifications proposées.

En portant un regard rétroactif sur les travauxxaiheen de ce projet présenté par le CE, il faut
admettre que la commission a notablement infléthéngichi la proposition initiale avec, il faut
'admettre également, fort souvent I'accord deHaffe du Département de I'intérieur (DINT) et le
soutien de ses collaborateurs, lesquels — il cohde le souligner avec force — ont fait preuvend’u
esprit constructif tout au long de ces travaux,rc@nt en toute circonstance a répondre aux



interrogations ainsi qu’aux demandes de complénfentsulées par 'ensemble de la commission,
ou par tel ou tel membre de celle-ci, sans jamaidirsiter a défendre pour le principe les
propositions formulées initialement et d'ores etadéoumises a une large procédure de
consultation. Ces modifications ont tantdt limiéokojet du CE, en supprimant ou limitant la portée
de certaines propositions, tantét au contrairegélexr portée du projet de révision de la loi,
notamment en précisant certaines procédures.

Lors de son examen, la commission a toujours teeffexrtuer une pesée d’intérét entre ce qui
relevait, d'une part, de l'autonomie communale etait des lors étre traité dans les reglements
communaux, et d'autre part, ce qu’il était justifi@ préciser dans la loi. Aussi au final, la
commission propose-t-elle de nombreuses modifioatau projet de loi soumis pas le CE, certaines
consistant en de simples précision ou correcti@npldmes, d’autres ayant au contraire une portée
bien plus importante, comme par exemple :

— la possibilité pour la municipalité de proposer detendements et des sous-amendements aux
propositions de décisions et reglements portésrddeaonseil (article 35a) ;

— le droit des pétitionnaires ou de leurs représemtatétre, en principe, entendus par la
commission qui examine leur pétition (article 34c)

— une plus grande précision de la procédure de wotmdseil et de son président (article 35¢) ;

— le droit pour les commissions du conseil, sousagegs conditions, de recevoir ou consulter des
intervenants extérieurs directement concerné phydt traité (article 40i) ;

— une clarification de la notion de collégialité {ce 65b) ;

— labandon de l'obligation pour les communes de sterdd’'un systeme de contrdle interne
(article 93i) ;

— une procédure associant en amont les conseils coaurwet généraux dans les mécanismes
d’adoption des conventions et des réglements iowencunaux (articles 110 et 113) ;

— le retrait de critéres subjectifs dans la procédiersuspension et de révocation (article 139b) ;

— la suppression d’'un article destiné a réglememtetéimission de membres de municipalités ou
de membres des conseils généraux et municipausi€¢alB9c).

Comme de bien entendu, seuls les articles ouvartteprojet soumis par le Conseil d’Etat ont pu
faire I'objet des travaux de la commission, a deatables exceptions pres : la proposition soutenue
par le CE d’introduire un article qui établit leraetere épicene de la LC, d’'une part, la propasitio
de remplacer dans l'ensemble de la loi le termesowhdais juridiguement obsolete, de
« fonctionnaire» par celui de <ollaborateur», par I'introduction d’un article spécifique ddadoi

de modification de la LC, d’autre part.

1.1 Séances

La commission s’est réunie a six reprises a laeShllBicentenaire, Place du chateau 6, a Lausanne,
soit : lundi 26 mars 2012, de 13h30 a 17h30 ; l@@davril 2012, de 8h a 12h ; samedi 5 mai 2012,
de 8h a 12h; lundi 21 mai 2012, de 13h30 a 17h3géndredi §' juin 2012, de 14h a 17h et,
finalement, mardi 12 juin 2012, de 7h a 9h.

1.2 Présences
1.2.1 Députés

La commission était composée de Mesdames ClaudiyssadV Véronique Hurni, Florence Golaz,
Michéle Gay Vallotton, Anne Baehler Bech et de Nmss Michel Rau, Pierre-André Pidoux,
Alain Monod, Philippe Modoux, Philippe Martinet,dfie Grandjean, Jean-Michel Favez, Francois



Deblué, Fabrice de Icco, Jérdme Christen, Jeandhallet. La soussignée Roxanne Meyer Keller
était quant a elle confirmée dans son réle de geése et de rapportrice.

Lors de la deuxieme séance de la commission, Mongteancois Payot a remplacé Madame

Claudine Wyssa ; Monsieur Philippe Modoux étaitesttssans étre remplacé. Lors de la quatrieme
séance de la commission, Monsieur Laurent Wehriinaplacé Madame Véronique Hurni et, des

cette séance et jusqu’'a la fin des travaux de mangigsion, Monsieur Michel Renaud a remplacé
Monsieur Jean-Michel Favez. Lors de la cinquiemeneé de la commission, Messieurs Pierre-
André Pidoux et Jérdme Christen se sont excusés saffiaire remplacer, alors que de son c6té
Monsieur Philippe Modoux s’est fait remplacer pasridieur Jean-Marc Sordet. Lors de la sixieme
et ultime séance de commission, Madame Anne Bd&ben et Monsieur Pierre-André Pidoux se

sont excuseés sans se faire remplacer.

1.2.2 Département de l'intérieur

Le Département de lintérieur (DINT) était reprégepar sa cheffe, Madame Béatrice Métraux,
accompagnée de Monsieur Eric Golaz, chef du Serdes communes et des relations
institutionnelles (SeCRI), de Madame Fanny Greeffehdu secteur juridique du SeCRI (absente
lors de la cinquiéme séance), de Madame Loan Ngyyeste au SeCRI, absente a la quatrieme et
a la sixieme séance. Lors de la séance du 21 mapws de laquelle les aspects financiers ont été
plus spécifiguement abordés, la cheffe du DINTt &galement accompagnée de Monsieur Fabrice
Weber, directeur de I'Autorité de surveillance fleances communales (ASFICO) au SeCRI. Pour
étre complet signalons enfin que, lors de la séahcef” juin 2012, Madame Anna-Isabelle
Azevedo, stagiaire au SeCRI, faisait partie deuigg qui secondait la cheffe du DINT.

1.2.3 Secrétariat général du Grand Conseil

Le Secrétariat du Grand Conseil était représenté Mansieur Jérdbme Marcel, secrétaire de
commission, qui s’est chargé de réunir documenisf@tmations utiles, d’organiser les séances de
la commission, d’établir les notes des séancestedi a jour le tableau comparatif ou sont
consignés les amendements proposés par la commissassurer entre les séances le suivi des
demandes émises par la commission et de rédigefinali une synthése des travaux de la
commission.

1.3 Documentation
Dans le cadre de ses travaux, la commission aaétiierdes documents suivants :

» David EqueyAspects juridiques de l'institution communaile Revue de droit administratif et
de droit fiscal. Revue genevoise de droit pyhtiors série, 2010, 215 pages ;

* Avant projet dEMPL modifiant la Loi du 28 févie®36 sur les communedocument mis en
consultation, mai 2011 ;

* Note de synthése sur le retour de la consultationles projet de modification de la Loi sur les
communesSeCRI, mars 2012 ;

* Schémas de traitement de l'interpellation, de laiomy du postulat et des pétitions

* Projet de directive sur le systeme de controleritgedes collectivités publigues communales
vaudoises

* Projet de modification de la Loi sur les communes. Praposs d’amendementService des
affaires intercommunales de la Riviera, 4 avril20Q1

* Nouvelle loi sur la juridiction constitutionnellelrcidences sur les reglements, arrétés et tarifs
communaux et intercommunaux, leur publication eldi réféerendaireCirculaire du SeCRI a



I'attention des municipalités des communes vaudoides autorités des fractions de communes
et des Comités de direction des associations dencores, 24 février 2005 ;

* Reglement-type pour les conseils commun&exRI, mai 2005 ;
» Reéglement-type pour les conseils génér&eCRI, mai 2005.

En plus de cette documentation, le SeCRI s’est@¥fcau travers de plusieurs notes a I'adresse de
la commission, de répondre aux demandes d’infoomasiupplémentaire et de (re)formulation
d’amendements, émanant de la commission dans sseméfe, de membres particuliers de la
commission, voire de représentants de lintercomatitth A cette fin, le Service juridique et
législatif (SJL) a répondu tout au long des travdexla commission avec toute la diligence et la
précision nécessaire aux demandes émanant sait @@rimission soit de la cheffe du DINT, par
des avis de droit portant sur des questions sessiblles que les modalités du vote dans les donsei
communaux ou généraux ; le droit & I'informatiors eeembres du conseil général ou communal,
des commissions communales de gestion et des &saamsi que des tiers ; la collégialité et sa
rupture, théme qui a été I'occasion de sollicitemiémoire des travaux de la Constituante aupres de
son préposé ; la publicité des séances de la Maiit&, la protection des données et le droit a
linformation, sujets sur lesquels I'avis du Prépasla protection des donnée et a l'information a
egalement été sollicité.

2 Informations préliminaires du Conseil d’Etat

La cheffe du DINT s’est d’emblée réjouie de voireqee projet de modification de la Loi sur les
communes (LC) soit soumis a I'examen du Grand dbnseit en précisant qu’elle n'avait pas
participé a son élaboration. Datant de 1956, éetrappelé, cette loi a d’ores et déja été modidiée
neuf reprises, la plus importante révision ayaittsiaite a I'entrée en vigueur de la Constitutian d
14 avril 2003. Dans ce projet de modifications a@is,lle CE propose plusieurs éléments visant a
adapter la législation a la jurisprudence ainsiagl# doctrine, lesquelles ont évolué. Il s’agit
egalement de répondre a plusieurs interventionierpantaires concernant la LC. Enfin, les €élus
communaux ont posé des questions au SeCRI et cBLEMegalement la volonté de répondre aux
soucis des élus communaux.

En résumé, les modifications principales de ceitedncernent : le droit formel a I'information des
membres des législatifs communaux ; des clariicatie I'exercice de la fonction de conseiller
général ou communal ; le fondement légal du tradesl commissions et des procédures a suivre ; la
clarification des voies de droit contre les décisioendues par les autorités.

3 Discussion générale
Limites d’'une révision partielle

S’est posée en liminaire la question de savoirrséut pas été judicieux que le Conseil d’Etat
propose une réevision complete de la Loi sur lesmanes plutdt qu’une révision partielle.

Pour la cheffe du DINT, les points touchés par ladification de la LC ne nécessitaient pas de
révision globale de la loi. Le chef du SeCRI a dquarui expliqué que, s'il n'y a pas de régle
absolue pour distinguer une révision partielle é¢'wefonte compléte, compte tenu de I'importance
de ce projet de loi, son service ainsi que le Sétaient posé cette question, et étaient au final
arrivés a la conclusion qu’une révision partieliypait convenir car ce qui est propose, de leur
point de vue, est un toilettage : si ce projetal@s$t accepté, il n’y aura en effet pas de chaegém
fondamental du réle des communes ou du fonctionneerdre les institutions. Il s’agit d’'une mise
au point concernant différentes questions qui $¢ gosées ces dernieres années, pour I'essentiel
les articles proposés consistant a codifier laguatactuelle.



Un membre de la commission a fait part de sa fitietr de ne pas pouvoir entrer en matiere sur
certains articles non touchées par le présenttpaejéoi, un certain nombre d’entre eux méritant de
son point de vue un toilettage ou des révisionselt interrogé si, dans le cas ou une forte rtéjor
de la commission souhaitait intervenir sur un katia proposition pourrait faire un tour par le CE
et des lors étre traitée par la commission.

La cheffe du DINT a rappelé gu’il existe un avisdieit qui indique clairement, s’appuyant sur la
disposition de l'article 95, al. 1 LGC, qu’une coimsgeion ne peut pas modifier des articles non
traités par le projet de loi qui lui est soumis.sDers il s’avérerait difficile de proposer la
modification d’articles non traités. Toutefois,eell rappelé a cette occasion que le Grand Coriseil e
les députés disposent de voies pour proposer désications de loi. Sur ces propos, un autre
commissaire a estimé qu’une certaine ouvertureitseohérente avec une certaine prétention
d’exhaustivité de régler tous les chausse-trappgsramontent au SeCRI. Aussi a-t-il espéré
gu’'avec l'accord du CE, il serait possible d’amédiosur certains points ce projet, ce qui serait to
bénéfice pour la Iégislature a venir.

Retour de la consultation : I'abandon des organissegionaux

Suite a des questions concernant le retour dedeépure de consultation, le chef du SeCRI a
expliqué que, pour l'essentiel, vu que les questi@bordées sont nombreuses et souvent
techniques, il n'a pas été relevé une directiorégae claire dans le retour de la consultatiog.dl
toutefois eu un effet général, soit I'abandon ddék de créer des organismes régionaux qui
auraient constitué une nouvelle forme de collalimmantercommunale. Il s’agissait d’'une solution
offerte aux communes pour répondre a la problémeatides agglomérations, notamment. Mais,
compte tenu des réactions négatives généralesiginéeg dans le cadre de la consultation, en I'état
cette idée a été laissée de coté.

La présidente de I'Union des communes vaudoisesVjU@embre de la commission, a pu
constater que la grande majorité des remarque®8mp& cette association ont été suivies. L'UCV
était défavorable a la création des groupement®régx tels quils avaient été proposés pour
résoudre, notamment, la question des agglomératiemeffet, les agglomérations posent probleme
car on se trouve avec différents niveaux de pouyaidoivent fonctionner ensemble. Or, TUCV a
estimé que ce qui avait été proposé ne respeasait@rectement les compétences des difféerents
pouvoirs, cantonaux et communaux.

Reste que cela va laisser une lacune et qu’il gauske pencher sur cette question des
agglomérations, des membres de la commission mr#leyae de facto beaucoup de choses se
mettent en place dans le domaine, avec une cadmatructures démocratiqgues concernant des
décisions qui auront un grand impact sur le terataotamment via les projets d’agglomeérations.

Pour répondre a ces préoccupations, il est suggerdoit rédigée une loi sur les agglomérations.

La cheffe du DINT ressent également la nécessiteedsolution juridique pour les agglomérations
et rappelle qu'il y a plusieurs interventions parémtaires sur les agglomérations, auxquelles il
s’agira de répondre. Et ce dans un contexte opmbgsts d’agglomérations de deuxieme génération
sont sur le point d'étres déposés a Berne. Il slagotamment de réfléchir a la question de leur
gouvernance, ce d’autant plus que cette questida deuvernance est posee par la Confédération
elle-méme.

Enfin sur cette question de la consultation, dd&aMPL ne parle que de maniére succincte, un
membre de la commission releve que les instancesutiées ont principalement été les exécutifs
communaux. Par ailleurs, il note que les municigalsont également trés bien représentées dans la
commission. Or, poursuit ce membre de la commissoantains éléments mériteraient d’étre
creusés sous l'angle des droits du conseiller comamou général, lesquels droits devraient dans
une certaine mesure étre renforces.



4 Lecture et examen des EMPL
La lecture des articles des lois et des commestaiticle par article s’est faite en paralléle.
4.1  EMPL modifiant la Loi sur les communes (LC) du28 février 1956

Il a été convenu aux débuts des travaux qu’au Miirdportance de la loi examinée, la commission
effectuerait une deuxiéme lecture apres le preexamen de la loi, notamment afin d’en garantir la
cohérence. Lorsqu’un article n’a pas été débattdesixieme lecture, le vote de recommandation en
conclusion de la premiére lecture est reporté tapsesent rapport ; dans le cas contraire, le vote
de recommandation conclusif a la seconde lectuneperté.

Pour situer les articles dans leur contexte, les titres de la LC sont rappelés ici.
Les sous-sections soulignées sont celles proposées par la commission.

Chapitre | Des autorités communales en général
Article 3b Terminologie (nouveau)

Afin de marquer le caractére épicene de cettedbdgte de 1956, et suite a la demande unanime de
la commission, le SeCRI et le SJL font la propositsuivante : ajouter un article 3b (nouveau)
ayant la teneur suivante :

Article 3b Terminologie (houveau)

! Toute désignation de personne, de statut, de fomaiii de profession utilisée dans la présente
loi s'appligue indifféremment aux femmes et auxrhem

A l'unanimité, la commission adopte I'article 3lm(veau) tel que proposé suite a sa demande.

Chapitre I Du conseil général et du conseil communal
Art. 4 Attributions
Adhésion a des sociétés commerciales (al. 1, cis)6b

La lacune concernant les compétences du conselgéru communal en matiéreadhésiora des
sociétés commerciales été comblée par la modification de l'alinéa hiffee 6bis. En effet
jusqu’ici, seule laconstitution de sociétés commerciales, d’associations et delatmns et
I'acquisitionde participationsdans les sociétés commerciales est de compétenmandeil général

ou communal. Il est prévu que ces adhésions peeest la formule potestative qui est utilisée, il
n’y a aucune obligation) entrer dans le régime d’antorisation générale accordée par le conseil a
la municipalité.

Actuellement, explique le chef du SeCRI, la muratip dispose d’'une liberté totale en matiére
d’adhésion a des sociétés commerciales, assodagibfondations. Dés lors si on supprimait les
mots «ed—adhésion> dans la deuxieme phrase de l'alinéa 6bis peamiettetablissement d’'une
autorisation générale en cette matiere, on passkua régime ou la loi ne prévoit rien s’agissant
de I'adhésion a I'inverse, a savoir que la munidi@alevrait obligatoirement passer par le conseil.
L’octroi d’'une autorisation générale par le congeilit étre limitée financierement. Il appartiernt au
commissions qui examinent les préavis de la mualitgconcernant les autorisations générales de
les amender, le cas échéant. Le conseil communkitbesde I'exercice de ses prérogatives.

La constitutionde sociétés commerciales, d’associations et déafans ne peut pas faire I'objet
d’'une autorisation générale a la municipalité steeine compétence du conseil. Dans tous les cas
de figure, lorsqu’une commune souhaite confierd@xion de ses obligations de droit public a des
tiers ou a des personnes morales, cela nécessitetawis, I'article 3a de la LC posant la nécessité
de passer par 'autorisation du conseil communajénéral et du CE.



Les débats de la commission relevent que :

— si la municipalité dispose d’'une autorisation géteérd’adhésion aux sociétés commerciales
mais souhaite passer par un préavis concernanadimé&sion, notamment pour des raisons de
légitimité et d’appropriation, rien ne I'empéchee: serait un acte politique de la municipalité ;

— des décisions stratégiques pourraient étre priséapaunicipalité si le consell lui avait octroye
en début de Iégislature une autorisation génémelimitée d’acquisition de participation dans
des sociétés commerciales ou d’adhésion a de tilggs, laquelle laisserait la possibilité a la
municipalité d’adhérer & des dispositifs intercomaux stratégiques. La discussion met en
exergue qu’il appartient a l'organe délibérant dsller a limiter l'autorisation générale,
notamment sur le plan du codt ou du risque finano@uit par une acquisition ou une adhésion,
la limitation financiére proposée au conseil comaiualyant en général été discutée par la
municipalité elle-méme en lien avec la préfectidans tous les cas, le plafond d’endettement
constitue une limite : si les engagements finasciaits dans le cadre d’'une organisation
externe a une commune, méme par le biais du caetoent ou de la garantie, engage la
commune au-dela d’'un certain montant, il sS’agiraegasser devant les autorités cantonales.

— Une fois une commune engagée par sa municipalité gaciété commerciale, association ou
fondation, la commission de gestion, dés lors quedmmune est membre, peut toujours
demander a la municipalité, dans le cadre du rapgergestion, une explication quant a
I'activité sur 'année écoulée de la personne neoeal question. Dans la mesure ou la commune
est impliquée financiérement, ce sera la commisdamfinances qui pourra demander a avoir
acces aux éléments financiers de cette organisa@ms la mesure ou les comptes de la
commune sont impactés, les éléments financieramt'@ias seulement constitués par les charges
et les revenus qui viennent s’inscrire au comptd’aleée écoulée, mais pouvant également
prendre la forme d’'un cautionnement ou d’'une gaant

Acceptation de legs, donations et successionsl(ath. 11)

La modification du chiffre 11, qui permet la déléga générale a la municipalité pour I'acceptation
de legs, donations et successions, constitue ansépdu CE a la motion Ambresin et consorts
(06_MOT _123), dont le rapport du CE au GC vy relfiif I'objet d’un chapitre du présent rapport.

Par 15 oui et 2 abstentions, la commission addptéidle 4 tel que proposé par le Conseil d'EtatI.

SECTION | DU CONSEIL GENERAL

Art. 11
Election tacite (al. 3)

Un député est opposé a I'élection tacite automatiqui découle de la proposition du CE. A son
avis, I'élection du président d’un conseil commuipar exemple, a un aspect symbolique, qui peut
permettre de reconnaitre ou de sanctionner unenactCe d'autant plus qu'une élection
automatiqguement tacite peut s’avérer embétanteldaras du président du conseil communal.

La discussion met en exergue que les pratiquegntad’une situation a l'autre : dans certaines

grandes communes il y a tout un cérémonial auteuces élections, a l'inverse de nombreux

conseils connaissent des élections ou le nombreaddidats est €égal au nombre de postes a
pourvoir, les élections ayant souvent lieu par smgerclamation. Des lors, la formule potestative

apparait étre la plus adéquate en permettant ailel@manmune de s’organiser librement.

a
a

A l'unanimité, la commission adopte 'amendememsiani remplacer a l'alinéa 3 « I'élection
s‘operetacitement » par « I'élection peut s’opétecitement ».

Par 16 oui et 1 abstention, la commission ado#itle 11 tel que qu’amendé.




SECTION 11 DU CONSEIL COMMUNAL
Art. 15 Quorum

Que se passe-t-il, s’interroge un commissaire,qlegsun sujet attire des citoyens qui se font

assermenter et que, par la suite, plus personm@&neau conseil général et que I'on n'arrive pas a

réunir le quorum ? Alors le conseil ne peut pasustatranche le chef du SeCRI. C’est une crainte
dont il est question de temps en temps, mais dapgatique, en prés de dix ans a la téte du SeCRl,
il N'a jamais été confronté a des cas concretsr P&poudre ce probleme, certaines communes
avaient évoqué la possibilité de dire que tout eauvmembre du conseil général ne pourra

participer que des la séance suivant son asserioantaais cela n’est juridiguement pas possible.

A l'unanimité, la commission adopte I'article 1% ¢gie proposé par le Conseil d'Etat. |
Art. 15a Publicité

L’article 15a et 27 étant identigues mais traitdioh du conseilgénéral l'autre du conseil
communal par soucis de clarification un membre de la cossion dépose un amendement 8u 1

alinéa visant a préciser que I'on parle ici dcorseil_générab, le méme amendement étant ensuite
déposé dans l'article 27.

A l'unanimite, la commission adopte 'amendement. |

Un autre commissaire reléve que l'article I'alir2tel que proposé par le CE laisse entendre que le
secret des délibérations concerne autant les segntsiques que celles a huis clos. Deés lors, il
propose de préciser que le secrets des délibésas@ppligue en cas de huis clos puis de
scinder l'article en quatre alinéas, I8 dlinéa instaurant le caractére public de la séamas les
alinéas 2, 3 et 4 traitant la question du huis,@desqui donnerait (avec le premier amendement) :

! Les séances du conseil généant publiques.

2 L'assemblée peut-toutefaécider le huis clos en cas de justes motifs,motant en présence
d’un intérét public ou d’intéréts privés prépondats

% En cas de huis clos, toute personne qui n‘occageupe fonction officielle dans la salle doit
se retirer.

* En cas de huis cloges personnes présentes sont tenues au secreélilsérations.

A 'unanimité, la commission adopte 'amendement.

A une question concernant les conséquences d'wtation du secret des délibérations en cas de
huis clos, le chef du SeCRI répond que dans le pédal il y a une norme en cas de violation du

secret de fonction, laquelle violation peut faiabjet d’'un dépot de plainte pénale. Ce n’est pas
poursuivi d'office, il faut une plainte.

A l'unanimité, la commission adopte I'article 154 gu’amendé.

SEection 11 DisPOSITIONS COMMUNES AU CONSEIL GENERAL ET AU CONSEIL COMMUNAL

Sous-Sections de la Section Ill du chapitre Il deal Loi sur les communes

La commission a eu une discussion quant a la pasites articles 34b a 34e relatifs au traitement
des pétitions adressées au conseil général ou coalmian effet, la pétition est un élément a
'usage du citoyen qui est traité par le cons&lulayant d’autres moyens pour exprimer. Dés lors,
gue ces articles émargent a la Section Diigpositions communes au conseil général et auaibns
communab> du Chapitre 1l ©u conseil général et du conseil commumaleut préter a confusion.



Le SeCRI — apres avoir consulté le SJL — a propgessectionner la section Il du chapitre Il de la
loi en sous-sections ayant les titres suivants :

— Sous-section 1 : Droit d'initiative des membresdnseil(art. 31 a 34a)
— Sous-section 2 : Pétitiqart. 34b a 34e)

— Sous-section 3 : Procédures et fonctionnementahseil général et du conseil communal
(art. 35 et suivants)

A l'unanimité, la commission adopte I'amendemesam a introduire la Sous-section |I.

Par 16 oui et 1 abstention, la commission adopeBndement visant a introduire la Sous-section
Il.

A l'unanimité, la commission adopte I'amendemesa&m a introduire la Sous-section Ill.

Art. 27 Publicité

Les commissaires déposent les mémes amendemeatkagicle 15a, I'un visant a le re-agencer et
a préciser que le secret des délibérations condemique huis clos, l'autre visant a préciser que
I'on parle a ce stade du conseil communal, ce qandrait a I'article 27 la teneur suivante :

! Les séances du conseil commuswit publiques.

1bis | 'assemblée peut-toutefoiécider le huis clos en cas de justes motifs, motant en
présence d'un intérét public ou d’intéréts privésgondérants.

" En cas de huis clos, toute personne qui n‘occageaupe fonction officielle dans la salle doit
se retirer.

% En cas de huis cloges personnes présentes sont tenues au secraélileérations.

A l'unanimité, la commission adopte les deux amerahes visant préciser et re-agencer l'article|
A l'unanimité, la commission adopte I'article 27 ¢gg'amendé.

Sous-SEcTIoN | DROIT D’INITIATIVE DES MEMBRES DU CONSEIL

Art. 31

A l'unanimité, la commission adopte I'article 31 ¢eie proposé par le Conseil d'Etat.

Art. 32 Droit d’initiative des membres du conseil

Cette proposition du CE vise a répondre a un pneéledes conseils prennent en considération des
motions qu’ils renvoient a leurs municipalités,geslles recoivent des interventions qui ne sont
Iégalement pas recevables, ne sont pas de leungétentes, sont mal formulées. Les exemples les
plus frappants existent, explique le chef du SeCRI.

Pour éviter ce genre de situations, on a listeliggres de non recevabilité d’'une proposition dans
l'alinéa 3 (nouveau), la compétence de savoir si piroposition est recevable ou non revenant au
conseil communal ou général. Comme en cette maiieest confronté aux multiples cas possibles
concernant la procédure, certains conseils se ggemti une fois par mois, alors que d'autres se
réunissant deux fois I'an, il est proposé un alidégdnouveau) qui stipule quelersque la
proposition ne respecte pas les conditions menéesra l'alinéa 3 ci-dessus, le président invite
'auteur de la proposition a le retirer ou a la miéidr. » Ce qui revient au final a ce que le président
examine, avec son bureau et avant la séance diggnéé, la proposition.

Dans I'hypothése ou le texte est jugé irrecevdblepie de recours est le Conseil d’Etat. L'article
33 qui suit traite de la procédure de prise enidénation de la proposition.



Cet article concernant I'exercice du droit d’infive des membres du conseil communal ou général
a suscité une longue discussion, portant notamswnta procédure d’examen de la recevabilité
d’'une proposition. Les discussions ont mis en éwdejue :

— il est parfois difficile d’examiner séance tenalateecevabilité d’'une proposition ;

— la diversité d’organisation des conseils — notantrearce qui concerne le rythme des séances —
a toutefois pour conséquence que le renvoi duetreht d’'une proposition a la prochaine
séance n’est pas toujours possible ;

— la maniére de faire actuelle permet de traiter s@aenante les dépbts d'initiatives ou de
motions, conformément a l'actuel alinéa 2 ;

— il est des lors difficile de déterminer dans la lme procédure d’examen de la recevabilité
applicable a tous les conseils, au risque de retandtilement le traitement d’'une proposition ;

— avec le libellé proposé a l'alinéa 3.e conseil général ou communal examine si la pritipos
est recevable, existe le risque qu’un conseiller demande queele plénum fasse cet examen.

Propositions

Au vu de la difficulté a trouver des procédurespaées aux difféerentes réalités des communes, la
commission a estimé qu'il n'était pas souhaitatdepdiciser dans la loi la procédure a suivre pour
'examen de la recevabilité des propositions awaivde la loi. Toutefois, la commission dans son
ensemble a estimé que cette procédure devait &ois@e, au risque de générer un flou. Aussi,
s’est elle finalement ralliée a 'amendement d’uenmbre de la commission proposant :

— d’'ajouter la phrase ke réglement du conseil général ou communal préeisprocédure a
suivre» suite a la premiére phrase de I'alinéa 3 ;

— de mettre la suite de l'alinéa 3 de la propositionCE listant les critéere de non recevabilité
d’'une proposition dans un alinéa 4 ;

— de supprimer l'alinéa 4 de la proposition du CEtecdisposition étant de niveau réglementaire.

A I'unanimité, la commission adopte 'amendement.

Un commissaire a estimé que les conseils ont tosijdolen fonctionné sans ces nouvelles
dispositions et dépose un amendement visant aisugpes alinéas 3 et 4 de la proposition du CE.

Plusieurs membres de la commission estiment auramntutile de maintenir les critéres de
recevabilité des propositions, la liste des crigedevant conclure a la non recevabilité offrant une
concentration de I'expérience qu’il serait dommegeoerdre.

| Par 2 oui et 15 non, la commission refuse 'amerel@misant a supprimer les alinéas 3 et 4.

Un depute depose un amendement visant a suppraﬂettrie d) des critéres de non recevabilité
(¢ atal ab), le titre de l'article ©roit
d’initiative des membres du conseitlarifiant d’ores et déja ce point.

Par 15 oui et 2 abstentions, la commission adopteéndement visant & supprimer la lettre d).

Par 15 oui et 2 abstentions, la commission adoptéidle 32 tel gu’amendeé.

Art. 33 Procédure

Cet article traite de la procédure de traitemeninéd’ proposition jugée recevable : une fois que
'auteur de la proposition, la municipalité et le2gident ont été entendus sur la proposition, le
conseil statue immédiatement aprés délibératiomtgada prise en considération. Auquel cas, le
conseil peut soit renvoyer la proposition a I'exard&ine commission chargée de préaviser sur la
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prise en considération et le renvoi a la municipaboit prendre en considération immédiatement la
proposition et la renvoyer a la municipalité. Desslon peut imaginer une motion qui soit déposée
le soir méme, traitée et renvoyée en municipalité.

Tout d’abord, il convient ici de corriger :

— une erreur de plume : a l'alinéa 2, il s’agit beartendu de lire les lettres a) et b) en lieu etgla
des lettres a) et a) ;

— lerenvoi a l'alinéa 6 : suite a 'amendement adapt’article 32, le renvoi se fait bien entendu a
l'article 32, alinéa 4 au lieu de 32, alinéa 3.

Rapport de la municipalité sur les propositions noecevables

Au sens de l'alinéa 6 : kes propositions qui contreviennent aux exigencégygs par I'article 32,
alinéa-34 font I'objet d’'un rapport de la municipalité, la municipalité doit faire un rapport sur
une proposition qui lui a été renvoyée méme silaljege non recevable. Cet alinéa 6 est une porte
de sortie pour les propositions du conseil qui,gmreale filtre de 'examen de recevabilité par le
conseil, ne sont pas recevables selon la munit@paitant précisé qu’en cas de litige on peut se
retourner vers le CE puis la Cour constitutionndllans ces situations 13, il est indispensabld qu’i

y ait un rapport de la municipalité dans un détairg, que le conseil puisse apprécier la réponse de
la municipalité, ce qui ouvre le droit aux voiesrdeours. Sinon la municipalité ne répond jamais et
la situation est bloquée.

A la suite de cette discussion, un député proposemendement visant préciser que c’estlen la
municipalité» que la proposition contrevient aux exigence etevabilité, certains criteres étant
interprétables, l'alinéa devenant Les propositions qui, selon la municipalitgntreviennent aux
exigences prévues par l'article 32, alinéd ®nt I'objet d’'un rapport de celle-da-municipalite »

Par 7 oui, 7 non et 2 abstentions, avec voix prégoante de la présidente, la commission adopte
'amendement.

Procédure du vote de prise en considération

Un membre de la commission releve un probleme qgaafd procédure de vote de prise en
considération d’'une proposition, laquelle permetrémvoi soit a une commission soit a la
municipalité : commence-t-on par faire voter lanpi&re option, puis la seconde ? Si c’est deux fois
oui, doit-on trancher entre les deux possibilitéB@ son expérience, cette question occupe
régulierement des conseils. Doit-elle étre regkiealoi ou par le réglement du conseil.

Le chef du SeCRI explique que, sur cette questargst en plein dans 'autonomie communale et
gu'’il est dés lors difficile de fixer de maniéreépise la procédure dans la loi. La cheffe du DINT
précise que cela dépend aussi de ce que demandieulale la proposition, I'alinéa 1 de l'article
donnant a celui-ci, a la municipalité et au présida possibilité de s’exprimer sur le renvoi a une
commission ou la prise en considération immédiate.

Un député releve que lors de la derniere révisienadLGC, le GC a clarifié cette procédure de
prise en considération, ce qui tend a prouver gsilfort utile de régler cette question. Le chef d
SeCRI rappelle a cet égard que l'instrument deattgwemier dans les conseils communaux et
généraux est le reglement du conseil et non pb€.1& est toute la différence avec les députés qui
se réferent a la loi, qu’ils votent pour eux-méroesime chaque conseil votent son reglement : la
LC donne un cadre que le réglement du conseil @xest la philosophie qui a toujours prévalu.

Au final, aucun amendement n’est proposé ; le SeiEdtit prié de tenir compte de cette discussion
lors de la prochaine révision des reglements-types.

Par 12 oui et 5 abstentions, la commission addptéidle 33 tel gu’amende.
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Article 34a Simple question ou veeu

Un membre de la commission dépose un amendemamtt\assupprimer l'alinéa 2. Il estime en
effet que la municipalité ne répond pas systématiggnt a tout, qu'en certaines occasions la
guestion est une simple remarque ou informatioe, parfois il N’y a aucune réponse a donner et
gue tout juste peut-on en prendre acte.

Par 1 oui et 11 non et 3 abstentions, la commisgifuse I'amendement.

Un autre membre de la commission estime qu’on ngélatans cet article une question — laquelle
appelle une réponse — avec un veeu — lequel pentingréa forme d’'un simple un commentaire,
dans quel cas la municipalité engrange simplemette énformation, alors que l'alinéa 2 laisse
entendre qu’il faut y répondre. Le député suggéeldrs modifier cet alinéa 2 et de précisetLa«
municipalité-yrépond_aux questiordans le délai prévu a l'article 34, alinéa 3. liyra pas de vote

ni de résolution»

Le chef du SeCRI rappelle que répondre peut sdeindi prendre acte. Il s'agit d’'une procédure
orale et, dans la pratique, la réponse est donokals suite, soit dans la séance suivante. Par
ailleurs, en l'absence de l'alinéa 2, cet articsé lmancal, les municipalités n’étant plus tenues de
répondre aux questions.

| Par 3 oui et 11 non et 1 abstention, la commisséduse I'amendement. |

Un membre de la commission rappelle qu'un conseillé n'est pas satisfait d’'une réponse ou
d’'une non-réponse de la municipalité peut fairegesson droit d’initiative, par exemple.

| Par 14 oui et 1 abstention, la commission ado@ditle 34a tel que proposé par le CE. |

Sous-section Il PETITION

Article 34b Pétitions

La commission s’est inquiétée de la conformité ekeacticle avec la I'article 31 de la Constitution,
notamment la liberté de s’adresser a I'autoritéaechoix et la garantie d’'une réponse a la pétitio

La commission a constaté que I'obligation de répditire a I'article 34e, lequel prévoit qu’en cas
de renvoi a l'autorité compétente, les pétitionesisont informés de cette transmission a une autre
autorité. En effet, si le conseil communal recoi¢ pétition qui ne concerne pas ses compétences, il
est mieux pour le pétitionnaire qu’elle soit tramsma qui de droit. Des lors on n’empéche pas
'administré de s’adresser a I'autorité de son xhoi

Le chef du SeCRI constate que le renvoi qui figufarticle 34b, alinéa 2 manque indubitablement
de clarté. Il suggere la suppression de ce redesijors que son sens n'est pas évident.

A I'unanimité, la commission adopte 'amendemenSdCRI.

Schéma de traitement des pétitions

Sur demande de la commission, le SeCRI a remiscchénta de traitement des pétitions, qui est
annexé au présent rapport. Suite a une discussiote smoment ou doit intervenir la question
initiale de savoir si les pétitions sont formuléas des termes incompréhensibles, inconvenant,
injurieux ou illisibles, le chef du SeCRI a expliggque dans le schéma, la notion dearRsmission

au conseil général ou communakst générique et qu'il n’est pas pertinent diduire le «bureau

du conseib> dans ce schéma, au risque d'amener de la confuiar ailleurs, a relevé un
commissaire, c’est au moment de décider du renumieacommission que I'on traite du classement
des pétitions formulées en des termes incomprdblessinconvenant, injurieux ou illisibles.

A l'unanimité, la commission adopte l'article 34h qu’amendé.
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Art. 34c Procédure

Suite a la question d’'un commissaire, souhaitanbisaqui décide si la pétition est de la
compétence du conseil (alinéa 5), le chef du Se@ppelle que I'article 34b pose le principe :
I'autorité compétente est le conseil. La procédlesgamen est la suivante :

— la pétition déposée est annoncée au conseil ;
— le bureau décide ensuite ce qu'il propose de fiareette pétition :

o0 soit elle tombe sous les dispositions de l'arti®f, alinéa 3térmes incompréhensibles,
propos inconvenants, injurieux ou illisib)est il propose de la classer sans suite ;

o soit il lui apparait d’'emblée que la pétition enti@ns les cas prévus a l'alinéaelld est
porte sur une attribution de la municipalité ou sure compétence exhaustivement attribuée
par la loi & une autorité cantonale ou fédénaét il propose des lors de la transmettre sans
délai a I'autorité compétente ;

o0 soit elle est considérée comme de compétence dieita@t est renvoyée a I'examen d’une
commission.

Les articles 34c a 34e réglent ensuite la procédernéxamen de la pétition par la commission du

conseil, laquelle procédure prévoit que cet examesse conclure a ce que la pétition n’est pas de
la compétence du conseil, car il arrive en effed axamen approfondi le révéle, en quel cas

I'article 34d, alinéa 2 offre une porte de sortie.

Droit des pétitionnaires d’étre entendu par la congsion

Un membre de la commission propose par amenden®gatitér un nouvel alinéa entre 1€ &t le
2°M® qui aurait la teneur suivante £.a commission entend les représentants des pétaioes». ||
estime en effet qu’il normal que les pétitionnaipesssent étre entendus dans le cadre de I'examen
de la pétition qu’ils ont déposée. La discussion i amendement a relevé qu’un tel ajout est
important, car tous les conseils n'ont pas le x&fld’écouter par principe les pétitionnaires, méme
s’il s’agit de quérulants ennuyeux. Toutefois, tanenission a estimé que la pétition peut étre un
outil utilisé abusivement, et que dans des cascpéers il peut étre judicieux de permettre a la
commission de ne pas recevoir le pétitionnaire, eméim’expérience montre qu’il vaut mieux les
entendre. Dés lors, introduire un article de loi ghligerait dans tous les cas la commission a
recevoir les pétitionnaires créerait un danger i@k Au final, la formulation de I'article 107,
alinéa 1 de la LGC apparait comme la plus appreprié

Le commissaire a l'origine de 'amendement seeallicette proposition et reformule dés lors son
amendement, qui vise dés lors a introduire I'alisdigant :

PSE|le entend en régle générale le ou les pétitioresaou leurs représentass.

A l'unanimité, la commission adopte I'amendemesam a I'ajout d’un nouvel alinéa 1bis.
A l'unanimité, la commission adopte I'article 34t gu’amendé.

Art. 34d

Un commissaire releve que dans le cas d’'une petijio n’est pas de la compétence du conseil, la
commission chargée de I'examiner n'a ni a proptésaejet de sa prise en considération, ce qui
sous-entend une prise de position, ni a proposeclassement.

Il dépose dés lors un amendement visant & supplanettre a) a I'alinéa 2.

Par 14 oui et 2 abstentions, la commission adopteéndement.
Par 15 oui et 1 abstention, la commission adogditle 34e tel qu'amendeé.
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Art. 34e

A l'unanimité, la commission adopte I'article 34 que proposeé par le Conseil d'Etat.

Sous-section 1l PROCEDURES ET FONCTIONNEMENT DU CONSEIL GENERAL ET DU CONSEIL COMMUNAL

Art. 35 Droit d'initiative de la municipalité

Le fait que la municipalité puisse se faire repnésedans toutes les commissions quel que soit le
cas de figure, y compris lorsque la commission dstign s’autosaisit, ainsi que le statut du
représentant de la municipalité dans les commissont longuement discutés. Il est rappelé que :

— une commission ne peut pas se réunir secretemaatdo@ en informer la municipalité, qui
peut s’y faire représenter, la municipalité pouvaahtourer de qui elle veut a cette occasion ;

— méme lorsque la commission de gestion s’autos#isit sujet, il est logique que la municipalité
puisse s’exprimer a ce sujet, quitte a quitterdanse de la commission une fois son avis
exprimeé, si nécessaire ;

— le fait que les municipaux se retirent de la sallenoment de la discussion sur les conclusions
du préavis et des votes des commissions relevesdescoutumes ;

— principe de la séparation des pouvoirs oblige, lmigipal qui participe aux travaux d'une
commission du conseil n’en est pas membre : ildidé de s’exprimer mais pas de voter.

La discussion sur I'article 40h ayant relevé quedmmission de gestion de certaines communes se
saisit d’elle-méme de certains objets, un membréad®mmission propose en deuxieme lecture,
afin de lever toute ambiguité, que l'alinéa 3 @etitle 35 soit scindé en deux de cette maniére :

% Les propositions présentées par la municipalité canseil général ou communal sont
nécessairement renvoyées a l'examen d'une commissio

4 La municipalit¢ peut, d'elle-méme ou sur demaneela d'une commission, se faire

représenter dans cette commission, avec voix citisel, par un de ses membres ou, si le
reglement du conseil I'y autorise, par un fonctiaine.

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemesam a scinder I'alinéa 3 en deux alinéas.

Par 15 oui et 2 abstentions, la commission adoptéidle 35 tel gu’amendeé.

Art. 35a Discussiona) principe

Un commissaire propose par amendement d’inverseriegres a) et b) du deuxieme alinéa,
estimant que les amendements des commissionsierteent avant ceux du conseil.

Un commissaire propose de compléter l'alinéa pajolit d’'une lettre €. la municipalité»,
estimant cette derniére peut également proposesrdeadements lors du débat pour débloquer des
situations. A l'appui de cet amendement, un comaimigesmet en avant les débats financiers ou
ayant une incidence juridique, dans lesquels lesicipalités sont souvent en mesure de faire de
meilleures propositions.

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemesam a inverser les lettres a) et b) a I'alinéa 2.
Par 13 oui et 3 non, la commission adopte 'amerel@misant a ajouter une lettre c) a l'alinéa 2.

Par 13 oui, 1 non et 2 abstentions, la commissiopte I'article 35a tel qu’amendé.

Art. 35b b) procédure
La discussion sur cet article met en évidence gsi@iatiques dans les conseils sont fort diverses :
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— dans certains conseils généraux pléthoriques lesndents ne sont pas envoyés mais tenus a
disposition ;

— dans les conseils généraux, un citoyen peut ésermgnté le soir méme, poser par principe
gu’on ne lit pas la proposition pose des lors wbfame ;
— au contraire, dans les conseils communaux des ggaa@nmunes on ne peut tout lire.

Au final il apparait que cette disposition ne prepas en compte la diversité des réalités
communales, ne répond pas a un besoin importamtaefpas besoin d'étre dans la loi, les
réglements communaux pouvant régler cette quessamms compter que la teneur de l'alinéa 1 et
celle de l'alinéa 2 sont en contradiction.

Au final, un commissaire propose donc par amendéedesupprimer cet article.

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemesam a supprimer I'article 35b.

Art. 35c Vote

Cet article précisant la procédure du vote a stisait long débat, lequel s’est étalé sur plusieurs
séances de la commission. Au final, c’est sur upgsition de réécriture complete découlant de
cette discussion que s’est accordée la commisaiat, I'accord de la cheffe du DINT, du SeCRI et
du SJL. Nous reprenons en premier lieu les poistutes et remarques suscitées par la proposition
du CE, avant de présenter la solution retenue.

Vote du président du conseil

Le débat concernant le vote du président a misvieleiéce que I'on ne peut pas traiter le président
du conseil de la méme maniére que ses pairs. légagement apparu que son réle devait étre
clarifié, et si possible étre toujours le mémeredeux options :

— le président ne prend pas part au vote et trantlvagd’égalité ;

— le président prend directement part au vote, péraiasi son r6le de trancheur de vote, I'objet
étant réputeé refusé en cas d’égalité.

Le fait que le président ne prenne pas part au a@ee un petit risque lors du vote dans des cas
extrémement serré. Toutefois, le systéme qui pté{fauprésident ne prend pas part au vote et
tranche en cas d'égalité) met en avant la symbelidu rdle d’arbitre, ce qui correspond a la
tradition qui veut que le président se soit en quelsorte extrait» du conseil, et joue le role de
médiateur pour faire en sorte que les discussiengpassent au mieux. En le faisant voter
systématiqguement, on prendrait le risque de luefperdre ce rble d’arbitre. La commission a des
lors estimé plus sage de maintenir un présidenggude sa distance en cas de situation serrée : sa
voix ne vaut pas plus que celle des autres, eldstnpas prépondérante, simplement elle ne
s’exprime pas, sauf lorsque le président trancheaerd’égalité.

Les discussions ont toutefois mis en évidence guguéstion du vote au bulletin secret ne pouvait
pas étre traitée de la méme maniere que les dotrass de vote : dans ce cas, le président vote en
méme temps que tout le monde et ne peut trancheased’'égalité, sinon la base méme du secret du
vote ne serait pas respectée. Il s’ensuit logiquerge’en cas d’égalité lors d’'un vote au bulletin
secret, I'objet soumis au vote est reconnu refuseé.

Vote a bulletin secret

La commission s’est posée la question de savdar Bbssibilité du vote a bulletin secret devaieétr
maintenue, subsidiairement si cette décision retieda loi ou de I'autonomie communale, un
conseil pouvant dés lors en exclure la possibildés son reglement. La question de la deuxiéme
épreuve en cas d’égalité lors d’'un vote a bullséioret a également été discutée.
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Un commissaire, estimant que la population estreit de savoir ce que ses élus votent sur les
préavis municipaux, a proposé de supprimer la pidisi de voter a bulletin secret au conselil

communal. La commission a refusé cet amendemerst.débats ont mis en évidence que les
situations peuvent varier d'une commune a l'aureyote a bulletin secret pouvant dans certains
cas permettre au conseil de s’exprimer sans €attegs foudres de la municipalité mais étre
incompréhensible dans d’autres cas.

Par 2 oui, 13 non et 1 abstention, la commissidnge 'amendement visant a interdire le vote a
bulletin.

La commission a ensuite examiné un amendementsprédjue le vote au bulletin secret peut avoir
lieu «si le reglement du conseil ne I'exclut pgsle but étant de permettre aux conseils qui le
veulent d’exclure la possibilité du vote a bulledgcret dans leur réglement. La commission a suivi
cette proposition, estimant que cette questiorveetie I'autonomie communale, le reglement actuel
de certains conseils communaux excluant le votallatim secret. Sans compter qu’aucun intérét
public prépondérant justifie qu’on empéche une comerd’interdire le vote a bulletin secret.

Par 11 oui, 4 non et 1 abstention, la commissionpael I'amendement précisant que le votel au
bulletin secret peut avoir lieu « ... si le reglemeatconseil ne I'exclut pas.

En deuxieme lecture, un amendement visant a reeerarriere sur cet amendement est refusé|par
la commission par 4 oui, 7 non et 3 abstentions.

Au vote a bulletin secret, en cas d’égalité I'olgetimis au vote est réputé refusé, puisqu’il n’y a
alors pas de majorité pour I'adopter. Fort de cestai, un commissaire a déposé un amendent
visant a ajouter dans I'alinéa traitant du voteuiein secret le texte souligné En cas d’égalité,
aprés une contre-épreuvBobjet soumis au vote est réputé refuséUne telle seconde épreuve
ferait selon lui réfléchir ceux qui se sont absgeatuouvrirait une chance de supprimer cette égalit

La discussion a toutefois relevé que :
— il n'y a pas de doute sur le comptage des voixdaura vote a bulletin secret ;

— le vote a bulletin secret est un processus qui eeaux gens de réfléchir, la seule distribution
des bulletins « réveillant » les éventuels corseilqui ne suivaient pas la discussion ;

— en cas d'égalité, il est plus sage qu’un objet iisé, car cela impose a I'exécutif de réfléchir
et a présenter un objet plus consensuel ;

— si un vote au bulletin secret est demandé danshbatdlifficile ou mal emmanché, il appartient
alors au président du conseil de rappeler les séljlevote a bulletin secret ;

— il y a l'autorité de la chose votée en matiére @epublique : permettre la remise en cause d’un
vote serait un mauvais signal ;

— il'n’y a pas I'ouverture d’'un débat entre un voteiee contre-épreuve.

Par 4 oui, 12 non et 1 abstention, la commissidase cet amendement.

Vote électronique

Constatant que le vote électronique se répand l@gnsommunes, la commission a estimé qu’l
fallait lui donner une base légale.

A l'unanimité, la commission adopte la propositiosant & permettre que le vote a main levée et le
vote a I'appel nominal se fasse a I'électronique.

Proposition de réécriture
Sur la base des discussions de la commission &$ apnsultation du SJL, le SeCRI a proposeé de :
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— maintenir les alinéas 1 et 2 ;
— reformuler les alinéas 3 et 4 de la propositiorCéiet

— ajouter de nouveaux alinéas pour tenir compte te=uskions et votes ayant eu lieu lors des
séances précédentes de la commission.

Cette proposition a ensuite été précisée en conunjsst c’est finalement sur ces nouveaux alinéa
3 a 6 que la commission s’est accordée :

3 Le vote se fait, en principe, & main levée. Lesiggnt n'y participe pas. En cas de doute, le
président passe a la contre-épreuve. En cas d¥gdliranche.

4 Le vote électronique est assimilable au vote annhaiée. Il peut étre utilisé pour le vote a
I'appel nominal.

° En cas de vote a main levée, un nombre de membresnseil défini par le réglement du
conseil peut demander le vote a I'appel nominalc&nd'éqgalité, le président tranche.

® Un nombre de membres du conseil défini par leement du conseil peut demander que le
vote ait lieu a bulletin secret, si le reglementadunseil ne I'exclut pas. En cas de vote a bulletin
secret, le président prend part au vote. En cagalit®, I'objet soumis au vote est réputé refusé

Dans cette proposition, le vote nominal est traiiéfnme le vote a main levée, le vote du président
intervenant de la méme maniére, y compris au vétdextronique. Il reste une dissymétrie entre le
vote a main levée, ou le président ne vote pas tremighe en cas d’égalité, et le vote a bulletin
secret ou celui-ci vote mais ne tranche pas, en’égslité I'objet étant réputé refusé. En effans
cela en cas d'égalité, le président n'aurait pag,veerait alors tenu de voter et serait le seul qu
n'aurait pas droit au secret.

Par 16 oui et une abstention, la commission adtakeéa 3.
Par 15 oui et 2 abstentions, la commission adoptméa 4.
A l'unanimité, la commission adopte l'alinéa 5.

Par 14 oui, 1 non et 2 abstentions, la commissiopte I'alinéa 6, premiere partie : « Un nombre
de membres du conseil défini par le reglement chseib peut demander que le vote ait liey a
bulletin secret, si le reglement du conseil nedlekpas».

Par 13 oui et 4 abstentions, la commission adopiéa 6, deuxieme partie : « En cas de vote a
bulletin secret, le président prend part au vota.das d'égalité, I'objet soumis au vote est réputé
refusé».

Au final, par 12 oui et 1 abstention, la commissaoadopté I'article 35c tel qu’amendé.

Art. 40a

A l'unanimité, la commission adopte I'article 4@d ue proposé par le Conseil d'Etat.

Art. 40b Groupes politiques

La discussion relevant qu’il peut y avoir des fotioas qui se disent apolitiques, que de
nombreuses communes connaissent des formationmépds il a semblé peu opportun que la loi
regle la question des groupes politigues danségsls, cette question pouvant étre réglé au niveau
communal. Un commissaire a dés lors proposé ddifienget article par 'amendement suivant :

L e réglement du conseil général ou communal peéxqir la création de groupes politiques.
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3Le réglement du conseil arréte le nombre minimunpelsonnes nécessaires a la création
d’un groupe politique.
La commission a suivi cette proposition, estimantl gsuffit de préciser que le réglement du
conseil peut prévoir des groupes politiques et pieas échéant, le nombre minimum de personnes
pour en créer un devait étre fixé.

A I'unanimité, la commission adopte 'amendemesani a simplifier cet article.

A l'unanimité, la commission adopte I'article 4@ gu’amendé.

Art. 40c Droit a l'information des membres du consi général ou communal

| A l'unanimité, la commission adopte I'article 4@ tjue proposé par le Conseil d'Etat. |

Art. 40d Secret de fonction

| A l'unanimité, la commission adopte I'article 4@ ue proposé par le Conseil d'Etat. |

Art. 40e Commissionsa) Principes

| A l'unanimité, la commission adopte I'article 4@ que proposé par le Conseil d'Etat. |

Art. 40f b) Définition
Cet article a fait I'objet de deux modifications :

reprise dans un nouvel alinéa 1bis, suite a lagsitipn de la commission de supprimer l'article
409 qui suit cet article, de I'idée que la commuasde gestion et la commission des finances
peuvent étre regroupées en une seule commission ;

simplification de l'alinéa 3 — dans lequel les uiistions opérées parmi les commissions
thématiques sous les lettres a) et b) sont proligues, le SJL reléevant a cet égard que les
commissions thématiques peuvent trés bien étréuéss par le conseil, sans que cela ne soit
méme prévu dans le reglement du consell, a I'idgda pratique appliqguée au Grand Conseil.

Des lors, c’est sur cette formulation de l'artidef que s’est prononcée la commission, laquelle
réécriture suppose la suppression de l'article:40g

! Constituent des commissions de surveillance :
a. la commission de gestion et

b. la commission des finances.
bsces commissions peuvent étre regroupées en ure gamission (commission de gestion-

finances).
%(Sans changement).
3 Constituent notamment des commissions thématiques:

& les commissions nommeées pour la durée de la &tgislauxgueleslereglement-confere des
. | I e ing ot

| A l'unanimité, la commission adopte la propositamla réécriture de I'article 40f.
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Art. 40g c) Reglement du conseil

Plusieurs membres de la commission ne saisisseniepaaisons d’un article séparé du 40f pour
traiter de ces questions. Relevant que plusieé@mmeits étaient peu clairs, comme : I'expression
«en sus de, la liaison des sous-commissions aux commissamssurveillance, le libellé de
l'article, il est apparu que cet article devenaititile et qu’il devait dés lors étre supprime,
notamment suite a la réécriture de l'article 40f gprend désormais la possibilité de regrouper en
une seule commission la commission de gestiona@ranission de finance.

A l'unanimité, la commission adopte la suppresslerfarticle 40g.

Art. 40h d) Fonctionnement

La discussion a relevé que I'on ne donne pas Bahibn que le reglement aborde le mode de
désignation ddoutesles commissions, notamment les commissions ad dtoque les réalités
communales sont diverses, avec parfois des towmpsesidence, des systeme de suppléances, etc.
Aussi a-il été demandé au SeCRI de réécrire cetlartlequel a finalement proposé les
modifications suivantes aux trois premiers alinéas

Le réglement du conseil définit le mode de désignales membres des commissions et de

leur présidentde-surveilance-et-dapmmissions-thématiques
? Les commissions-élisent un-président

3EllesLes commissiordélibérent a huis clos.

A l'unanimité, la commission adopte la propositida la réécriture de l'article proposée par |le
SeCRI.

A l'unanimité, la commission adopte I'article 4@ gue modifié.

Art. 40i Droit a I'information des membres des comnssions

Cet article a fait I’objet d’'une importante discass En effet la proposition du CE se borne en
matiére de droit a I'information des commissionseavoyer a l'article 40c qui traite du droit a

I'information des membres du conseil général ournamal. Or, plusieurs commissaires ont estimé
que le droit a I'information des membres des corsiiss ne peut se limiter au droit a l'information
des membres du conseil. A leurs yeux, une commmss$ait en effet étre autorisée a recevoir ou
consulter des intervenants extérieurs directementernés par I'objet traité, de I'information

supplémentaire devant en cas de besoins étre dmeeasla commission pour qu’elle puisse

travailler dans de bonnes conditions. Dés lors, membre de la commission a déposé un
amendement visant a ajouter un deuxieme alinéa &yéaneur suivante :

2 Une commission peut recevoir ou consulter des\ieteants extérieurs directement concernées
par I'objet traité ».

La discussion sur cette proposition a mis en luenifux problématiques connexes :
— la maniere dont la municipalité doit étre assoei@ette démarche ;
— les cauteles a instaurer si une commission engagjaations entrainant des frais financier.

La maniére dont la municipalité doit étre assog'@st focalisée sur la question de savoir si cette
derniere devait donner son accord a cette démateh&a commission ou simplement en étre
informée. Au final, la commission a estimé que lim@pe de séparation des pouvoirs devait étre
respecté : il suffit que la municipalité soit miaa courant de la volonté de la commission de
recevoir ou consulter des intervenants extérieuectment concernés par I'objet traité, charge a
elle se faire représenter ou de faire valoir sgaraents. Aussi 'amendement a-t-il été modifié pour
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prendre la forme suivante Aprés en avoir informé la municipaljténe commission peut recevoir
ou consulter des intervenants extérieurs directé¢roencernées par I'objet traité.

La discussion a mis en évidence qu’il faut étredpri : une commission pourrait avoir des actions
ayant des incidences financiéres et il convientvitké que des frais soient engagés sans
discernement. Afin de respecter le principe deé€lpasation des pouvoirs, la solution proposée in
fine par la commission, inspirée de la procédureenein place dans la LGC, est I'ajout de la phrase
«Dans le cas ou cette intervention implique un eegaent financier, la commission doit
préalablement obtenir I'accord du bureau du conseiles membres du bureau ayant plus de recul
sur I'objet traité et pouvant des lors, si celarétait nécessaire, éviter une forme de dérive.

Au final, la commission s’est ainsi accordée sajolit d’'un alinéa 2 ayant la teneur suivante :

2Aprés_en avoir_informé la municipalité, une comibisspeut recevoir ou consulter des
intervenants extérieurs directement concernées [f@hjet traité. Dans le cas ou cette
intervention impliqgue un engagement financier, @mmission doit préalablement obtenir
I'accord du bureau du conseil

A I'unanimité, la commission adopte le nouvel aiésynthétisant les discussions.
A l'unanimité, la commission adopte I'article 46i gu’amendé.

Art. 40j Secret de fonction des membres des commisas

| A l'unanimité, la commission adopte I'article 48] gjue proposé par le Conseil d'Etat. |
Art. 40k Récusation
Il est rappelé que le registre des intéréts esttihpermettant de traiter de la récusation

A l'unanimité, la commission adopte I'article 4@ tjue proposé par le Conseil d'Etat. |

Chapitre Il De la municipalité
SECTION | ATTRIBUTIONS
SEcTiON 1] ORGANISATION

Art. 49

Le nouvel alinéa 2 proposé par le CE vise a prédesastatut bien particulier de deux fonctions
aujourd’hui extrémement peu précisées dans laléoboursier et le secrétaire. Ce sont en effet des
postes stratégiques dans toutes les communegicdment le socle minimal dans une commune,
tous deux étant assermentés et ayant acces a mededsensibles. |l est proposé de préciser gu'ils
sont placés sous les ordres de la municipalité selerétaire, parfois le boursier, assistent aux
séances de la municipalité, et il n’est pas indéerappeler qu’il n'y a pas d’autres personnes qui
leur donnent des ordres que la municipalité.

Relevant que dans de nombreuses communes le persstiplacé sous le secrétaire municipal, un
commissaire propose la suppression de l'alinéau2jgges rares communes devraient en effet
revoir leur organisation : leur premier fonctiomeaiétant le secrétaire municipal, le boursier
dépendant alors du secrétaire municipal. Un conamesseléve que c’est I'organisation genevoise,
mais que dans le canton de Vaud ces deux foncmmtsplacées sous les ordres de la municipalité.

Par 4 oui, 9 non et deux abstentions, la commissefnse I'amendement visant a supprimer
l'alinéa 2.

Suite a la décision de la commission de supprieerlinéas 2 et 3 a l'article 51, un commissaire
propose en deuxiéme lecture que I'on modifie IZeti49, al. 2 en y précisantLe boursier et le
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secrétaire,_nommeés par la municipalitéont placés directement sous- Iess ordres—de—la
municipalite» afin qu'il soit clair que ces deux personnadefsaans les communes sont élus par
la municipalité et éviter d’éventuels débats stanseil voulait s’arroger la compétence de nommer
le secrétaire ou le boursier.

Par 15 oui et 1 abstention, la commission ado@mEndement visant & modifier I'alinéa 2.
Par 9 oui, 1 non et 4 abstentions, la commissioop#el I'article 49 tel qu'amendé.

Art. 51
La discussion a mis en exergue que :

— préciser a l'alinéa 2 que le secrétaire municigain®@mmé par la municipalité est une précision
inutile : cela coule sous le sens du moment qutl @récisé a larticle 49, alinéa 2 que le
boursier et le secrétaire sont les premiers coligbars de la municipalité ;

— la municipalité doit pourvoir s’organiser libremghalinéa 3 traitant des secrétaires municipaux
adjoints ou suppléants apparaissant superfluscaiwngle.

Un commissaire dépose dés lors un amendement dsargprimer les alinéas 2 et 3.

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemesam a supprimer les alinéas 2 et 3.

Dans la discussion, il est relevé que le boursgrparfois un employé communal, parfois un
mandataire. Toutefois, dans le cas ou une commaiheappel a une fiduciaire pour exercer la
fonction de boursier, elle ne donne pas mandateasaciété, une personne de la fiduciaire est
désignée comme boursier, auquel la municipalitéhhd@es ordres.

A l'unanimité, la commission adopte I'article 51 ¢gg'amende.

Art. 52a

Un membre de la commission a déposé un amendensami & supprimer cet article, notamment
du fait de la teneur de I'alinéa 2. En soutien tdameendement, des commissaires ont estimé que le
secrétaire municipal n'a pas besoin d'étre renfooedui-ci étant souvent lkhomme fort ou la
femme forte> de la municipalité, laquelle est parfois intidedpar le secrétaire municipal.

A contrario, d’autres membres de la commissionestimeé qu’il est important de préciser que le
secrétaire municipal n’a qu’une vooonsultative qu’il participe aux séances de la municipalité et
gu’il tient le procés-verbal. Cela précise le r@lesecrétaire municipal : dés lors que dans cesain
municipalités le secrétaire est trop fort, il papparaitre opportun de rappeler que le secrétare n
gu’une voixconsultative qu’il ne vote pas et n’a pas a imposer son avis !

Par 5 oui et 11 non, la commission refuse 'amerel@misant a supprimer cet article.

Par 11 oui et 5 non, la commission adopte l'artitdeque proposé par le CE.

Art. 52b
Une erreur de plume : a l'alinéa 1, lettre b) iltfare «au sens de l'article 63.

Correction de plume adoptée a lI'unanimité des memdbe la commission.

Un commissaire reléve que la différence entretteelel) et la lettre g) semble ténue. Un membre de
la commission propose de supprimer la lettre ghoion de diaison » correspondant mieux a la
charge du secrétaire municipal, que le terme aagion », qui est plus politique.

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemesam a supprimer la lettre g), alinéa 1.
A l'unanimité, la commission adopte I'article 524 gu’amendé.
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Art. 63 Organisation

Un commissaire est surpris que I'on doive faire article pour préciser que la municipalité
s’organise librement et qu’elle peut édicter unleagent d’organisation. Cela tombe sous le sens a
son avis. Dés lors il propose la suppression dartiete 63.

La discussion met en exergue que :
— cette disposition figure dans la loi actuelle sugprimer pourrait avoir un effet pervers ;

— dans les communes vaudoises, les municipaux nepssnélus dans des dicasteres précis : la
municipalité élue se répartit les taches, celaedas lors étre précisé dans la loi ;

— en cas d’absence de disposition claire, le comgaiEral ou communal pourrait étre tenté de
mettre son nez dans les affaires de la municipatitdamment dans des périodes de fortes
tensions.

| Par 1 oui, 13 non et 2 abstentions, la commisseafage de supprimer l'article 63.

Un membre de la commission s’étonne du fait qumimicipalité ne soit pas tenue d’édicter un
reglement d’organisation et propose un amendenisantva supprimer la forme potestativeelle
peut-édicteddicteun reglement d’organisation, charge alors au SeCRI d’éditer un reglemersd typ
a l'intention des municipalités.

Un commissaire n’est pas favorable a ce qu’on ftgsemunicipalités des petites communes, qui
fonctionnent parfois a trois municipaux, a se datem reglement d’organisation, les grandes
communes ayant de facto un tel reglement. Un aatremissaire reléve au contraire que si un élu
minoritaire souhaite que la municipalité se dotend’eglement d’organisation alors que la majorité
ne le souhaite pas, il n’y a pas de réglement rgaport au vécu des personnes minoritaires, il
serait plus prudent de supprimer la formule potesta

Par 7 oui, 8 non et 1 abstention, la commissionseflamendement.

Un commissaire se demande pourquoi on continuepalepvice-présidentdes vice-syndics ce
d’autant plus que dans 'EMPL il est écrit tapossibilité pour la municipalité [...] de nommaen u
ou plusieurs vice-présidents, ce par quoi il fante@dre un ou plusieurs vice-syndigset dépose
des lors un amendement visant a remplacer le tenree-présidents» par «ice-syndics».

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemestani a remplacer a l'alinéa 2 I'expression
« viceprésidents> par « vice-syndics.
Par 14 oui et 2 abstentions, la commission adoptéidle 63 tel gu’amende.

Art. 64 Séances

Cet article a fait I'objet d'un débat portant sardublicité des séances de la municipalité et &acc
aux décisions de la municipalité. En effet, I'esde la Loi sur I'information du 24 septembre 2002
(LInfo) n’est pas passé dans les communes : darfails, I'acces a I'information reste trés diffeci
dans les communes, y compris pour les commissierssi/eillance.

Publicité des séances de la municipalité

Un commissaire dépose a l'alinéa 2 un amendemsatnwia rendre les séances de la municipalité
publiques, au contraire de la disposition actuelfa que le citoyen puisse y assister, une pratiqu
d’apres lui courante en France. La cheffe du DIN&ppelé que si en France les séances du conseil
municipal sont publiques, il y a des séances audieiconseil municipal qui ne sont pas publiques,
d'une part, que les communes francaises ne commaigas d’organes deélibérants a l'instar du
conseil communal ou général, d’autre part. Il $'ajune toute autre organisation. Par ailleurs,
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'adoption de cet amendement serait en contradicawec la Linfo, les délibérations de la
municipalité faisant partie des éléments proprespaise de décision.

Par 2 oui, 13 non et 1 abstention, la commissidonse I'amendement visant a rendre les séance de
la municipalité publiques.

Acces aux procés-verbaux de la municipalité
Le proces-verbal des séances de la municipalitégrendre des formes différentes :

— dans des communes, le procés-verbal consignedasdi®n qui améne a la décision, le proces-
verbal est donc un acte préparatoire de la décriamicipale et n'a pas a étre communique ;

— dans d’autres communes, les actes préparatoiresacdiarme de propositions non rendues
publiques, seules les conclusions de 'examen dgsopitions par la municipalité figurant dans
le procés-verbal, lequel doit donc étre communigueés tiers si il en fait la demande.

La discussion sur ces points a mis en exergue que :

— la production d’extraits de procés verbaux pouesstlr de décisions prises en municipalité est
une pratique courante ;

— en matiére de transmission des proces-verbauxaitlgs pratiques différentes : dans certaines
communes, tous les procés-verbaux sont transmegtenso a la commission de gestion, alors
gue dans d’autres communes, ne sont transmis guexttaits de décisions ;

— la municipalité est une autorité qui doit pouvdab®drer ses décisions sur des éléments qui ne
peuvent étre communiqués : on risquerait de vatrandeux proces-verbaux en cas d’obligation
de les transmette sur simple demande a un tiers ;

— siun citoyen souhaite obtengutesles décisions de la municipalité, tous les exdraés proces-
verbaux ne doivent pas étre établi : si la LInfoagét 'acces a I'information, elle contient des
notions d’abus et de trop grand effort demandédntinistration, qui en limitent la portée ;

— le CE, subsidiairement les préfets, est I'autodiéésurveillance, les préfets ayant toujours eu
acces aux proces-verbaux de la municipalité enled®soin ;

— concernant les commissions de surveillance, I'aac&sextraits de proces-verbaux et décisions

-----

Dans la suite de ces discussions, plusieurs ameardsront été proposes par le SJL et le SeCRI :

— la notion d’«intéréts publics prépondérants étant difficile a définir, le SJL a proposé la
suppression de l'alinéa 3 et la modification ddirf@ 2 comme suit : kes séances et les
discussions de la Municipalité ne sont pas pubkgles proces-verbaux de ces séances ne sont
pas communiqués a des tiers

— pour que l'accés aux proces-verbaux soit garantiasrde demande de I'autorité de surveillance
ou de la justice, le SeCRI a proposé d’ajouterHeage soulignée en fin d'alinéa 2 Les
séances et les discussions de la municipalité neas publiques. Les proces-verbaux de ces
séances ne sont pas communiqués a des tiers, sauthe de demande de l'autorité de
surveillance ou d’'une autorité judiciaire C’est sur ce texte qu’a voté la commission.

Par 12 oui et 1 abstention, la commission ado@mEndement modifiant I'alinéa 2.

Par 12 oui et 3 abstentions, la commission adoptuppression de I'alinéa 3.

Une correction de plume : a l'alinéa 4 le renvoifaé a I'article 40c, al. 3 et non pas 40b, al. 3.
Par 12 oui et 1 abstention, la commission ado&ditle 64 tel gu’amendé et corrigé.
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Art. 65a Récusation

A l'unanimité, la commission adopte I'article 65 ue proposé par le Conseil d'Etat.

Art. 65b Collégialité

La proposition du CE de faire figurer la notionatgiégialité dans la LC découle d’'un cas concret :
un membre de la municipalité de Pampigny avait wohapcollégialité suite a un non respect de la
loi par la municipalité, cas qui relevait du pouvdie surveillance exercé par le CE sur les
communes et aurait donc da étre dénoncé au pheést précisé qu’il peut également y avoir une
rupture de collégialité dans les cas relevant derdences politiques : dans un tel cas la ruptare d
collégialité serait un acte contraire a la LC ntpisn’est pas sanctionné juridiguement.

La discussion s’est concentrée sur la portée réelleet article, la maniere dont on gere la miggrit
la question de la Iégalité de la rupture de codligi, en relevant que :

— la signification de I'expression fenctionne en colléege n’est pas trés claire, la collégialité
s’apparentant a une regle non écrite dont la sagtibn usuelle est que la décision prise au final
est portée par la municipalité dans son ensembédles que soient les divergences internes ;

— méme exceptionnelle et sans conséquences juridpmuaslintéressé, il n'est pas clairement
établi si la rupture de collégialité en cas deatisfons politiques est Iégale ou illégale ;

— au nom de la collégialité on ne peut completememsaier les personnes qui ne pensent pas
comme la majorite.

Fort de ces constats, plusieurs commissaires tinteegue :

— permettre, dans des cas exceptionnels, a un pentie politiquement divergent de s’exprimer
permet justement d’éviter des ruptures de collégial

— sile fait de défendre des positions qui ne soatlea siennes est le principe de base a appliquer
pour tout municipal, parfois la question touche &s dorincipes importants, et on peut
s’interroger si la décision du collége elle-mémealaas le sens de l'intérét communal ;

— deés lors gu'aucune exception au respect de ceipeimtest pas prévue par la loi, la rupture de
collégialité est d’une certaine maniére toujouégile, méme si elle n’est pas sanctionnée ;

— méme si rien ne précise gu’'une rupture de collégial’est pas illégale, elle ne doit pas
permettre qu’un blame soit porté : les rupturecalégialité existent et il n'est pas a exclure
gue I'on doive faire face a une dérive des blames.

Deés lors, un commissaire a déposé un amendemaemtt \Asajouter deux nouveaux alinéas dont le
but est de clarifier la notion de collégialité etgkrer les cas de ruptures de collégialité :

2 Elle[la municipalité] porte collégialement ses ions.

3 A titre exceptionnel, en cas de divergence paiijun membre du collége peut communiquer
sa position.

A l'appui de cette proposition, deux membres dectanmission ont relaté des situations
exceptionnelles ou ils ont été amenés a romprellégialité. Suite a ces ruptures, les municipalité
dont ils faisaient partie ont cherché a trouveruappiprés du SJL ou du préfet pour les blamer. En
absence de sanction juridique possible en cett@raatine telle disposition dans la loi aurait témi

la portée et la durée du malaise au sein de leursaipalités respectives.

A contrario, d’autres membres de la commissionestimé que la rupture de collégialité est un acte
fort de la part d’'une minorité. Pour qu’il restertfoil doit donc étre utilisé avec une extréme

parcimonie au risque qu'il ne signifie plus riereddors et du moment que la rupture de collégialité
n'est pas juridiquement sanctionnée, la codifieradypour conséquences de lui faire perdre sa
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symbolique, voire de I'encourager, dans une ceztairesure, un commissaire craignant méme
gu’avec un tel ajout la rupture de collégialitégaa devenir la regle.

Par 8 oui, 5 non et 2 abstentions, la commissioopéel I'alinéa 2 proposé par amendement.

Par 7 oui, 7 non et 1 abstention, avec voix prégoadte de la présidente, la commission adapte
l'alinéa 3 proposé par amendement.

Le chef du SeCRI signale une erreur de plumealméa 1, il faut lire « article 65aalinéa 2 », ef
non pas « article-gmalinéa 2 ».

Par 7 oui, 5 non et 3 abstentions, la commissioopéel I'article 65b tel gu’amendé et corrigé.

Section 111 REGLES DIVERSES

Art. 67 Actes de la municipalité

Une erreur de plume a l'alinéa :2«La municipalité peut, par décision, déléguer deavmirs de
signature a-urf'un de ses membres, a un cadre ou un employé ooain»

A l'unanimité, la commission adopte I'article 67 ¢gie proposé par le Conseil d'Etat.

Art. 71a Actes du conseil général ou communal

A l'unanimité, la commission adopte I'article 7 gue proposé par le Conseil d'Etat.

Chapitre IV Du syndic
Chapitre V De l'installation des autorités communales
Art. 83 Installation

Dans la pratique, lors de difficultés a élire ladig, on peut se retrouver avec une municipalit@ no
assermentée. Un commissaire propose dés lors |@ensnt suivant : Apres les élections sur le
renouvellement intégral, le conseil général ou camah ainsi que la municipalité sont installés le
plus tdt possible par le préfet—maine fois-seulemesricoulé le délai de dix jours dés I'élection du
syndic, dans tous les cas avant le 30.jein

A l'unanimité, la commission adopte I'amendement.

A l'unanimité, la commission adopte I'article 83 ¢gg'amende.

Art. 90

Préter serment montre que I'on a accepté son @éedir, des élus ne se présentent pas au conseil.
Sans cette disposition il y a un poste vacant. ¢laidhi’est pas précisé car il dépend d’éléments
comme la fréguence des conseils ou la raison tediece lors de la premiere séance du conseil.

A l'unanimité, la commission adopte I'article 90 ¢rie proposé par le Conseil d'Etat.

Chapitre VI Reégles générales applicables aux autorités communales
SEcTION | BUDGET, COMPTES ET GESTION

Art. 93c

Lorsqu’il y a une commission de gestion et une c@sion des finances, le fait que la commission
des finances, sans délégation de la commissiorst&éog, puisse procéder a 'examen des comptes
de la commune reléve de I'organisation communaégparait au niveau du reglement communal.

A l'unanimité, la commission adopte I'article 934 tjue proposeé par le Conseil d'Etat.
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Art. 93d

A l'unanimité, la commission adopte I'article 934 gue proposé par le Conseil d'Etat.

Art. 93e

Cet article a provoqué un examen approfondi pacdmmission des droits a I'information,
respectivement, des membres des conseils communagé&néraux, des commissions de gestion et
des finances et des tiers. En résumé, la struetira suivante :

Le droit a I'information des membres des conseils camamx ou généraugst traité a I'article
40c (nouveau) LC. S’agissant de la notion ddoeuments internes prévue a l'article 40c,
alinéa 2, lettre a), 'TEMPL précise quede est la méme que celle figurant a I'art. 102LGC.
Selon les travaux préparatoires relatifs a cettgpdsition, il s’agit des notes et contre-notes des
départements. Au plan communal, il s’agit des natésrnes, rapports et contre-notes des
services ou des directions de I'administration camaie ».

Le droit a l'information des commissions de gestiordes finance®st traité a l'article 93e
(«La municipalité est tenue de fournir a la commigsie gestion tous les documents et
renseignements nécessairgset a larticle 35 du reglement du 14 décemb®@9lsur la
comptabilit¢ des communes * ®ans le cadre de leur mandat, ces commissionsiertroit
d'investigation illimité.? La municipalité est tenue de leur fournir tous léscuments et
renseignements nécessaires

Le droit a l'information des tiersest traité dans la Linfo, les administrés ayamtitda la
consultation de documents officiels selon les articles 8 et 9 Linfo, également ajlies aux
communes vu l'article 2, al. 1, lettre d) Linfo.rRébocument officiel, il faut entendre tout
document achevé, quel que soit son support, quélabbré ou détenu par les autorités, qui
concerne l'accomplissement d'une tache publiqupiieb’est pas destiné a un usage personnel
(article 9, al. 1 LInfo). Cette notion exclut duodra l'information les documents internes,
notamment les notes et courriers échangés entradatbres d'une autorité collégiale ou entre
ces derniers et leurs collaborateurs (art. 9, &lln#). Les documents internes sont exclus du
principe de la transparence, car ils ont pour leupermettre la libre formation de l'opinion et de
la décision d'une autorité collégiale (article 14rRo).

Une erreur de plume : a l'alinéa 1, le renvoi edtaaticle 40c et non406a
A l'unanimité, la commission adopte I'article 92 que proposé par le Conseil d'Etat.

Art. 93i Controle interne

Cet article a fait I'objet d’'une présentation padirecteur de I'Autorité de surveillance des foemn
communales (ASFiCo), suivie d’'une discussion neusur I'opportunité d’obliger, ou non, les

pY

communes, ententes intercommunales et autres pgramnts de droit public a se doter d'un
systeme de contrdle interne (SCI). Au final, la awission a estimé qu’il était prématuré d’obliger
les collectivités publiques a se doter d'un teltesyee de contrOle et s’est accordée sur une
formulation qui donne une base |égale donnant prisau département en charge d’encourager les
communes a la mise en place d’'un SCI.

Présentation du SCI par le directeur de 'ASFiCo

Un SCI n’a pas la méme fonction que la planificatimanciere des communes ou I'adoption du
plafond d’endettement: c’est un instrument de igesinterne ayant pour but premier de

sauvegarder le patrimoine des collectivités pulggget d’améliorer la qualité de I'information a

l'intérieur d’une collectivité publique. La muni@jté est le maitre d’ceuvre du SCI : elle décide de
'étendue du SCI mis en place, en rapport avecrdgep de directive de I'Etat. En résumé, les

principaux objectifs d'implémentation du SCI daes tommunes vaudoises seraient de :
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— assurer la conformité aux lois et aux réglemematiomanciéres existants ;
— assurer la fiabilité des informations financieres ;

— assurer la sauvegarde des actifs et la protectigrattimoine ;

— documenter les activités de controle ;

— prévenir, réduire et détecter les fraudes et tégidarités.

L’idée serait que la directive d’'application engigéren vigueur au®ijanvier 2014, les communes
vaudoises ayant ensuite cinq ans pour mettre are p&a SCIl de leur commune, basé sur deux
normes : une méthode simplifiée et progressive poutes les communes et, pour les quatorze
communes de plus de 10'000 habitants, une méthtegrale et dynamique s’appuyant sur le cadre
méthodologique COSO.

Si cette proposition est avancée dans le projeedsion de la LC, c’est parce que la Cour des
comptes a émis des recommandations en ce sensioguément de communes font déja du

contrble interne et c’est des lors la formalisatitence contréle interne qui est proposée, qu'il y a
des besoins dans certaines communes du cantordizéses de communes ne connaissant pas
encore la double signature, ce qui démontre quetian de risque n’est pas abordée partout.

Discussion

La discussion sur cette proposition d’introduire ariicle obligeant les communes, ententes
intercommunales et autres regroupements de drblicpiu se doter d’'un systeme de contréle interne
a mis en évidence une opposition de points de ane h commission.

Pour les pourfendeurs de I'obligation faites aumownes d’introduire un SCI :

— on veut appliquer aux communes un SCI basé sucriteses essentiellement économiques et
financiers alors que les risques pour les commsaastsbien plus complexes ;

— on risque de soumettre le politique a une techiieceade mettre en place des usines a gaz ;

— c’est aux communes de déterminer les moyens déeg sbuhaitent se doter en fonction de
leurs engagements et de leur taille.

— Iimpact financier pour les communes n’est pasméfpourront-elle effectuer seules ces SCI ou
devront-elles s’appuyer sur des mandataires exdétne

Du coté des défenseurs de l'introduction obligatdiun SCI au niveau communal :

— lintroduction du contréle des comptes par un oegde révision suite a la motion Golay de
2002 a été extrémement positive ;

— dans la plupart des communes, un tel controle eexdst fait, mais qu’il n’est pas écrit, pas
documenté, pas formalisé, une situation a laqudbedrait remédier ;

— quelle que soit la taille de la commune, un conafile est en droit d’avoir des garanties quant
au bien fondé des engagements pris par les communes

Concernant la proposition émise, les points sug/ant par ailleurs été souleves :

— introduire un SCI nécessite de la souplesse :ul $pécifier que les petites communes sont
traitées différemment des grandes et introduirenotion d’importance du volume budgétaire ;

— dans le cadre de MCH2, le nouveau systeme de cbififgtacommunale prévu a I'horizon
2018, la question du SCI se reposera, lequel esttilin des piliers du MCH2.

Suite a cette discussion, au cours de laquellemagerité de 10 commissaire contre 7 avait refusé
d’introduire I'obligation pour les communes de dispr d’'un SCI tel que proposé par le CE, un
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membre de la commission a proposé un amendemaertt\asconcilier les positions autour d’'une
proposition qui soit non contraignante et tiennmpte de la taille des communes et de leur budget :

! Le département en charge des relations avec lesmumes encourages communes,
associations de communes, ententes intercommuedlesitres regroupements de droit
public mettena_mettreen ceuvre un systeme de contrble interne, adajaaréaaille et a
l'importance de leur budget

Par 13 oui et 2 non, la commission adopte I'amerel@m

Par 13 oui et 2 non,, la commission adopte I'adi®Bi tel qu'amendé.

SEcTion 11 REGLES DIVERSES

Art. 94 Réglements communaux

| A l'unanimité, la commission adopte I'article 94 ¢gie proposé par le Conseil d'Etat. |

Art. 97 Obligation de domicile

| A l'unanimité, la commission adopte I'article 97 ¢gie proposé par le Conseil d'Etat. |

Art. 100a Interdiction d’accepter ou de solliciterdes libéralités ou d’autres avantages

Concernant les exception a cet article, sdis libéralités ou les avantages usuels et de daibl
valeur», le commentaire de 'EMPL (p. 19) stipule quela notion de faible valeur n’a sciemment
pas été définie. Elle peut étre rapprochée de ldonod’élément patrimonial de faible valeur
prévue par l'article 172ter du code pénal du 21 eldbre 1937 dont la limite maximale a été fixée
a Fr. 300.- par le Tribunal fédérak Un commissaire estime qu’il faut laisser vivee Vaudoiseries

qui dépendent du bon sens : les gens savent gasdans les communes si ce qui est accordé est
normal ou non.

A l'unanimité, la commission adopte I'article 10@&#h que proposé par le Conseil d'Etat.

Chapitre VII De la responsabilité civile des membres des autorités et des
fonctionnaires communaux

Chapitre VIII Territoire communal

Chapitre IX Constitution de nouvelles communes, fusion de communes
Chapitre IXbis Collaboration intercommunale

Chapitre X Ententes intercommunales

Art. 109a Définition

Pour donner suite & une note Service des affaires intercommunales de la Rivoenracernant les
articles 109a, 110, 113 et 126, le chef du SeCRtaposé de ne pas restreindre le champ de
compétence d’'une entente intercommunale a la noservice publicet d’ajouter celle déche
d’intérét public Il est dés lors proposé le texte suivantpax entente intercommunale, il faut
entendre tout accord écrit entre deux ou plusi@ammunes par lequel elles conviennent d’exercer
en commun un service public ou une tache d’'intguétic ».

A l'unanimité, la commission adopte I'amendemenppsé par le SeCRI.

A l'unanimité, la commission adopte I'article 10&h qu’amendé.
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Art. 110 Contenu et approbation

Cet article fait I'objet d'importantes propositiods modifications. Il s’agit, d’'une part, de claif

la proposition du CE et de tenir compte d’un amemslg déposé a l'article 35a. D’autre part,
d’introduire dans le processus d’adoption des cotiwes intercommunales un mécanisme
demandant que la municipalité soumette un avanéfprde convention a I'examen d'une

commission du conseil, a 'image de ce qui sedaitr les projets intercantonaux. Pour I'essentiel,

ces propositions ont été adoptées a l'unanimitégpeommission.
Modification de la proposition du CE

Dans une note remise a la commissiorGeevicedes affaires intercommunales de la Riviarenis

en évidence que si une entente intercommunale gdaua I'objet d’'un réglement intercommunal
cela créerait la confusion avec I'association damoines. Réflexion faite, le SeCRI a estimé qu'il
était plus clair de disposer que I'entente intencamale découle d'une convention, et que
'association de communes découle d’un reglement.

Le SeCRI a aussi relevé que la deuxieme phrasalaeh 3 était désormais superflue, dés lors que
la modification de I'article 35a donne possibiliéda municipalité de proposer des amendements et
sous-amendements aux propositions de décisions cdgtements portées devant le conseil.

Pour tenir compte de ces éléments, le SeCRI a pédes amendements suivants :

! L'entente intercommunale fait l'objet d'une corien écrite -eu—d'un—reglement
ntercommunal
2 « L'entente-intercommunale conventiordoit déterminer :
1. les communes parties ;
2.son but ;
3. la commune boursiére ;
4. le ou les services ou la tache d'intérét pulgi@rcés en commun ;
5. son organisation, notamment les compétences etrdsponsabilités réciproques de
I'administration du service commun et celles dawiatrations communales intéresseées ;
6. le mode de répartition des frais ;
7. le statut des biens ;
8. les modalités de résiliation ».

3La conventlon—eu—leegiemendmt etre adopte@ar le consell general ou communal de chaque

A l'unanimité, la commission adopte I'amendemelalanéa 1 proposé par le SeCRI.
A l'unanimité, la commission adopte les amendeneefitdinéa 2 proposeés par le SeCRI.
A l'unanimité, la commission adopte les amendenetitdinéa 3 proposé par le SeCRI.

Mécanisme d’adoption des conventions intercommursale

Dans le cadre de I'entente intercommunale ou desdeiation de communes, les municipalités
présentent des projets a leurs conseils respeletiguels projets sont a prendre ou a laisser. Cela
oblige les conseils a invalider I'ensemble d’'ungassus s'ils veulent faire valoir leurs critiquas s
des éléments, parfois secondaires, de projets éongnt préparés. Or, dans I'échelon intercantonal,
la loi prévoit deux phases : I'avant projet de aodat est présentée a la commission des affaires
extérieures, laquelle commission sans passer pgléleum peut formuler des remarques en
direction du Conseil d’Etat sur le projet. Il y ant une étape de « déminage » et de sensibilisation
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des parlements cantonaux. Et c’est seulement lerkrpuexécutifs ont entendus les remarques de
leurs commissions respectives qu’ils concoctenprajet définitif qui est proposé a la ratification,
lequel est a ce moment a prendre ou a laisser.

Un commissaire a proposé de s’inspirer de cettaarade faire au niveau de I'intercommunal : il

s’agirait pour la municipalité de présenter un @m@ojet de convention a une commission du
conseil qui ne rapporterait pas au plénum maistiment a la municipalité son avis sur cet avant-
projet. Il s'agirait dés lors d’'une commission quirait un role consultatif. La commission n’aurait

de jurepas le droit de bloquer le processus. Concereandélais, c’est la municipalité, lorsqu’elle

soumet son avant-projet a examen, qui donneraipisgses contingences. A la fin du processus,
une commission du conseil serait comme actuellerciesuitgée d’examiner le projet définitif et de

rapporter cette fois-ci au plénum pour décisionisreans possibilité de modifier le projet.

Apres discussion avec le SeCRI et en commissionirdduction de quatre nouveaux alinéas entre
l'alinéa 3 et I'alinéa 4 inspirés de l'article 6& th LGC est proposeé :

3bisavant de conclure ou de modifier la convention aiex municipalités des communes
parties, la municipalité soumet I'avant-projet dexte au bureau du conseil, qui homme une
commission.

3" a commission nommée adresse a la municipalitésanse a la consultation.

sauate) 4 municipalité informe la commission de la suitmdée A ses prises de position dans le
cadre du processus d’adoption du projet par les icipalités.

Squinquies o phrojet définitif présenté au conseil par la ricipalité ne peut étre amendé.

La commission a estimé trés positive cette projposide formalisation des travaux qui associe les
conseils des communes aux projets intercommunaette Ghaniére d’opérer permettra de mieux
préparer le terrain et d’éviter de nombreuses riatishs de conseils communaux confrontés a des
statuts intercommunaux entierement ficelés surukesqils ne peuvent pas intervenir, tout en
donnant aux conseils un role formel. Ce qui donmkaaitant plus de légitimité aux projets. La
méme proposition est faite par la commission ditker 113 pour I'association de communes.

A l'unanimité, la commission adopte I'alinéa 3bis.
A l'unanimité, la commission adopte l'alinéa 3ter.
A l'unanimité, la commission adopte I'alinéa 3quate

Par 15 oui, 1 non et 1 abstention, la commissioopael I'alinéa 3quinquies.

Alinéa 4

Concernant l'alinéa 4, un commissaire s’est inggrgur le délai a partir duquel démarrent les
référendums. Relevant qu’un référendum porte sgr qleestions politiques, I'appel a la Cour
constitutionnelle du TC sur les questions juridgjue fait que ces deux délais soient simultaniés lu
a semblé étonnant, notamment lorsque I'approbalio8E prend du temps.

Le chef du SeCRI a relevé que le probleme serdiide voter le peuple sur un texte non validé, et
des lors qu'il s’agit de vérifier que le texte atpar le conseil est conforme avant que le
référendum puisse étre lancé. S’agissant du déaiétérendum ou de requéte devant la Cour
constitutionnelle du Tribunal cantonal, le délai2fejours dés publication dans la Feuille des avis
officiels indiqué dans ce nouvel alinéa 4 corregparce qui est prévu, respectivement, dans la Loi
sur I'exercice des droits politiques et la Loi kujuridiction constitutionnelle.

A l'unanimité, la commission adopte I'alinéa 4 dele proposé par le CE.

A l'unanimité, la commission adopte I'article 1X) gu'amendé.
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Art. 110c

A l'unanimité, la commission adopte I'article 111&t que proposé par le CE.

Chapitre Xbis

Chapitre XI Associations de communes
Art. 113 Approbation

Suite a la modification de l'article 35a (la mupiglité peut proposer des amendements aux
proposmons portees devant Ie consell) il salzpt blffer Iallnea 1 de cet artlcle les phrases

Ensuite, la commission propose de modifier la placé d’adoption des statuts de I'association de
commune de la méme maniére que la procédure diadoges conventions intercommunales a
I'article 110, avec une spécificité, soit un alidépinquies relatif a la modification des statuts :

10is Avant d’adopter les statuts de I'association ave rhunicipalités des communes parties, la
municipalité soumet I'avant-projet de texte au lauwrelu conseil, qui nomme une commission.

e a commission nommée adresse a la municipalitésanse a la consultation.

lquaten 4 municipalité informe la commission de la suiteée a ses prises de position dans le
cadre du processus d’adoption du projet par les icipalités.

lquinquiey 5 nrésente procédure s’'applique également en eamadification des statuts, dans le
cas ou le conseil communal ou général est compésahbn l'article 126, alinéa 2 de la

présente loi.
1sexiey & projet définitif de statuts présenté au conseilla municipalité ne peut étre amendé.

A l'alinéa 2, un commissaire a proposeé la suppoesdiune phrase qui est redondanteApges que
chaque commune a adopté les statuts, ceux-ci santis a I'approbation du Conseil d'Etat qui en

verifie la legalite Le-Conseil-d'Etataccorde-miuse-son-approbatiof..] ».

A l'unanimité, la commission adopte tous les amereddgs déposés.

A l'unanimité, la commission adopte I'article 118 gu’amendé.

Art. 114 Droit applicable

Un commissaire, dans la liste des organismes gaguklles les dispositions pour les communes et
les autorités communales sont applicables par geglaépose un amendement visant a la

suppression de ad-groupementrégional, qui n'a plus de raison d’étre.

A l'unanimité, la commission adopte I'amendemeipiogé.

A l'unanimité, la commission adopte l'article 1k gu’amendé.

Art. 115 Statuts

A l'unanimité, la commission adopte I'article 118 gue proposé par le CE.

Art. 116 Organes

A l'alinéa 3, un commissaire propose que les memlies organes de I'association entrent en
fonction le jour méme de leur assermentation. Riers’oppose a cette proposition que le SeCRiI
suggere de libeller de la maniére suivanteLek membres des organes de l'association sont
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installés avant le 30 septembre suivant les élestigénérales. lls entrent en fonction deés leur
assermentationetendemai-de-leur—assermentatiofPour le surplus, les articles 89 a 93 de la
présente loi sont applicables

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemeipodé.

A l'unanimité, la commission adopte I'article 118 gu’amendé.

Art. 126 Modification des statuts

Actuellement, les modifications des éléments imgug des statuts d’'une association de communes
« nécessitent I'approbation du conseil général ourvomal de chacune des communes membres de
l'association». Le CE propose d’ajouter a l'alinéa 2 «noins que les statuts ne prévoient une
majorité simple ou qualifiée du conseil intercomauwu de I'ensemble des conseils des communes
membres de I'association Des lors, le conseil intercommunal ou une nig@afes conseils des
communes pourrait modifier les buts principaux &hes principales de I'association, les régles de
représentation des communes au sein des orgaiiassieiation, le capital de dotation, le mode de
répartition des charges, le montant du plafondedegrunts d'investissements.

Cette proposition a fait I'objet de deux amendement
— l'un, refusé, visant a revenir au texte actuel ;
— lautre, adopté, visant a exclure la possibilitdéelkes modifications a la majorité simple.

En effet, les communes peuvent déléguer I'enserdeleleurs taches a des associations de
communes. Or, cette modification donne la posstbdi une majorité simple ou qualifiée conseil
intercommunal ou & une majorité de conseils deshuames de modifier les statuts, sans que cette
décision soit avalisée par I'ensemble des congls communes concernées. Pour plusieurss
membres de la commission, cela pose un problememtedle démocratique et pourrait rendre les
communes réticentes a créer des associations dawoes.

Un commissaire a déposé un amendement visant aireuetexte actuel, qui impose la regle de
'unanimité des conseils des communes membres afsdtiation pour modifier ces éléments
stratégiques des statuts. Dans la discussion sanm@ndement, il a été relevé que :

— dans la proposition du CE, cela n’est possiblegiles statuts le prévoient expressément ;

— les associations de communes ne géerent pas quénesnts d’'une grande portée et il s’agit de
permettre dans ces cas de modifier les statutsesamnsa passer devant toutes les communes ;

— il est possible que lors de sa création, une aasoci de communes n’ait pas de taches
importantes puis qu'avec le temps ou les modificeti successives, ces taches communes
augmentent ; si dans un tel cas de figure leststptévoient que le conseil intercommunal peut
modifier les plafonds d’emprunts par exemple, iipeavoir des communes minorisées.

Par 6 oui, 7 non et 2 abstentions, la commissidns® le retour au texte actuel.

Un commissaire a proposé de supprimer la posghié modifier ces éléments importants des
statuts a la majorité simple, I'alinéa 2 étant sllorodifié comme suit : & moins que les statuts ne
prévoient une majorité-simple-qualifiée du conseil intercommunal ou de 'ensend#s conseils
des communes membres de I'association

La majorité qualifiée, plus importante que la miagosimple, doit étre définie dans les statuts et
peut avoir plusieurs formes. Les membres de la dssiom, tout en comprenant la volonté du CE
de faciliter le fonctionnement des associationga®munes, ont été favorables a la mise en place
d’'un garde-fou en supprimant la possibilité de dification a la majorité simple.

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemes&m a supprimer le vote a la majorité simplk.
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L’examen de l'article 115, I'alinéa 1, chiffre 18 mis en évidence une formulation différente qu'a
I'alinéa 2 de cet article. Aprés examen, le Se@R, de garantir une terminologie uniforme dans la
loi et étre en adéquation avec l'article 143 L(yraposé de remplacer a l'article 126 alinéa 2, la

notion de «plafonddes-emprunts-dinvestissementpar celle de glafond d’endettement).

Par 14 oui et 1 abstention, la commission adogméndement du SeCRI a l'alinéa 2. |

La modification de lalinéa 2 permet au conseilensommunal de modifier les statuts de
I'association de commune. Afin de garantir quenesicipalités des communes concernées soient
informées de telles modifications statutaires,d€BI propose 'amendement suivant a I'alinéa 4 :

* Sauf-dansles-saprévus-atalinéa2, Les modifications des statuts par décision du eibns

intercommunaldoivent étre communiquées dans les dix jours auxaipalités des communes
associéesDans un délai de vingt jours a compter de cetternamication, chaque municipalité
peut adresser au Conseil d'Etat des observatiorsuget de ces modifications.

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemen8dCRI a I'alinéa 4.

Par 14 oui et 1 abstention, la commission adogditle 126 tel qu'amendé.

Art. 127 Dissolution

A l'unanimité, la commission adopte I'article 124 ue proposé par le CE.

Chapitre Xlbis Fédérations de communes

Chapitre Xiter Agglomérations

Chapitre Xlquater Associations et fondations de droit privé

Chapitre Xl Des fractions de communes

Chapitre XllI De la surveillance de I'Etat sur les communes
Art. 139b Suspension etévocation

Le CE propose de compléter cet article traitantad&vocation d’'un membre de la municipalité et
d’'un conseil général ou municipal, d'une part eimgluant un systeme de suspension, d’autre part
en précisant la procédure et les motifs graves pguivent conduire a la suspension ou a la
révocation. L'impossibilité de suspendre un memdeela municipalité s’est en effet réevélée étre
problématique, notamment dans un cas qui a toachhicipalité de Montreux : en I'impossibilité
de révoquer la personne concernée, celle-ci rdstaiiellement membre de la municipalité.

Cet article est dés lors agencé de la maniére rsigiva
— lalinéa 1 traite de la suspension pour motifs gsay
— lalinéa 2 définit les motifs graves, que I'on mive aux alinéas 1 et 3 ;

— lalinéa 3 traite de la révocation qui est sounasecorps électoral, la lettre a) se placant dans le
cas de la suspension, les lettres b), ¢) et daiaile cas révocations directes (sans suspension).

Une décision de suspension ou de révocation estléasion du CE, qui peut faire I'objet d’'un
recours a la Cour de droit administratif et puldlicTribunal cantonal (CDAP), avec effet suspensif.
Pour le reste, TEMPL précise (p. 24) quela«uspension envisagée [...] n'implique que trois
conséguences : l'interdiction de siéger en séameemunicipalité et d’assister aux assemblées du
conselil, le retrait des dicasteres et, le cas énhdanterdiction de signer des actes au nom aimpo

le compte de l'autorité communale concernée] Il appartient a I'autorité concernée de décider
€galement des mesures accessoires a la suspepsioaxemple la suspension des indemnités ou
du traitement de I'élu concerné, l'interdiction deprésenter la commune auprés des tiers,»etc.
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Titre de l'article

Un commissaire propose que le titre de larticlet ®n cohérence avec son contenu, soit
« Suspension eévocation ».

A l'unanimité, la commission adopte I'amendemesam a modifier le titre de I'article.

Suspension (al. 1)

Le CE détermine la durée de la suspension, celleecipouvant pas excéder une année. La
suspension n’'est pas renouvelable : a son terng@ibsoit soumettre la révocation de l'intéressé au

corps électoral, soit réintégrer la personne cor&er la municipalité. Dans la plupart des cas de
suspension prévus dans cet article, la durée daumeée est suffisante, la suspension ayant pour
objectif de trouver une solution pour la municipaljui doit étre, le cas échéant, complétée en cas
de révocation subséquente.

Toutefois, dans les cas de motifs pouvant conduitee suspension, il y a 'engagement d’'une
procédure pénale pour crime ou délit, lesquellesémures peuvent excéder une année. Il pourrait
des lors s’avérer qu’'une suspension d'une anndersniffisante. Raison pour laquelle le SeCRI
propose un amendement visant a compléter l'alinéavéc la phrase: ka décision est
renouvelable dans le cas ou une procédure pénagte rpendante, étant précisé qu’une
reconduction de la suspension serait bien enteméunouvelle décision du CE, susceptible de

recours et impliquant comme toute décision qu@#ses en présence ont le droit d’étre entendues.

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemen8dCRI a I'alinéa 1.

Définition des motifs graves (al. 2)

Un commissaire a estimé qu’il y a une trop granalé @'arbitraire s'’il suffit de considérer qu'une
personne est perturbatrice pour justifier d’'unepeasion : ainsi, les municipalités ou il y a six
membres d’'un bord et un de l'autre ne sont pasréeepas de considérer qu’'en cas de désaccord
une telle personne perturbe le bon fonctionnemena anunicipalité étant vite franchi. Il a dés lors
déposé un amendement visant supprlmer dans | Enadion des causes pouvant mener a une
suspension la phraseur

et—ses—hemelegues—qw—est—mpu%able—au—dl{—membre

Une majorité de commissaires a estimé que le tiait étre rédigé avec la plus grande prudence.
Il s’agit d’'une matiere délicate : la loi ne dodagétre durcie sur la base de cas exceptionnais, do
'analyse aprés coup montre que les choses somesbplus complexes qu'il n’y parait.

Par 10 oui et 4 non, la commission adopte I'ameretdéra I'alinéa 2. |

Le SeCRI propose une correction de plume, s'agissarpréciser en cette fin d’alinéa que c’est
« au sens des articl&ba et 100a de la présente i

A I'unanimité, la commission adopte la correctianmlume a I'alinéa 2. |

Révocation (al. 3)

La rédaction du point c, alinéa 3 d0|t étre mOéIfEﬂJIte I’adoption de I’amendement visant a
supprimer la phrase Urba @ erne
et—ses—hemelegues—qw—est—wme—au—dn—membre al allnea 2. Afln de clarifier Ia constructlon
logique de cet article, un commissaire proposeed&ptacer a la lettre c), alinéa Zadre-de-la»
par «cas d'une», ce qui coupe la référence a la définition gastes motifs, qui renvoie également
a la question de la suspension.

Par 12 oui et 2 abstentions, la commission adopraéndement visant a remplacer«-cadre-de |a
par « cas d'une> a l'alinéa 3, lettre c).
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Le SeCRI propose deux corrections de plumes dioéas :

— aux lettres a), b) et c), remplaceeaaseiller» par «'intéressé», afin d’éviter la confusion que
seuls les conseillers généraux ou communaux peéwentoncernés par la révocation ;

— alalettre d), il s’agit de préciser qu'il s’agditarticles «de la présente |ob.

A l'unanimité, la commission adopte les correctidesplume a l'alinéa 3.
A l'unanimité, la commission adopte I'article 13&b qu’amendé et corrigé.

Art. 139c Démissions

Cet article est proposé suite au nombre importandé@missions dans les municipalités, dont une
grande partie a lieu avec effet immédiat. Le but dmtroduire des regles de bienséance en
spécifiant le délai, étant entendu que le muniajpéaleut partir partira.

La discussion a relevé que :

— lorsque l'on est élu, c’est pour la Iégislature,n@eux vaut ne pas suggérer que l'on peut
démissionne, au risque de tendre la perche ;

— sil'idée de mettre un délai lors d’'une démissientpsembler raisonnable, il n’est par contre pas
opportun de dresser une liste des motifs ;

— si un membre d’'une municipalité a décidé de démissr de maniere abrupte, il s’agit de le
laisser partir, au risque gqu’il n’effectue plusemtement son mandat ;

— une municipalité peut fonctionner quelques moicawemunicipal de moins ;
— il n’y a pas d'utilité a mettre un délai pour langiésion d’un conseiller communal.
Un membre de la commission dépose dés lors un amestd visant a supprimer cet article.

Par 13 oui et 2 abstentions, la commission adopteéndement visant a supprimer l'article 1394:.

Art. 140c

La discussion sur cet article a révélé que la ifleaBon a laquelle il est fait allusion n’exispdus :
avant la mise en place de la péréquations interaomafe il y avait en effet un systeme d’aide aux
communes obérées, laquelle était distribuée sbada d’'un arrété du CE. Relevant que tout ce qui
n'est pas autorisé est interdit, la commissionugetiois estimé qu'il était plus prudent de conserve
une base légale pour agir en cas de situatiorcitkffila mise sous tutelle pouvant s’avérer étre un
outil difficile & mettre en place. Dés lors, la aomsion a suivi 'amendement de la cheffe du DINT

V|sant a supprlmer la f|n de larticle eea—ten&n%eempte—deJa—elas&ﬂeaHen—et&b%—eph&aﬂen

Par 13 oui et 2 abstentions, la commission adoptaéndement de la cheffe du DINT.

Par 13 oui et 2 abstentions, la commission addptéidle 140c tel qu'amendé.
Art. 145 Recours

| Par 14 oui et 1 abstention, la commission ado#itle 145 tel que proposé par le CE. |
Art. 146

| Par 13 oui et 1 abstention, la commission ado#itle 146 tel que proposé par le CE. |
Art. 149

| A l'unanimité, la commission adopte I'article 149 gue proposé par le CE. |
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Chapitre XIV De la mise sous régie et de la mise sous controle des communes

SECTION | MISE SOUS REGIE

Section Il MISE SOUS CONTROLE

Secrion 1l DISPOSITIONS COMMUNES A LA MISE SOUS REGIE ET A LA MISE SOUS CONTROLE
Chapitre XV Dispositions finales et transitoires

Art. 183ter

| A l'unanimité, la commission adopte I'article 188tel que proposé par le Conseil d'Etat. |
Art. 184

| A l'unanimité, la commission adopte I'article 184 ue proposé par le Conseil d'Etat. |
Art. 185

| A l'unanimité, la commission adopte I'article 183 gue proposé par le Conseil d'Etat. |
Art. 186

| A l'unanimité, la commission adopte I'article 188 gue proposé par le Conseil d'Etat. |

Remplacement dans I'ensemble de la loi du termefanctionnaire » par «collaborateur»

Lors de lI'examen de larticle 35, un commissairepeoposé de remplacer le terme de
«fonctionnaire» figurant a l'alinéa 3 par celui decellaborateur». La discussion sur cette
proposition a mis en exergue que, dans nombre comspla seule personne répondant a cette
appellation est le secrétaire municipal, les aytersonnes agissant pour la commune étant souvent
liés par des mandats ou des contrats de droit.privé

Toutefois, cela nécessiterait d’effectuer ce reggizent dans toute la loi. Or, 'TEMPL n’ouvre pas
la discussion sur plusieurs articles ou appardirime de «onctionnaire», notamment les articles

4 et 42. Aprés avoir consulté le SJL, le SeCRIsaldes proposé d'introduire un nouvel article 2a |
fin du Projet de loi modifiant la loi sur les communegsii aurait la teneur suivante :

Article 2 Terminologi€nouveau)

!Dans toute la loi, le terme "fonctionnaire" est i@acé par celui de "collaborateur."

Le SeCRI et le SJL précisent que cette modificatiempréjugerait en rien du statut du collaborateur
et qu’il n'y a pas lieu de définir le terme deallaborateur».

Par 14 oui, 1 non et 2 abstentions, la commissidopée la proposition du SeCRI et du SJL visant &
introduire un nouvel article dans le Projet de thi CE.

4.2 EMPL modifiant la loi sur le découpage territoial
Il s’agit ici d’effectuer un toilettage de la laiige aux fusions de communes ayant eu lieu.

Constatant qu'il y a une répétition entre I'artid® modifié et les articles 2 et 3 du projet de loi

proposant I'abrogation de la Loi du 8 juin 1803 kudivision du canton en cercles et de la loi du

14 juin 1803 sur la division du canton en distrietsapres en avoir discuté avec le SJL, le SeCRI
propose 'amendement suivant : remplacement declarl8 modifié par : @brogé».

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemen8dCRI a I'article 18.

A l'unanimité, la commission adopte les articlestY tels que proposés par le Conseil d'Etat, ainsi
gue l'article 18 tel gu'amendé.
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4.3 EMPL modifiant la loi sur la juridiction consti tutionnelle

Le chef du SeCRI expliqgue gu'’il s’agit d’offrir lpossibilité aux autorités des associations de
communes, a linstar des autorités communales, davgir agir auprés de la juridiction
constitutionnelle a I'égard des reglements etda¥dictés par de telles institutions juridiques.

Un commissaire demande si, par exemple, le baré@ecuekil de jour issu d'un réglement
intercommunal pourrait faire I'objet d’'un recourg s’est pas le méme dans une des communes
concernées. Le chef du SeCRI confirme qu’'un dixielae membres d’'un des conseils pourrait
demander a vérifier si ce baréme respecte le dooitmunal, intercommunal ou cantonal auprés de
la cour constitutionnelle, notamment au regardrideres fixés dans un reglement.

Art. 10 Contre des actes communaux

A lalinéa 3, un commissaire a relevé gu’il mandaepossibilité pour le conseil exécutif des
associations de communes, fédérations de commureegg®meération de recourir contre le refus
d’approbation par le CE d’un reglement communaggglement, intercommunal. Il dépose des lors
un amendement visant a modifier la premiere phdeséalinéa 3 : Seules la municipalité, le
conseil exécutif d'une association de commumesine fraction de l'autorité 1égislative, tellee
définie aux lettres b et d ci-dessus peuvent récaontre le refus d'approbation cantonal d'un
reglement communal ou intercommumal

A l'unanimité, la commission adopte 'amendemeralinéa 3.
A l'unanimité, la commission adopte les articlestélogqu’amendé.

4.4 EMPL modifiant la loi sur les contraventions

A l'origine il s’agit d’une disposition qui a étéethandée par le Ministere public suite au constat
gu’il n"avait plus les moyens d’intervenir dans te@ns types de contraventions. Or, le SJL et le
Procureur général sont intervenus pour demandegramcer a ce projet de loi, le Ministére public

relevant que la formulation de I'article 2, alinalu projet de loi est trop générale, d’'une maniere
gui ne parait guére conforme avec le principria poena sine lege (pas de peine sans loi) et dés

lors difficilement applicable en pratique. Sur leeCE a retiré ce projet de loi.

4.5 EMPL modifiant la loi sur les impots communaux

A l'unanimité, la commission adopte les articles 38, 35 et 47a proposés par le Conselil d'Etatl

5 Rapports du CE

5.1 Rapports du Conseil d’Etat au Grand Conseil suta motion Ambresin et consorts sur
la modification de l'art. 4 de la Loi sur les commumes du 28 février 1956

Il s’agissait par cette motion de prévoir dansoiague les municipalités puissent accepter des legs
de moindre importance. Pour y répondre, le progetail sur les communes présenté par le CE a
introduit a l'article 4, alinéa 1, chiffre 11 lagmision selon laquelle Rour de telles acceptations
[de legs et de donations, ainsi que de successidmglonseil peut accorder a la municipalité une
autorisation générale, le chiffre 6 s’appliquantrg@nalogie». De cette maniere, une municipalité
n’'a plus obligatoirement besoin de passer devaobheseil pour accepter un legs, une donation ou
une succession, le conseil pouvant désormais a@caree autorisation générale a la municipalite,
valable pour la législature, a 'image de celle®®lg obtient en d’autres domaines.

Vote de recommandation

A l'unanimité, la commission recommande au Grandhsed d'accepter le rapport du Consei
d’Etat.
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5.2 Rapports du Conseil d’Etat au Grand Conseil surle postulat Cesla Amarelle et
consorts portant sur la création de commissions drgjuéte parlementaires au niveau
communal — motion transformée en postulat

Informations complémentaires du CE

La problématique de la création de commissions qliétes parlementaires (CEP) au niveau
communal a donné lieu a deux décisions de la Constitutionnelle dans lesquelles elle a dénié le
droit au conseil communal et général de mettrelacepdes CEP, car ces conseils ne sont pas un
parlement au sens propre, et ne possedent pasélmesmprérogatives que le GC, notamment au
titre de la surveillance des communes. Le CE réemard le méme sens, a savoir que l'autorité de
surveillance des communes est en premier lieurl®oala commune par le biais du conseil ayant
un pouvoir de surveillance, mais celui-ci étantiténlLa création de CEP au niveau communal
signifierait un changement des équilibres au sesxabmmunes et entre I'Etat et les communes, ce
qui nécessiterait des changements légaux voirditdiennels. Des lors, le CE propose dans son
rapport de maintenir la situation actuelle, sonda existence de CEP au niveau communal.

Discussion générale
Lors de la discussion, les points suivants soeveéd :

— cette motion a été déposée dans le contexte dailaDoriot a Montreux, dans quel contexte |l
apparaissait intéressant de s’interroger sur lesibpitités d’agir au niveau communal ;

— la phrase suivante résume le cceur de la réponSEd&EMPL p. 34) : «e conseil général ou
communal n’exerce pas la haute surveillance suatdwités de la municipalité, contrairement
a ce qui prévaut au niveau cantonal pour le Grammh§eil a I'égard du Conseil d’Etat ;

— face a une situation grave, tout citoyen, tout edles général ou communal, tout municipal
peut demander au canton d’intervenir, en s’adreésaapréfet respectivement au CE ;

— la création de CEP dans des petites communes iré@sa problemes de tensions et de
compétences : il ne serait pas raisonnable de aEmnglans cette voie ;

— de fausses analogies entre la LGC et la situatams ¢tes communes émises par les services de
I'Etat induisaient une confusion, levée par la prés révision de la LC.

Vote de recommandation

Par 13 oui et 1 abstention, la commission recommaaud Grand Conseil d’accepter le rapport du
Conseil d’Etat.

5.3 Rapports du Conseil d’Etat au Grand Conseil sule postulat Philippe Martinet et
consorts intitulé « Parce que les Conseils communawu généraux ne sont pas des
salons de thé »

Le postulant releve des arguments discutables @aRapport du CE, comme la contradiction entre
laffirmation (p. 38) qu'«l est apparu qu’aucun manquement ne pouvait éapraché a la
Municipalité de Pampigny au plan des régles apfiiea aux autorités communalessuivie trois
lignes plus loin de celle que la municipale en tjoasavait raison et qu’elle a été fort mal traitée
par le collége.

Le postulant renonce a s’opposer a la réponse doa€C&ujourd’hui il s’agit de passer le cap d’'une
révision a son sens excellente. Des il va s’ahsgemicette réponse du CE a son postulat.

Vote de recommandation

Par 8 oui et 6 abstentions, la commission recomraandGrand Conseil d’accepter le rapport du
Conseil d’Etat.
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6 Recommandations de la commission
6.1 EMPL modifiant la loi du 28 février 1956 sur les communes

A l'unanimité de ses membres, la commission recodenau Grand Conseil d'entrer en matiére
sur ces propositions de modifications de lois.

6.2 EMPL modifiant la loi sur le découpage territoial

A l'unanimité de ses membres, la commission recodenau Grand Conseil d'entrer en matiére
sur ces propositions de modifications de lois.

6.3 EMPL modifiant la loi sur la juridiction consti tutionnelle

A l'unanimité de ses membres, la commission recodenau Grand Conseil d'entrer en matiére
sur ces propositions de modifications de lois.

6.4 EMPL modifiant la loi sur les contraventions

Pour tenir compte des remarques du Ministere pul@ievant pour I'essentiel que la formulation
de l'article 2, alinéa 2 du projet de loi est tiggnérale, d’'une maniere qui ne parait guére corgform
avec le principe @ulla poena sine lege (pas de peine sans loi) et des lors difficiletragplicable

en pratique, le CE a retiré ce projet de loi.

6.5 EMPL modifiant la loi sur les impbéts communaux

A l'unanimité de ses membres, la commission recommienau Grand Conseil d'entrer en matigre
sur ces propositions de modifications de lois.

A lissue des travaux, aucun rapport de minorigait annonce.

Villars-le-Grand, le § aolt 2012 La rapportrice :
(signé)Roxanne Meyer Keller
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7

Annexe : Schéma de traitement d’'une pétition

PETITION TRANSMISE AU CONSEIL GENERAL OU COMMUNAL

Pétition formulée en des termes incompréhensibles, inconvenants, injurieux ou illisibles?

oui

non

Objet de la pétition de la
compétence de la Municipalité
ou autre autorité cant. / féd.

Objet de la pétition de la compétence du
Conseil communal ou Conseil général

Transmission sans délai a
Pautorité compétente

Renvoi en Commission

Si autre commission déja
——chargée de traiter d’affaires - .
- . Recherche de renseignements par la Commission
en relation avec 'objet de
la pétition |
Aupreés des pétitionnaires / Auprés de la
représentant(s) des Municipalité
Demande de préavis pétitionnaires

Dessaisissement en
faveur de cette
commission, avec son
accord

Audition(s)

Avis

Rapport de la Commission proposant:

Si objet de la compétence de la
Municipalité
ou autorité cant. / féd.

Si objet de la compétence
Conseil communal ou
Conseil général

Renvoi a Pautoritée La prise en Le rejet et le
compétente considération classement

Débat au Conseil et vote

Le Conseil peut demander
a la Municipalité de P’informer
de la suite donnée a la pétition
renvoyée a Pautorité
compétente
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Réponse a la
pétition

Classement
sans suite




