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RAPPORT DE MAJORITE DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :

Exposé des motifs et projets de lois modifiant laol du 23 juin 2009 sur l'interdiction de fumer
dans les lieux publics (motion Haenni)

et

Rapport du Conseil d'Etat au Grand Conseil sur la netion Frédéric Haenni et consorts
demandant I'harmonisation de la loi vaudoise sur ldumée avec les pratiques des autres
cantons romands permettant aux casinos les mémes @anagements pragmatiques que ceux
consentis dans les cantons de Fribourg, Jura, Ger&Walais ainsi que dans celui de Berne

La commission composée de Mmes Mireille Aubert,edé Rey-Marion, Catherine Roulet,
Jacqueline Rostan, de MM. Nicolas Rochat FernanBezjéric Haenni, Jean-Marc Chollet et
Hans-Rudolf Kappeler ainsi que du président-ragumrsoussigné, confirmé dans son role, a siégé
le 25 juin 2012 a la salle Guisan du batiment adstratif de la Pontaise a Lausanne. Le Conseiller
d’'Etat Pierre-Yves Maillard était accompagné de dVaille, chef de la police cantonale du
commerce, Patrick Beetschen, chef de la divisimggamme de santé publique et prévention au
SSP et Léonie Chinet, responsable prévention ay @8$Rous remet en début de séance un avis de
droit du SJL daté du 24 novembre 2011, lequel eeeXé au présent rapport. Qu’ils soient ici
remerciés pour leur précieux appui dans notre irawrssi que Jérbme Marcel pour ses excellentes
notes de séances qui ont servi de base a I'élatmoic présent rapport.

1. Préambule

Avant notre séance, la forme retenue pour la ré@panks motion qui est soumise a examen de la
commission a soulevé plusieurs interrogations,oraigour laguelle le président-rapporteur s’est
adressé au Secrétariat du Grand Conseil afin diobtes précisions. Selon l'avis de droit du

Service de justice et législation (en annexe a ampoart), la réponse du Conseil d’Etat est
parfaitement conforme a la Loi sur le Grand Conseil

2. La position du Conseil d’Etat
Rappel de la demande et contexte

Le chef du Département de la Santé et des Affdmdales (DSAS) rappelle qu’a l'origine du
présent Exposé des Motifs et Projet de Loi (EMPLJerapport du Conseil d’Etat (CE), il y a la
motion Frédéric Haenni et consorts demandant quéxpeérience pilote soit menée dans le cadre du
Casino de Montreux, expérience consistant a iestalés machines a sous dans des fumoirs. |l
expligue que cette question a fait I'objet de dewis juridiques et qu’il a visité le Casino de
Fribourg qui est cité comme modeéle dans la motibrexplique également qu’il a eu des
discussions avec le groupe Barriére, propriéta@® ehsinos de Montreux et de Fribourg, et une
discussion avec I'ambassadeur de France qui ll&cigdlsur ce dossier, c’est dire si I'affaire est



d'importance ! Le chef du DSAS reléve qu’il a ramrhvu «un tel activisme de la part d'un
groupe privé qui défend ses intéréts et semblerisugp’on lui applique la loi commune, alors que
les patrons de tavernes vaudoises ne discutentepase mobilisent pas un ambassadeur pour
défendre leur cause.

Demande anticonstitutionnelle

La conclusion des services de I'Etat lui apparaiisséquivoque : on ne peut, méme a titre
temporaire et d’expérience pilote, enfreindre unepasition de la Constitution a savoir
I'interdiction de fumer dans les lieux publics €ggissant des fumoirs, I'interdiction d'y faireteau
chose que de fumerSur cette question, la volonté du législateur l@iese pas de place a
l'interprétation. Le chef du département rappell@liéurs que la question a été débattue lors de
'adoption de la loi, puisque le parlement avaitnmeérefusé un amendement de M. Haenni
demandant la possibilité de mettre des distribstelieau minérale dans les fumoirs. Seuls les
automates a cigarettes ont été admis. Cette quedi® services tolérés a fait 'objet d’'un débat en
commission et en plénum et, contrairement a d’auwtamtons, a été tranchée.

Il N’y a pas d’ambiguité sur la volonté du Iégislat s’agissant d’'un texte largement voté par le
peuple, lequel a a une trés courte majorité prééévariante avec fumoirs contre celle sans fumoirs
du tout. L'initiative, extrémement contraignante a étéeqtée a plus de 68%, alors que le choix
entre l'initiative et le contre-projet n'a tournd’avantage de ce dernier que pour une différerece d
3%.

Dés lors, expligue le chef du DSAS, le Conseil dtEte peut que répondre qu'il n’est pas possible
de donner suite a cette motion et explique qua solonté du Grand Conseil était d’'aller dans la
voie proposée par cette motion, il s'agirait dengea la Constitution. Le CE estime que d’aller

jusque la serait une mesure disproportionnée, fed&C est bien sdr libre de le proposer. Le CE
n'a pas considéré que la motion le contraignaitllér alans ce sens, puisqu’elle parle d’'une

expérience pilote qui s’inscrit dans le cadre dtutgdnnel et légal existant.

Cette motion est contraire a la volonté du légilgtconfirmée par le peuple, sur le type de servic
qui peut étre toléré dans les fumoirs, elle comdr@vaussi au principe de l'inégalité de traitement
des lors que les casinos seraient les seuls a pgueposer des services dans des fumoirs.

En cas d’introduction d’une telle disposition, iayra a coup sdr une démarche de recours a la Cour
constitutionnelle, de la part des cercles d'intém@icernés. Un tel recours aurait toutes les clsance
d’étre admis, indépendamment de la question de fond

! Art. 65a CsProtection contre la fumée passive
1 Afin de protéger I'ensemble de la populatioesil interdit de fumer dans les lieux publics irgérs ou fermés.
2 Sont notamment concerneés :

a. tous les batiments ou locaux publics dépendaiiEtht et des communes ainsi que de toutes ausggitions
de caractére public ;

b. tous les batiments ou locaux ouverts au pubbtamment ceux affectés a des activités médichtespitalieres,
para-hospitaliéres, culturelles, récréatives, $pEst ainsi qu'a des activités de formation, deirmisde
rencontres, d'exposition ;

c.tous les établissements au sens de la |égislativ les auberges et débits de boissons sousveésder
'aménagement de fumoirs fermés, sans servicesgosint d'un systéme de ventilation adéquat ;

d. les transports publics et les autres transjpoofessionnels de personnes ;

e. les autres lieux ouverts au public tels quenggpar la loi.

3 La loi fixe les sanctions en cas d'inobservatierinterdiction de fumer et régle I'exécutionptésent article.

2 L'initiative « Fumée passive et santé été acceptée & 68,21%, mais c'est le cortjetjpiu Grand Conseil, accepté a
une majorité de 69,42% des voix, qui a, au finatueilli la préférence des Vaudois. En effet, guastion «Dans le
cas ou le peuple accepte a la fois l'initiative plgire "Fumée passive et santé" et le contre-prdjetGrand Conseil a
l'initiative populaire "Fumée passive et santg"48,96% des votants ont préféré le contre prdigb1% linitiative,
5,52% des votants ne répondant pas a la question.



Tendance a la restriction

La tendance est plut6t a la restriction qu’a l'agdissement. Une initiative fédérale en cours exige
la suppression des fumoirs et l'interdiction decigarette dans tous les lieux publics clos a deux
exceptions prés: les prisons et les établissemeodgpitaliers ou médico-sociaux. Or, si I'on
reconstitue a l'intérieur des fumoirs I'essentiell@ctivité des établissements, ce qui est lagogi

de la motion, on annule l'interdiction généralell€eet ceux qui souhaitent que I'on revienne en
arriere sur les interdictions donnent du grain adne a ceux qui sont favorables a une interdiction
totale, y compris des fumoirs.

Méme situation juridique en France

Le CE estime qu'il serait disproportionné d’allersque-la, d’autant que le situation n’est pas
différente de celle du Casino d’Evian, exploité parméme groupe dans lequel les jeux sont
également proscrits dans le fumoir. En France expérience pilote telle que celle demandée par le
motionnaire est en cours a Deauville en Normarkejdée par 'Assemblée Nationale. Des lors,
nous ne désavantageons pas le Groupe Barriereapport a ce qu’il connait comme ordre
juridique dans son pays d’origine.

Visite jugée édifiante

Sur le fonds, le chef du DSAS explique que lorssdevisite du fumoir avec machine a sous du
casino de Fribourg, cette visite I'a édifié, mags mlans le sens souhaité par le Groupe Barriere. Ce
n’était pas probant du point de vue de la santdedthygiéne publique : ce Casino est composé
d’'une couronne non fumeur et au milieu d’'un coeundur d’'une surface importante ou se
concentrent les trois quarts des joueurs, I'essletdis joueurs étant fumeurs. La vraie vie du @asin
est dans le fumoir, qui est sensé étre sans senhitads le jour de la visite, ou I'on s’attend aquee

tout soit bien organise, il n’y avait pas moins ¢uaés membres du personnel dans le fumoir, un qui
nettoyait, un qui livrait des boissons et un queaait des sous. Et, reléve le chef du DSAS, méme
si on nous dit que I'aération est trés efficacepaut de dix a quinze minutes, rester dans ce lieu
était devenu insupportable en raison de la deds#§oueurs et donc de la fumée.

Effet positif inattendu

En conclusion, le chef du département ajoute qual un effet collatéral inattendu de la loi plutét
positif qu’il serait regrettable de supprimer :dépendance au tabac de certains est telle quifil leu
arrive frequemment de quitter la salle de jeu palar dans le fumoir ou a I'extérieur. Comme le
joueur commence toujours a jouer modérément, prescendo, cette phase pathologique est
souvent cassée par le besoin de fumer, la pauaeettiggimposant un moment de répit, de réflexion
dans le jeu avec pour conséquence que le cycletrdpamaniere plus modérée. Il est certes
indéniable que l'interdiction de fumer a un effer e chiffre d’affaires du Casino Barriére a
Montreux. Mais du point de vue du chef du DSAS,algit d'un effet positif non voulu induit pas la
loi, méme s'il est vrai que le probleme du jeu estieou compulsif n'est pas réglé a ce niveau,
notamment de par le jeu sur Internet.

3. Position du motionnaire

Le motionnaire rappelle en préambule que cetteandti été co-signée par Laurent Wehrli, syndic
de Montreux. Il reléve la qualité du rapport, tfesillé et complet, qui permet de se faire une
opinion sur la problématique |égitime et bien réabulevée par la motion, méme si pour l'instant
et malheureusement il n’apporte aucune esquisseldgon dans le sens de la motion.

Rappel du texte de la motion

Le motionnaire rappelle gu’il propose I'ajout artiele 5, al. 2 de la Loi sur I'Interdiction de Fem
dans les Lieux Publics (LIFLP) d’'une phrase rédiggées la forme potestative 1. Conseil d'Etat



peut accorder une exception dans le cadre d'umoadi en fixe les modalités On remarque ainsi
la volonté des auteurs de la motion d’éviter I'4jolun texte contraignant et de privilégier la
souplesse en donnant la possibilité au gouverneaherdécider au final voire de négocier des
aménagements ou compensations a cette opération.

Un secteur économique en crise

Lors de la visite du casino de Montreux par le cthefDSAS, il a été remis a ce dernier des
documents qui apportent la preuve si besoin estigpais I'entrée en vigueur le 15 septembre 2009
de la LIFLP, 32 emplois équivalents plein tempslear222 offerts par le Casino de Montreux ont
disparu. Certes il y a la crise économique, maieegard des chiffres d’autres casinos en Suisse on
ne peut s'empécher de penser que I'entrée en vigiela LIFLP a été particulierement sévere
pour ce type d’établissements. En 2011, soit degxapres, la baisse de chiffre d’affaires atteignai
déja 20%. Dans un courrier daté du 26 aolt 201dbynpar le directeur du Casino de Montreux,
M. Gilles Meillet, au Service de la Santé Publigieecasino fait état d’'une baisse de ses activités
par rapport a la période précédentes qui imagetlat®n inquiétante pour cette entreprise :
fréquentation -9,9%, chiffre d’affaire, -20,2%, j[gnéement sur les jeux en faveur de I'AVS -20,8%,
soit une perte de pres de vingt millions de frgrarsan pour 'AVS.

En conclusion et rebondissant une nouvelle foidesdébat en plénum concernant TEMPD Bobst,
il rappelle les propos d’'un député médecin a cettasion : « convient de prendre en compte
dans l'analyse que l'on doit effectuer le soutiectrayé par rapport au service rendu a la
communaut®. Pour le motionnaire, dans le cas qui nous ocdapservice a la communauté est
constitué par le quelque 60% de prélévements ezufade I'AVS sur le produit des jeux, a savoir
plus de septante millions par année jusqu’en 20009.

4. Complément d’'information sur la visite a Fribourg

Le chef du département ayant fait état d’une p@sémportante de personnel dans le fumoir lors
de sa visite a au casino de Fribourg. Pour avarioformation compléte, le président-rapporteur
soussigné s’est enquis d’'avoir une explication dsi Barriére a ce sujet.

La direction du Casino confirme que lorsque M. Mad est passé, des paiements ont du étre
effectués a des machines a sous qui se trouvasT# ld zone fumeur. Les assistantes clientele
doivent ainsi intervenir environ trois a quatresfpar heure dans cette zone. A Montreux, toutefois
la technologie est beaucoup plus évoluée, qui dimine maniére conséquente le nombre

d’interventions sur les machines, dés lors qu@#sments manuels ne sont effectués qu’'au dela de
1000 francs.

Une employée passe également dans cet espace fupmeurrvider les cendriers. Cela se fait toutes

les demi-heures durant deux a trois minutes. Corpoww les paiements, aucun membre du

personnel n'est contraint a traverser cet espag@llpart des collaborateurs étant des fumeurs, ils
n’éprouvent aucune géne a faire ces incursiongleapiCertains collaborateurs ne souhaitent pas
entrer dans cette zone et travaillent exclusivenaams la partie non fumeur. La question des

boissons a Montreux ne se poserait pas deés lorladaevaudoise interdit les automates a boisson

dans les fumoirs.

5. Situation en Suisse et démarches en cours

La loi fédérale tolére que les établissements dimsnde 80 rfi puissent rester fumeurs et permet
aux fumoirs d’étre desservis par du personnel. §inezaine de cantons sont soumis a la seule loi
fédérale, le canton du Jura étant le seul cantoramd dans ce cas. Les lois cantonales peuvent étre
plus restrictives, ce qui et le cas de la loi vaseloConcernant les deux initiatives fédérales, la
premiére initiative, de la ligue pulmonaire, semurmise au peuple le 23 septembre 2012. Le
Conseil fédéral, dans sa prise de position du Ivembre 2010, «ecommande le refus de



l'initiative populaire « protection contre le tabegne passif » sans lui opposer de contre-projet. En
effet, la loi fédérale sur la protection contre tibagisme passif entrée en vigueur féjanvier
2010 constitue déja une réglementation a I'écheligionale qui est suffisante La deuxieme
initiative qui vient d’étre lancée a Genéve par Miear Barth va beaucoup plus loin puisqu’elle
interdit toute forme de fumoir et de fumer a I'ex¢ér si on se trouve a proximité de personnes
agées ou enceintes. Si le Conseil fédéral a pegigo sur la premiére initiative de maniére aussi
ferme et rapide, on peut imaginer qu’il aura urtiguate semblable concernant la deuxiéme.

6. Discussion
Arguments des partisans de la motion

Certains commissaires, a linstar du motionnairstineent que le Conseil d’Etat fait une
interprétation de I'article constitutionnel qui esttrémement restrictive des lors qu’il a toujoéirs
guestion de protéger exclusivement les fumeursifpas®it les non-fumeurs et le personnel.
Lorsqu’on parle de fumoir « sans service », ongpavidemment de fumoir sans personnel, puisque
c’est lui qu’il faut protéger. Il n'a jamais étéagtion de protéger les machines et les automates. E
leur maintenance peut tres bien se faire en detew$ioraires d’ouverture du casino.

Pres de mille emplois ont disparu suite a lintrctthn de cette loi anti-tabac. De nombreux
établissements sont en difficultés des lors gedat soumis a la méme convention collective de
travail dans tout le pays alors que les conditidegploitation ne sont plus les mémes. C’est une
impasse.

Une éventuelle revendication de la part des caswurants de pouvoir poser des installations
Tactilo dans leurs fumoirs ne constitue pas urugsge TF, dans un arrét remontant a environ deux
ans, a conclu queméme si ces machines présentent en apparencemitarisé avec les machines

a sous, elles ont un fonctionnement différent deessei notamment quant a la durée du jeu
possible ainsi qu’aux montants des enjeux et desgaOn ne peut donc pas invoquer les Tactilo
comme étant un motif de refus de la modificatiayalé proposée.

Arguments des partisans du statu quo

Comme l'a déja expliqué le chef du départements sa@me parler du fond, I'application de la
motion serait anti-constitutionnelle.

Un commissaire se demande si 'on peut au nom deda économique nier des questions de santé
publigue ? La santé du personnel n'est-elle pas joportante que la santé financiere des
établissements ?

Accepter cette modification de loi constitueraiteugorte de kex Barriere». Il y aurait une
inégalité de traitement avec les établissemenpodant d’installations de type Tactilo.

Les codts sociaux liés au jeu compulsif s’élevemOamillions par an a quoi il faut ajouter les
millions imputables aux maladies liees au tabagishvec cette motion, on va faire jouer et fumer
davantage. C’est un danger pour la prévention siée publique.

Ce n'est pas le Casino Barriere qui a souffert les pde la loi anti-tabac, mais les petits
établissements, bistrots, cafés et tea-rooms.

Le casino de Fribourg appartenant au méme groufes bénéfices s’y sont déplacés, il n'y a donc
pas d’inégalité de traitement ; concernant la mogle concurrence, a Evian et a Divonne, la loi est
la méme.

Les études le plus récentes montrent que les dfftefigues des nouvelles dispositions sont
probants : ils ont fait chuter trés rapidement lembre d’arrét cardiaques et de maladies
cardiovasculaires.



7. Conclusion

Dans sa majorité, la commission est favorable ajepde loi qui va dans le sens de la motion
Frédéric Haenni. Sur la forme, elle estime que dmseil d’Etat fait une interprétation beaucoup
trop restrictive de l'article constitutionnel, dontexte dans lequel l'initiative a été votée par le
peuple et la loi adoptée par le Grand Conseil.égeatle fumeur passif d’accord, mais protéger le
fumeur actif, vouloir son bonheur malgré lui, citnst une entrave a la liberté individuelle.

L’argument économique doit également étre prisanpate dans la pesée d’intéréts.

Par 5 oui, 3 non, et 1 abstention, la commissiamonemande au Grand Conseil d’entrer en matiére
sur cet EMPL.

Par 5 oui, 3 non et 1 abstention, la commissionon@mande au Grand Conseil d’accepter
l'introduction de I'art. 5, al. 2 du projet de loi.

Par 5 non, 3 oui et 1 abstention, la commissioronemande au Grand Conseil de ne pas accepter
le rapport du Conseil d’Etat.

Un rapport de minorité est annoncé.

Vevey, le 19 juillet 2012 Le rapporteur :

(signé)Jéréme Christen

Annexes : - Avis de droit du SJL du 24 novembre 2011 ;

- Avis du SJL du 25 juin 2012 sur la procédurdgrdéement de la motion Haenni par
le CE.
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Léonie Chinet
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1014 Lausanne dépendances
Service de la santé publique
Cité-Devant 11
1014 Lausanne

Affaires juridiques

Par mail

N/réf. : A4 454/2010 — va Lausanne, le 24 novembre 2011

Motion Haenni - loi sur l'interdiction de fumer dan s les lieux publics

Madame,

Par mail du 3 novembre 2011, vous avez sollicité un avis de droit complémentaire quant
a la problématique de I'anti-constitutionnalité d'une disposition qui prévoirait la
distribution automatique de produits ou service a l'intérieur d'un fumoir évoquée dans
notre avis de droit du 16 décembre 2010.

L'art. 65a de la Constitution vaudois concernant la protection contre la fumée passive a
la teneur suivante :
Afin de protéger I'ensemble de la population, il est interdit de fumer dans les lieux publics
intérieurs ou fermés.

2 Sont notamment concemes :

a. tous les batiments ou locaux publics dépendant de I'Etat et des communes ainsi
gue de toutes autres institutions de caractére public ;

b. tous les batiments ou locaux ouverts au public, notamment ceux affectés a des
activitéts médicales, hospitaliéres, para-hospitaliéres, culturelles, récréatives,
sportives ainsi qu'a des activités de formation, de loisirs, de rencontres,
d'exposition ;

c. tous les établissements au sens de la législation sur les auberges et débits de
boissons sous réserve de I'aménagement de fumoirs fermés, sans service et
disposant d'un systéeme de ventilation adéquat ;

d. les transports publics et les autres transports professionnels de personnes ;

e. les autres lieux ouverts au public tels que définis par la loi.

3 La loi fixe les sanctions en cas d'inobservation de linterdiction de fumer et régle

I'exécution du présent article."

L'interdiction de fumer concerne ainsi I'ensemble des lieux publics. Il est créé une seule
exception pour les établissements au sens de la législation sur les auberges et débits de
boissons qui peuvent aménager des fumoirs fermés, sans service et disposant d'un
systeme de ventilation adéquat (art. 65a al. 2 let. ¢ Cst-VD).

Service juridique et |égislatif — Département de I'intérieur
www.vd.ch — T 41 21 316 45 52 — F 41 21 316 45 59
veronique.aguet@vd.ch
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Cet article constitutionnel a été introduit par un contre-projet du Grand Conseil dans le
cadre de la votation sur l'initiative populaire "Fumée passive et santé". Il avait ainsi été
proposé une exception a une interdiction stricte de fumer dans les lieux publics pour les
établissements soumis a la loi sur les auberges et les débits de boissons qui pouvaient
créer des fumoirs. Ceux-ci devaient toutefois étre fermés, sans service et ventilés selon
des normes a préciser, en s'inspirant des expériences récentes réalisées dans les pays

voisins™. Le but de la Iégislation proposée étaient de protéger le public de la fumée
passive, de garantir la liberté individuelle des fumeurs et des non-fumeurs, de protéger
les personnes travaillant dans le secteur de la restauration, particulierement exposées et
de privilégier une législation qui assure I'égalité de traitement en matiére de protection

. : . .2
contre la fumée passive pour I'ensemble de la population®.

Dans ce contexte, soit celui d’'une protection stricte de la population et du personnel, et
au vu des modeles européens, le terme de fumoir sans service devait étre compris
comme un espace fermé réservé a la consommation de tabac et ou aucune prestation

de service n'est délivrée, comme cela ressort des débats parlementaires™.

L'exposé des motifs et projet de loi sur l'interdiction de fumer dans les lieux publics a
également interprété le terme de fumoir sans service de facon stricte en excluant
l'installation d'automates. Il a ainsi été prévu dans la loi (art. 5 al. 2 LIFLP) que les
fumoirs sont des locaux affectés principalement a la consommation de tabac. En
particulier, la distribution automatique de produits ou prestations y est proscrite, hormis

celle de cigarettes. Le commentaire de cette disposition précisait ainsi :

"Le fumoir ne peut étre utilisé pour d’autres activités que le fait de fumer. Il ne peut
en particulier pas étre utilisé pour des activités liées a l'activité principale de
I'établissement concerné. Cet alinéa prévoit dés lors expressément que les
appareils automatiques délivrant contre paiement des produits ou prestations liés
a lactivité principale de I'établissement (par exemple distributeur de boisson,
machine a sous) y sont en particulier interdits. Plusieurs organismes des milieux
économigues ont demandé a ce que les distributeurs automatigues puissent étre
installés dans les fumoirs. Or l'article 65a Cst-VD précise que les fumoirs sont
sans service. lls ne sont qu'un lieu de consommation de tabac. La mise a
disposition d'un automate constitue un service en soi, d'une part, et, d'autre part,
engendrerait des taches de service pour la maintenance de I'appareil
(alimentation, nettoyage, entretien périodique). Le fait que des clients qui se
rendent dans un fumoir puissent y trouver des boissons ou d’autres prestations a
disposition les inciterait & consommer sur place, avec les deux conséquences

! Exposé des motifs et projet de décret ordonnant la convocation des électeurs pour se prononcer sur l'initiative
populaire "Fumée passive et santé" et sur le contre-projet du Grand Conseil et rapport du Conseil d'Etat au Grand
Conseil sur le postulat Frédéric Haenni et consort demandant au Conseil d'Etat I'organisation d'une large réflexion
ou d'une table ronde des différents départements et milieux concernés visant a la recherche d'une solution globale
acceptable pour la protection des non-fumeurs, mars 2008, p. 9.

2 Ibidem, p. 10.

3 Cf. notamment premiers débats du Grand Conseil du 2 septembre 2008, BGC p. 31 a 49, spécialement p.
33 qui mentionne I'exemple francais.

Service juridique et |égislatif — Département de I'intérieur
www.vd.ch — T 41 21 316 45 52 — F 41 21 316 45 59
veronique.aguet@vd.ch

8



O Service juridique et législatif 3
509 Motion Haenni - loi sur l'interdiction de fumer dan s les lieux publics

LiBqTE
g
PATRIE

suivantes : augmentation de la consommation de tabac et création de sortes de
mini-établissements fumeurs, alors que la population vaudoise n'en veut pas.
Néanmoins, dans la mesure ou elle est directement liée a la raison d'étre du
fumoir et qu’elle ne touche que la clientele de fumeurs, la distribution automatique

de cigarettes y est admise.”

La loi sur l'interdiction de fumer prévoit ainsi également qu'aucune tache de nettoyage,
d'entretien et de maintenance ne peut étre exécutée dans un fumoir sans que l'air ait été
renouvelé pendant au moins une heure apres sa fermeture au public ; le réglement peut
prévoir des exceptions pour de légéres et rapides interventions (art. 5 al. 7 LIFLP).

Par conséquent, l'installation et I'exploitation de machines a sous dans un fumoir, qui
nécessiterait au demeurant des taches de maintenance réguliéres du personnel, serait
clairement contraire a la Constitution vaudoise. L'introduction d'une telle exception dans
la loi n'est ainsi pas possible et violerait le principe de la hiérarchie des normes.

Restant a votre entiére disposition pour tout renseignement complémentaire, nous vous
prions d'agréer, Madame, I'expression de nos sentiments distingués.

I AM

Veéronique Aguet
conseillere juridique

Copie a:
- M. Philippe Leuba, Chef du DINT
- M. Eric Toriel, Secrétaire général du DSAS

4 EMPL 174, avril 2009, ad art. 5 LIFLP
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RE: Séance de commission le 25 juin, tiré a part no 490
Jean-Luc Schwaar A : Olivier Rapin 25.06.2012 09:46
Cc : Carole Pico, frederic.haenni, Igor Santucci, Jérdme Marcel, jerome.christen

Monsieur le Secrétaire général, cher Olivier,

Je partage ton analyse. Selon l'article 126, 1eé@al.GC, le Conseil d'Etat est tenu, lorsqu'unéondui est
renvoyée, de présenter un projet allant dans e dermette derniére. Il peut lui opposer un coptoget (art.

126, al. 2 LGC). Cela étant, si le Conseil d'Etait drésenter un projet, cela ne signifie pas emcofil ne puisse
pas manifester son désaccord avec la motion, emmeandant au Grand Conseil de ne pas entrer earmatir
le projet. On a ainsi déja vu par le passé degfgspumis par le Conseil d'Etat au Grand Consid & motion
avec une recommandation de rejet. Le plus célddirera@isemblablement le projet de décret relataf a
régularisation de ceux que I'on a appelé les 3&onseil d'Etat avait présenté un projet de ddors en
recommandant de ne pas entrée en matiére, enytiartien raison de sa non-conformité au droit fatdexinsi,
en l'occurrence, le Conseil d'Etat a de mon paniuk agi de maniére conforme a la LGC en préseatan
Grand Conseil un projet allant dans le sens deoligom tout en recommandant son rejet.

Je demeure a ta disposition pour tout renseignectenplémentaire.

Meilleures salutations

O Jean-Luc Schwaar - Chef de service
8 Département de l'intérieur
:E_ Service juridique et législatif
3 Place du Chateau 1 - 1014 Lausanne
‘e Tel. : 021 316 45 63 - Fax : 021 316 45 59
jean-luc.schwaar@vd.ch

b‘ﬁ Pensez a I'environnement : devez-vous vraiment imprimer ce message ?

E@Iivier Rapin ~ Monsieur le Chef de service, chean-Luc, Le C... 19.06.2012 09:20:40

De : Olivier Rapin/SGC/admin-VD

A : Jean-Luc Schwaar/SJL/admin-VD@admin-VD

Cc :jerome.christen@bluewin.ch, frederic.haenni@bluestinlgor Santucci/SGC/admin-VD@admin-VD, Caroled®GC/admin-VD@admin-
VD, Jérdbme Marcel/SGC/admin-VD@admin-VD

Date :19.06.2012 09:20

Objet :Séance de commission le 25 juin, tiré a part no 490

Monsieur le Chef de service, cher Jean-Luc,

Le Conseil d'Etat a récemment adopté I'objet stjvn fait suite a une motion de M. le député Eréd
Haenni, qui me lit en copie (de méme que le Préside la commission Jérome Christen).

EXPOSE DES MOTIFS ET PROJET DE LOI
modifiant la loi du 23 juin 2009 sur I'interdiction de fumer dans les lieux publics (motion Haenni)
et
RAPPORT DU CONSEIL D'ETAT AU GRAND CONSEIL
sur la motion Frédéric Haenni et consorts demandantharmonisation de la loi vaudoise sur la
fumée avec les pratigues des autres cantons romangsrmettant aux casinos les
mémes aménagements pragmatiques que ceux consedtiss les cantons de Fribourg, Jura,
Geneve, Valais ainsi que dans celui de Berne (10 MO112)
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Le Conseil d'Etat a établi le texte demandé et dmsné formellement suite a la motion. Toutef@sConseil
d'Etat recommande au Grand Conseil de ne pas emnmaatiére sur cet EMPL.

Pour donner suite a une question du motionnairepisidére pour ma part que, a la suite de la pnise
considération d'une motion, le CE a trois posséslilorsqu'il présente le projet de loi que lduoimpose
d'établir;

- recommander d'entrer en matiére sur le projdviderésenté seul;

- recommander de ne pas entrer en matiére et peésencontre-projet;

- recommander de ne pas entrer en matiere et nar@sasnter un contre-projet.

Merci de me dire si cette analyse est correctg dés lors, les conclusions adoptées par le CE Eacadre de
cet objet sont conformes a la LGC.

Bonne journée, bien a toi
Olivier

O Olivier Rapin

a3y

- Secrétaire général du Grand Conseil
gCU Place du Chateau 6, 1014 Lausanne
i 021 316 05 11 (direct)

‘nha 021 316 05 00 (centrale)

olivier.rapin@vd.ch
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