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canton de

RAPPORT DE LA COMMISSION
chargée d’examiner I'objet suivant :
Exposé des motifs et projet de décret fixant le maeant des indemnités
des membres du Grand Conseil pour la Iégislature 22-2017

La Commission parlementaire du Grand Conseil sstie le jeudi 29 septembre 2011, de 13h30 a
16h30 a la salle du Bicentenaire, Place du Ch&@eatuausanne, et le mardi 13 décembre 2011, de
07h30 a 09h00 a la salle P0O01, Rue des Deux MarahBausanne. Elle était composée de
Mesdames et Messieurs les députés Véronique H@hijstiane Jaquet-Berger, Christiane
Rithener, Jean-Francois Cachin, Laurent Chappuiglré Chatelain, Jean-Luc Chollet, Jean-Marc
Chollet, Olivier Kernen, Francois Payot, Michel R&t Michel Renaud, désigné comme premier
membre, et confirmé dans la fonction de Présidapparteur.

Monsieur Jacques-André Haury, excusé, n'a pu &meplacé lors de la premiére séance, c’est
Monsieur Maximilien Bernhard qui I'a remplacé lais la seconde séance.

Participaient également a la premiéere séance, audwbureau du Grand Conseil, Messieurs Jean
Robert Yersin, Président du Grand Conseil, Philidaetinet, £’ vice—président du Grand Conseil,
Laurent Wehrli, 2" vice-président du Grand Conseil, Olivier Rapingr8taire général du Grand
Conseil et Igor Santucci, Secrétaire général atljoin

Le Conseil d’Etat, par son Président et chef duiadément des finances, Monsieur Pascal Broulis,
aurait pu étre représenté a cette séance. La caimmisonstate que, a cause d’un probléme de délai
de transmission, cette possibilité n'a pu étrermete Dés lors, Monsieur le Président du Consell
d’Etat Pascal Broulis, ainsi que Monsieur Vincemaljean, Chancelier, ont assisté a la seconde
séance.

La commission remercie Mme Juliette Mdller, ainsedvionsieur Fabrice Mascello, du Secrétariat
général du Grand Conseil, qui ont respectivemeist Ips notes de la premiere et de la seconde
séance de maniére trés compléte et détaillée.

Présentation du projet, commentaires généraux

Monsieur le Président du Grand Conseil rappelleéeessité |égale de présenter le présent projet
avant la fin de la législature. Le Bureau du Gr&@uathseil a travaillé en deux équipes : 'une aédrait
de la question des indemnités, l'autre de celle flas (administratifs, déplacements). Les
présidents des groupes politiques et des commsslersurveillance ont ensuite été entendus, si
bien que le présent projet résulte d'un consensus.

Les principales nouveautés apportées par le décret

- Les indemnités ont été indexées en tenant comptaidgu’elles ne le seront plus pour les
cing prochaines années.



- Actuellement, une journée au Grand Conseil estnmmisee Fr. 400.—, alors qu’'une demi-
journée de séance de commission est indemnisé27Br—. Il s’agissait de rééquilibrer
cette situation. Ainsi, une séance du Grand Cossedl dorénavant indemnisée a hauteur de
Fr. 480.-. La proposition du Bureau allait mémespgloin, mais a été reconsidérée suite a
I'audition des représentants des groupes politiqueproblématique consistant a savoir une
fois pour toutes ou doit se situer le montant delémnité a été prise en compte. Le travalil
exigé, la capacité d’'analyse, celle de faire depgsitions, doivent étre valorisées. |l faut y
ajouter le travail préparatoire, exécuté a domjajui ne fait I'objet d’aucune indemnité.

- Les séances de moins de deux heures se déroulantrenjour que les mardis ou siege le
Grand Conseil ont été réintroduites, ce qui pernmamment, de régler les cas ou les
députés participent a plusieurs séances la ménregeuCeci a suscité de nombreuses
discussions.

- Les indemnités versées aux groupes politiquestéreévaluées.

- Les indemnités pour déplacement ont été |égéreradaptées, notamment pour les
personnes qui résident a une distance de plus @#daddetres de Lausanne, et qui pourront
a l'avenir bénéficier d’'un abonnement général (Aeé3 CFF.

- La nouvelle législature verra le passage au «itdatmatique » pour lI'ensemble des
députés. Seuls les documents de plus de 20 pagesveFso seront encore envoyeés en
format papier.

- Lorsqu’un député oubliera d’enregistrer sa préseigeourra s'adresser au secrétaire de
commission (qui, désormais, sont tous rattachéS@@). Ce dernier se chargera également
de prendre note de la durée de la séance. M. Ederé salue au passage la qualité du
travail fourni par les secrétaires de commission.

Il précise finalement que, conformément a I'art.dedla loi sur le Grand Conseil (ci-apres LGC), le
projet dEMPD a été envoyé au Conseil d’Etat podormation. Celui-ci ne s’est toutefois pas
encore déterminé a son sujet.

Il est précisé que les modifications demandéesgueeint pas au budget 2012, qui sera adapté pour
la seconde moitié de I'année, I'entrée en vigueuce décret étant prévue au début de la nouvelle
législature, soit le Ljuillet 2012.

A la question de savoir si I'acceptation du dédettque présenté pourrait remettre en cause le
principe d'un impo6t appliqué sur le 15 % du montdaet indemnités des députés, le Secrétaire
général répond qu’a ce jour, il n'a recu aucunermfation présageant de la remise en question de
cet état de fait de la part du Conseil d’Etat. @eja@t, lors de la seconde séance, nous avons appris
par lettre du 30 novembre de la Caisse Cantonaleldse de Compensation AVS, que I'Autorité
fiscale vaudoise avait communiqué a la Caisse gudéfalcation admise a hauteur de 85% des
rémunérations était maintenue, car elle avait daltépoque, I'objet d’'une décision spéciale du
Conseil d’Etat.

Concernant I'assujettissement a I'AVS, l'article, &a¥2 LGC est rappelé : « Dans la mesure ou tout
ou partie des indemnités des députés sont asegjatix assurances sociales, I'Etat s’acquitte de la
totalité des cotisations ». Il indique gqu’actuelat) 60% des indemnités sont assujetties a I'AVS.
Cependant, lors de la seconde séance, nous avoris qipe, par lettre du 30 novembre de la Caisse
Cantonale Vaudoise de Compensation AVS, seule i@ému montant sera finalement soumise,
ceci des le début de I'année 2012.



Commentaires du Conseil d’Etat

Monsieur le Président du Conseil d’Etat revientlsudélai trop court qui a été accordé au Consell
d’Etat pour se prononcer. Il estime que le Cordé&tat n'a plus accés au débat parlementaire sur
ce type de sujet. C’est pour cette raison, qu'etieel a été envoyee a I'ensemble des Députés. La
commission, quant a elle, regrette cette maniérprdeéder de la part du Conseil d’Etat, puisque
celui-ci s’est adressé a tous les députés, alasleuapport de la commission n’était pas encore
rédigé, et donc pas connu des députés.

Monsieur le Président du Conseil d’Etat nous exgmiqque le financement des partis ou la
rétribution des parlementaires est un sujet quid@bat sur le plan européen. La réaction du Cbnsei
d’Etat pourrait ne pas étre différente, car sardd@tetion ne figure pas dans le projet de déctet, e
le délai trop court laissé par le Bureau du Graodseil a rendu impossible toute analyse par les
services de I'administration. Cette analyse awaiétre faite sur la base de chiffres qui, de pies,
sont pas assez précis. Il est également préciseaquecédure initiée par le Bureau n’a pas permis
ces modifications dans la planification financidteConseil d’Etat, et que en conséquence, le débat
sur ce theme, qui sera forcément ouvert apresptaio du budget 2012, fera I'objet d’'un crédit
supplémentaire. Cela pourrait faire basculer urgbtitegérement bénéficiaire vers un déficit, avec,
comme corollaires directs, I'application des ae#cll63 et suivants de la Constitution vaudoise.
Cette influence ne devrait pas avoir lieu pour 20lais les exercices suivants restent incertai@s. L
theme de la fiscalité pose également problemelesadivers services de I'Etat concernés n’ont pas
pu étre consultés. Le parlement n'a pas a béngéfitia traitement de faveur et une régle équitable
doit étre trouvée.

Enfin et finalement, Monsieur le Président du Cdndétat ne souhaite pas que l'on parle
d’'indexation car cela pourrait préter a confusibes députés recoivent des indemnités et non un
salaire. Il s’agit d'un défraiement accordé poexércice d’'une fonction. Il s’agit de bien sépdaer
situation des députés, indemnisés, de celle, diftér des collaborateurs salariés de I'adminisinati
cantonale.

Discussion générale

Commentaires généraux

Le fait de bien différencier les indemnités des ulép des salaires des collaborateurs de
'administration cantonale est ressenti comme jpsiteles membres de la commission ; il est vrai
gue les explications fondées sur l'indexation net gue peu convaincantes. Il apparait que le
Conseil d’Etat ressent de maniere négative l'atitb LGC qui prévoit, conformément a la
constitution, que le Conseil d’Etat est informélagroposition du Bureau, et non pas consulté. II
est également dit que si le budget devait devetficithire en raison des indemnités des députés,
une correction pourrait étre discutée lors desdé&ha les prochains budgets. Au propos du Consell
d’Etat affirmant que nul n'a le droit de puiser dda caisse publique, il est répondu qu’il est
seulement question de revaloriser la fonction dputé Une fois encore, et a juste titre,
I'explication par I'indexation est critiquée, ele passe pas la rampe. Il s'agit bien d’'une dénearch
visant a revaloriser la fonction de député. Il aetffaire aucun lien avec les salaires de la foncti
publigue dans le cadre d’'un tel décret. Ce comppgratirrait compliquer la tache du Conseil d’Etat
dans le cadre de négociations ou le Parlement itlétra entendu.



Principe de I'indemnisation

Les raisons d’'un systéme d’'indemnisation et nomédeunération ont déja été souvent expliquées.
Plusieurs membres de la commission estiment cependa le présent systeme comporte le risque
gue seuls les retraités ou les personnes qui dispake beaucoup de temps soient attirés par la
fonction de député. Dans les conditions actuelles, personnes qui travaillent 40 heures par
semaine ne se présenteront jamais! On se retrainge avec des retraités, représentants des
syndicats et associations patronales, agricultgitisulteurs, etc. Une augmentation des indemnités
permettrait de revaloriser la fonction de députéartsi d'attirer d’autres personnes. lls se
demandent toutefois si le présent projet va assezNe faudrait-il pas une véritable réflexionex c
sujet ? Certes, ce type de fonction pose effectargmrobléeme dans le systéeme actuel. Le nombre
élevé d’heures a consacrer a la fonction devientlde en plus problématique et de plus en plus
incompatible avec une activité professionnelle araltele (en particulier dans certains domaines
d’activité). Il n’apparait cependant pas qu’'unautioh a ce probleme sera trouvée a court terme.

La remarque est faite que finalement, tout dépsmda vision que I'on a de la fonction. Tout
travail mérite salaire. Le mandat de député reptéseependant également une forme de service a
la société, a la collectivité. La somme proposéstnpas négligeable, mais elle ne représente pas
non plus un salaire et ne doit pas en étre un. Damentexte, le compromis proposé peut convenir.
On peut également remarquer que la comparaisoreueqoe difficilement étre effectuée avec le
prix d'une journée de travail. En effet, aucunergban’est déduite de I'indemnité de député (AVS,
AC, LAA, LPP, etc.). Il s'agit d'un revenu presquet dont seul le 15% est soumis a I'imp6t.
Pourtant, il devient de plus en plus difficile @éré cohabiter profession et députation. Des risque
de lobbysme peuvent en découler, ceci d’autant plus la fonction ne comporte plus «le
prestige » qu’elle a connu, et qu'un employeurmeve plus d’intérét & engager un collaborateur
siegeant au Grand Conseil. Aménager son posteadailtcomporte le risque de ne pas pouvoir le
retrouver & 100% en cas de non-réélection.

On peut ajouter que la comparaison avec les agae®ns n'est pas facile, le nombre de séances
n’'est pas le méme dans des cantons plus petitr etopséquent, I'organisation du travail entre le
parlement et la profession est plus facile a régler comparaison effectuée en 2007 avait
notamment permis de constater qu'il était tresadié d’en tirer quelque chose de constructif et de
pertinent.

Indemnité des rapporteurs de commissions

La problématique de lindemnité des rapporteurs aggirdée, cate travail nécessaire pour un
rapport peut différer considérablement selon I'gdpe durée de la séance de commission, voire le
nombre de séances de commission. Il est cependppelé qu'il faut également tenir compte de
laugmentation de la qualité de l'appui fourni das secrétaires de commissions. En outre, le
Bureau a la possibilité d’augmenter ponctuelleméntdemnité du rapporteur dans des cas
particuliers, conformément a ce que prévoit I'ad, al. 2 du Reglement d’application de la LGC (
Les exemples de la LEO, de la loi sur la police, gbnt cités).

Le présidentrappelle que si le rapporteur est également leige8s il recoit une indemnité de
présidence pour chaque séance de commission, cempense quelque peu le déséquilibre.

Le Secrétaire généralonne lecture de l'art. 14 al. 2 du Reglement diappon de la LGC,
explicite a ce sujet : « En regle générale, sidmiore de séances donnant lieu a la rédaction d’'un
rapport n’excede pas trois demi-journées, les mdpprs ne recoivent pas dindemnité
supplémentaire ; en revanche, si les travaux deotamission excédent trois demi-journées, le
Bureau détermine le montant d’une éventuelle indEnsupplémentaire ».



Indemnités pour les séances du plénum ou des comsiEs

Le montant de Fr. 480.— pour une séance d'une gmulénum, Commission, Bureau, divers)
n’est que peu remis en cause, quelques membrasocdenimission estiment que 'augmentation par
rapport aux Fr. 400.— attribués durant cette lagise est trop importante, il semble difficile de
justifier une telle indexation. Cela pourrait énal percu par la population. Un amendement sera
déposé a l'article 2 du décret.

Pour les autres activités des députés, le retaur tarif particulier pour les séances de moins de 2
heures est discuté, en effet pour les députésamalvélativement loin de Lausanne, la demi-journée
est de toute facon perdue pour exercer une autigtécMais il faut bien comprendre que le
probleme des 2 commissions ayant lieu dans la ndeme journée et durant moins de 2 heures
semble étre résolu avec cette réintroduction aidlar3 du nouveau décret. Cette mesure régle
egalement la problématique des séances se dérenlaoirée, aprés une séance de I'aprés-midi.

Indemnité de déplacement

La possibilité d’obtenir un abonnement général plesr députés habitant a plus de 35 km de
Lausanne est saluée de maniere positive, toutleugol se demande comment a été fixée la limite
de 35 km!

L'indemnité de déplacement du Président du Grands€ih correspondant au prix d'un
abonnement général est insuffisante, 'abonneménérmgl ne permet d’ailleurs pas au Président
d’effectuer tous les déplacements occasionnés @afolsction. Le Bureau examinera ce cas
particulier.

Indemnité pour frais administratifs et informatique s

L'indemnité de Fr. 600.— ne suscite pas de comnmentde passage a l'informatique pour
'ensemble des députés est inéluctable, on rappdijge les documents de plus de 20 pages recto-
verso seront envoyes en version papier. Certaipatég actuellement assis a I'arriere de la salle
estiment que le risque de voir bien des déput@osizger a d’'autres activités avec leur ordinateur
n'est pas négligeable !



Projet de décret

Article 1

L’article 1 est adopté a I'unanimité.
Article 2

Un amendement est déposé demandant de ramenentimict de séance journaliere de Fr. 480.— a
Fr. 450.— . Aprés discussion, la commission refieseamendement par 9 voix contre 2.

Au vote, l'article 2 est accepté par 10 voix conine.

Article 3

L’article 3 est adopté a I'unanimité.

Article 4

C'est a l'unanimité que la commission adopte un radeenent proposant d’ajouter le congé
d’adoption a l'article 4 du décret. La commissiamus propose également a 'unanimité d’adopter,
le texte nouveau suivant, proposeé par le SGC, &gat le SIL (amendement en gras italique) :

Art. 4. — Les indemnités des séances plénieres sont duedéputés lors d'absence pour maladie,
accident ou maternité, sur présentation d’'un ¢eatiiméedical ou en cas de congé d'adoptigoour

une durée :

a) de six mois pour les cas de maladie et d’actidiemée qui peut étre prolongée sur décision du
Bureau du Grand Consell,

b) égale aux congés offerts au personnel de I'#gavaud, pour les cas de materratéde congé
d'adoption(art. 35, al. 1, lit. a, b et e LPers).

L’article 4, tel qu'amendé, est adopté a I'unanénit
Article 5

L’article 5 est adopté a I'unanimité.

Article 6

Un amendement est déposé afin d'attribuer au Rmésidu Grand Conseil une indemnité
supplémentaire de Fr.180.— par séance plénierelaquésidence de celle-ci..

Cet amendement est adopté a I'unanimité. Aprés erae 'amendement par le SJL, le texte de
I'article 6 est modifié comme suit (amendement exsgtalique) :



Art. 6, al. 1

L’'indemnité spéciale versée au président du Graods€il (art. 17, al. 1, lit. d LGC) est de Fr.
22'000.—.S’y ajoute une indemnité de Fr. 180.— par séance@®@nd Conseil présidée.

L’article 6, tel qu'amendé, est adopté a I'unanénit
Article 7

L’article 7 est adopté a I'unanimité

Article 8

L’article 8 est adopté a I'unanimité

Article 9

L’article 9 est adopté a I'unanimité

Ollon, le 20 janvier 2012 Le rapporteur :
(signé)Michel Renaud



