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1. PREAMBULE

La délégation de la COFIN et de la COGES (ci-aprés délégation ») en charge de ce
rapport était formée de Mmes les députées Chrestiagiuet-Berger (présidente — rapportrice
| COGES - DEC), Valérie Schwaar (COGES - DFIRE)Monique Weber-Jobé (COFIN -
DFIRE) ainsi que de MM. les députés Albert Chapa(@OGES - DFIRE), Philippe
Cornamusaz (COGES - DEC), Pierre Grandjean (COFINEC) et Jean-Michel Favez
(COFIN - DEC). M. le député Pierre-Yves Rapaz (OOFI DFIRE) n’a pas souhaité
participer a ces travaux. Elle a siégé a 12 reprisedate des 21 février, 6 (2 réunions), 27
mars, 5 avril, §, 10, 22, 29 mai, 5 et 12 juin 2012 (2 réunions).

La COGES et la COFIN se sont également réunieséancses plénieres pour valider la
création de la délégation, le 8 mars en présensd/Mdié. les conseillers d’Etat Pascal Broulis
et Philippe Leuba, et pour adopter le rapport faektette derniére, le 14 juin 2012.

Durant ces différentes séances, les commissaitgsuoentendre en séance pléniere MM. les
conseillers d’Etat Pascal Broulis (chef du DFIRE)Philippe Leuba (chef du DEC). La
délégation a auditionné MM. Philippe Maillard (chéé I’ACI), Lionel Eperon (chef du
SPECo0), Eric Birchmeier (chef du SAGEFI), Rapha8hZ (chef de l'unité de promotion
économique), lgor Santucci (secrétaire généralimdjdu Secrétariat général du Grand
Conseil), Pascal Mahon (professeur de droit cangiiinel a I'Université de Neuchatel) et
Jean-Frédéric Berthoud (directeur du DEV). Padimtnt durant mars et régulierement dés
avril, elle a également pu bénéficier de l'appugamisationnel et technique de deux
collaborateurs du Secrétariat général du Grand dllpnespectivement, Mme Carole Pico
(secrétaire de la COGES) et M. Fabrice Mascelloré&aire de la COFIN) qu’elle remercie
pour leur excellent travail et leur grand invegieent dans ce rapport.

La délégation remercie vivement I'ensemble desqmerss qui ont participé a cette analyse,
qui ont fourni des documents et répondu de mamiereise aux différentes questions poseées.
Leur collaboration et leur ouverture ont été préses.

Le présent rapport établit la synthese des infdonatet documents recus. La délégation se
décharge d’éléments qu’on lui aurait cachés, oelguaurait omis de demander.

La délégation tient déja a préciser dans ce prébamdulau vu de la masse de documents
gu'elle a eu a examiner (parfois brievement) eiadsomplexité d'une partie de ceux-ci, elle
ne peut prétendre avoir réalisé un travail cometgparfaitement conforme aux attentes de
I'ensemble des députés du Parlement. Un examenaplu®fondi par des professionnels
indépendants (juristes-fiscalistes) permettraitssdoute d'obtenir une appréciation plus
pertinente sur certains points. Enfin, ce rappertraite pas de cas précis et ne cite aucun nom
d’entreprise ou de lieu.



2. INTRODUCTION

La publication, au début février 2012, du rappart@bntréle fédéral des finances (CDF) sur
les allégements fiscaux fédérdux jeté un éclairage critique sur les pratiquesafes de
certains cantons suisses et le manque de contadliede la part du SECO que de quelques
cantons. Le Canton de Vaud y est mentionné comarg Buin des cantons particulierement
actifs dans le domaine des exonérations temporaves Fribourg, Neuchatel et Schaffhouse.
Le document du CDF reléeve en effet que Vaud reptés22% du nombre d’allegements et
48% de I'assiette totale des bénéfices avant atiegé d’'lFD en 2008 (73 % en 2007). Il
commente, notamment, de maniére précise mais ar@ngentains exemples d’entreprises
ayant bénéficié de ces allegements fiscaux etregrte par diverses recommandations. Dire
gue ce rapport a suscité un vif intérét de tousttsurs concernés est un euphémisme. D’'une
part, le Conseil d’Etat a chargé le Controle caaltae finances (CCF) de rédiger un rapport
sur la situation vaudoise a transmettre aux comamssle surveillance du Grand Conseil ; de
l'autre, la presse et les médias radios et TV s¢ emparés du sujet et ont largement couvert
la problématique des entreprises internationalesaraées par ces questions d’exonérations.
A noter que la Cour des comptes a eégalement andamqéchaine rédaction d’'un rapport sur
la méme question. Le CCF vient de déposer un rapmermédiaire confidentiel en date du
12 juin 2012 dont la délégation a pu prendre casaace.

Pour sa part, le Parlement a réagi rapidementgpieis date du 7 février 2012, il a adopté,
par 67 oui, 46 non et 15 abstentions, une résoludi&posée par M. le député Jean-Michel
Dolivo et consorts au nom des groupes A Gauche togbcialiste et Les Verts. Son texte est
le suivant :

«Le Grand Conseil invite ses deux commissions deeslance, la Commission de gestion et
la Commission des finances, a documenter les eatogs fiscales dont ont bénéficieé des
entreprises (quelle que soit leur forme juridiqunt le siége fiscal est situé sur territoire
vaudois de 2005 a 2011. Pour ce faire, elles dewtasolliciter un rapport pour connaitre les
regles qui ont présidé a I'octroi de telles exoriémas, quelles sont les contreparties exigeées,
quel contréle du respect des conditions a été wieaquelles autorités ont la compétence
pour en décider et, enfin, quelles nouvelles réegldstté adoptées depuis 2011 par le Conseil
d’Etat ».

Sur cette base, et conformément aux articles 56, et 10, al. 2 de la loi sur le Grand Conseil
(LGC), les deux commissions de surveillance (COGESOFIN) ont décidé de mandater une
délégation commune pour mener a bien cette analysde structure était formée des
commissaires COGES et COFIN au DFIRE et au DECo#emque c’est la premiére fois,

depuis la derniére modification de la LGC'(illet 2011), qu’un tel groupe de travail est
mis en place. Son champ d’action n’est pas comfmealelui d’'une commission d’enquéte
parlementaire mais il est suffisamment vaste paenmpttre I'acces a des informations
considérées comme sensibles. Le Conseil d’Etat &errdine toutefois la forme de

communication, selon leur nature.

! Examen des allegements d'impot fédéral directdeilfédérale en faveur des zones économiquesdéploiement (« arrété Bonny »).



Forte de ses prérogatives, la délégation a inggtgavaux par une liste d'une vingtaine de
guestions qui a servi de fil rouge aux divers dmlateurs de I'administration pour la
documenter de maniére détaillée. Elle a égalemetdmr compte des réponses apportées par
le Conseil d’Etat & trois interventions parlememsiidans le courant du mois de mars 2012 et
a cing questions orales. L’écueil principal étaminbentendu le secret fiscal et le secret des
affaires qui limitent 'accés a ce genre de donnéedme s'’il s’agit des commissions de
contrble.

Apres une discussion avec le Conseil d’Etat etoimngj selon les bases Iégales précitées, la
délégation se plait a relever que ce filtre séaéta pu étre levé pour son information. Il a
toutefois été convenu avec le gouvernement questeseignements ne seraient pas divulgués
au-dela de ce cercle restreint des membres de l&gadi®n et qu’aucune information
nominative ne devrait apparaitre dans son rapport.

Apres cette courte introduction (chapitres 1 etc2)document se concentre tout d’abord sur
le cadre légal et réglementaire en détaillant lascipes des exonérations (IFD — ICC), les
procédures et I'évolution de la pratique (chap&yeEnsuite, un état de la situation est dressé
en analysant certaines données liées aux entremwseernées (nombre, localisation, taux
d’exonération, etc.) avec les contreparties exigébapitre 4). En outre, les commissaires
abordent la thématique des contrbles et ses coeségsi en cas de non-respect des conditions
(chapitre 5). Finalement, la délégation procedena @valuation des différents criteres
(chapitre 6) ; elle émet, sans prétendre étre estivaéy quelques recommandations (chapitre
7) et conclut son rapport en reprenant les cormmhgsmentionnées dans le rapport du CCF
(chapitre 8).

! Réponses du Conseil d’Etat aux interpellationande Décosterd sur les relations dangereuses €A et une multinationale
brésilienne (11_INT_607) ; de Pierre Zwahlen conaet 'exonération fiscale du géant VALE Internagb: les dizaines de milliards tirés
des exploitations miniéres (11_INT_611) ; de RapN&aim « Le champion du monde des OGM et desdstas sanitaires Monsanto a-
t-il aussi bénéficié d’exonérations fiscales ? » (NT_618).



3. CADRES LEGAL ET REGLEMENTAIRE

3.1 Niveau fédéral — principes régissant les exonératig IFD

Loi fédérale sur I'harmonisation des impots directsdes cantons et des communes
(LHID)

Articles 5 et 23 de la loi fédérale du 14 déceamtO90 sur I'harmonisation des impots
directs des cantons et des communes (LHID)es<cantons peuvent prévoir, par voie
legislative, des allegements fiscaux en faveur efggeprises nouvellement créées qui
servent les intéréts économiques du canton, pamnée de fondation de I'entreprise et
pour les neuf années suivantes. La modificationomapte de I'activité de I'entreprise
peut étre assimilée a une fondation nouvelle ».

Lois, ordonnances fédérales (arrété Bonny) et meggs du Conseil fédéral (entre 1995 et
2007)

Message du 5 juillet 1994 concernant des mesuEmt a renforcer les structures
economiques régionales et le rayonnement de la&uis

Loi fédérale du 6 octobre 1995 en faveur des zafmonomiques en redéploiement
(LZER), avec ses versions du 14 aolt 2001 et dyu232006. L’article 6 de la loi
mentionne : dJne entreprise peut bénéficier d'un allégement 'aepldt fédéral direct
uniquement en complément d’'un cautionnement owkeilcutions au service de l'intérét
et lorsque le canton dans lequel le projet estiséalui accorde aussi des alléegements
fiscaux en vertu de sa Iégislation. Les allegeméstaux accordés par la Confédération
ne peuvent excéder, quant a leurs modalités, leyortance et leur durée, ceux que le
canton accorde a I'entreprise. La confédérationatfoie des allegements fiscaux qu’en
proportion de l'importance du projet pour I'éconamrégionale, méme si le canton
accorde des allegements fiscaux plus importants ».

Ordonnances du 10 juin 1996 sur l'aide en favees zones économiques en
redéploiement (OZER) avec ses versions du 21 nore®01, du 24 novembre 2004 et
du 7 novembre 2006.

Message du 13 septembre 2000 concernant la pittooget la modification de l'arrété
fédéral en faveur des zones économiques en redéygot.

Fin 2007, I'arrété Bonny a été remplacé par le Ndievpolitique régionale (NPR), en vigueur
depuis 2008.

Loi fédérale du 6 octobre 2006 sur la politigeégionale (LPR). L'article 12 fixe les
regles d’octroi d’allegements fiscaux qui serontgmwées dans une ordonnance
d’application du 28 novembre 2007 sur la politigégionale (OPR). L'ordonnance parue
a la méme date concernant I'octroi d’alléegemergsaiix en application de la politique
régionale (OAPR) détermine les zones d’applicatipmatiére d’allegements fiscaux.



3.2 Niveau cantonal — cadre légal et dispositions d’agipation

Lois cantonales

La loi sur les imp6ts directs cantonaux du 2&emobre 1956 (LI) a fait régulierement
I'objet de révisions partielles. La révision adapt@ fin 1994 par le Grand Conseil a
harmonisé dans une trés large mesure les chagédrksloi relatant I'assujettissement des
personnes morales.

Les articles 17 et 91 de la loi du 4 juillet POfur les impots directs cantonaux reprennent
in extenso les dispositions de l'article 5 LHIDIleeest entrée en vigueur 1€ Janvier
2001.

Loi du 15 septembre 1999 sur la promotion écogomien vigueur jusqu’en 2007).

Loi du 12 juin 2007 sur I'appui au développemésbnomique (LADE) (en vigueur
depuis 2008).

Exposés des motifs

Le 28 septembre 1959, un EMPD (22/59) autoes€dnseil d’Etat a adhérer au nom de
'Etat de Vaud au concordat entre les cantons dlaédération suisse sur l'interdiction
des arrangements fiscaux du 10 décembre 1948.

Le concordat du 10 décembre 19d@re les cantons et la Confédération suisse sur
I'interdiction des arrangements fiscaux, dont fpattie tous les cantons, vise a n’interdire
qgue les arrangements particuliers accordant desgemfients a des contribuables
déterminés ; il ne condamne pas les dispositiagedd qui instituent un régime fiscal en
faveur d’'une certaine catégorie de contribuabless Bllegements fiscaux sont autorisés
pour autant qu’ils soient prévus par le droit caatolls concernent« Des entreprises
industrielles nouvellement créées et dont le camgsh économiquement intéressé a
promouvoir le développement pour la fin de 'anaéecours de laquelle I'exploitation a

débuté et pour les neuf années suivantéarticle premier, article b).

En automne 1960, un EMPL (36, P.L 6/60) modifianibi du 26 novembre 1956 sur les
impobts directs cantonaux (LI) propose une révigienla loi pour diverses raisons dont
celle de I'adapter pour favoriser la politique dustrialisation du canton, notamment a
son article 15 alinéa 3« Le Conseil d’Etat peut également exonérer depdhrpour une
durée n’excédant pas dix ans les entreprises imallss nouvelles créées qui
s’établissent dans le canton et sont susceptibles davoriser le développement
economique ».

En 1988, le Grand Conseil a adopté diverses slispos relatives a I'imposition des
personnes morales (EMPL modifiant la loi du 26 moliee 1956 sur les impots directeurs
cantonaux) dont celle-cik Le Conseil d’Etat peut accorder une exonératiartiplle ou
totale de I'imp6t pour I'année de sa fondationex heuf années suivantes aux entreprises
nouvelles crées qui servent les intéréts économidquecanton (article 15 alinéa 2 L1I).

Circulaires n°6 et n° 39 de I’ACI sur les exonératns temporaires des entreprises

La circulaire n° 6 de mars 1989 précise la ndaveheur de I'article 15 alinéa 2 de la LI
de 1956 (examiné lors de la session de printemp8 par le Grand Conseil) qui ne
restreint plus le champ d’application de la disposi d’exonération aux entreprises
« industrielles » mais que toute entreprise, quel spit le secteur auquel elle appartient
peut entrer dans le cadre des entreprises bénm#éfitimne exonération.



— La circulaire n° 39 de février 1999 précise ce tpilégislateur a ajouté a la loi du 21 juin
1994 conformément a larticle 5 de la LHIui mentionne qu’une modification
importante de I'activité de I'entreprise peut éassimilée a un fondation nouvélleoit
gue : « peut étre considérée comme nouvellement crééetrdprise qui modifie de
maniere fondamentale son activité ou se restructlzefacon essentielle sur le plan

économique.

Délégations de compétence

— Une décision du Conseil d’Etat du 5 février 199&dée au Département des finances
la compétence fondée sur les articles 15 alinéal®@ alinéa 2 de la LI, sauf en cas
d’avis divergents des départements concernés oppdsition des communes
intéressées a I'octroi de I'exonération.

La procédure, mise en place des cette date-lapprgue le Secrétariat général du
Département des finances requiert le préavis denfiilistration cantonale des impots
et celui du Département de l'agriculture de linulies et du commerce et de la
commune intéressée. La décision est prise pardedihDépartement des finances si
les préavis vont dans le méme sens et par le GahB&t dans les autres cas.

— En 2000, une nouvelle procédure est mise en plasejat de la gestion des demandes
d’exonérations fiscales temporaires. L’ACI reprdad taches assumeées jusqu’alors
par le Secrétariat général du Département des d@sanC’est ce service qui sera
chargé de présenter les préavis au chef du Dépamtestes finances et de consulter le
Département de I'’économie et les communes concerrige cas de divergence, la
décision revient au Conseil d’Etat.

— Enlien avec la fin de 'arrété Bonny, cette détémade compétence sur I'exonération
temporaire a été modifiée en 2011 sur propositiorD&IRE appuyée par le DEC.
Depuis cette date, c’est le Conseil d’Etat qui déade chaque exonération temporaire.

3.3 SECO (surveillance)

La surveillance du SECO repose notamment sur lieggpbn de l'art. 10 de I'Ordonnance
fédérale concernant I'octroi d’alléegements fiscanxapplication de la politique régionale. Cet
article stipule que le SECO surveille le respest canditions et charges imposées. Le canton
est tenu de vérifier que les conditions de I'octmmt respectées, notamment que l'allegement
fiscal n'a pas été touché indiment. Le canton mannuellement le SECO du montant des
bénéfices nets imposables pour lesquels il nappélevé I'IFD. Finalement, le canton livre
au SECO les données relatives au nombre d’empitéisscaux investissements réalisés et
toutes les autres données jugées nécessaireakudion des effet des allegements accordés.

3.4 Procédures ICC — IFD et évolution de la pratique

3.4.1 Niveau fédéral (IFD)

L’'arrété Bonny a pris fin en date du 31 décembr@726t a été remplacé dés [€ janvier
2008 par la loi sur la politique régionale qui @l notamment a son article 12 la possibilité
d’octroyer des allegements fiscaux. La Confédénatew néanmoins revu les zones
d’application a la baissezgnes économiques en redéploiememt excluant celles situées
dans le Canton de Vaud. Une période transitoirdedx ans (jusqu’au 31 décembre 2010) a



toutefois été admise pour permettre une transpimgressive durant laquelle les criteres de
I'arrété Bonny ont encore pu étre appliqués avex néduction toutefois de la quotité a 50%
au maximum. Signalons également que le Conseilat’Bvait décidé, sur son initiative,
d’exclure la Cote Iémanique des zones éligiblesed'@t déja pour la période de transition.
Compte tenu de ce qui précede, il faut distingeexcapproches : celle valable durant I'arrété
Bonny ainsi que durant la période transitoire (juaq 31 décembre 2010), d'une part, et celle
post-Bonny (dés le®ljanvier 2011), d’autre part.

3.4.1.1 Jusqu’au 31 décembre 2010

Parallelement a la procédure cantonale (voir f@h2 ci-apres) et conformément a l'art 7 al.
2 de l'ordonnance sur l'aide en faveur des zonesedaploiement, le canton fournissait au
SECO les informations nécessaires a l'appréciatienla requéte, tout en confirmant sa
décision d’exonération cantonale. Les deux pro@sise déroulaient alors conjointement
mais dans le respect des bases légales respeatitveamtonales et fédérales ; cette procédure
fédérale était rendue possible par le fait queagwes régions du Canton de Vaud étaient
éligibles a I'époque.

La décision du SECO se basait néanmoins sur cedle par le canton et n’allait pas au-dela
tant en termes de durée que de quotité. Les méslalé calculs de la durée étaient définies en
nombre d’exercices comptables (sauf exception)napter du premier exercice ou l'activité
débute au niveau de I'impdt cantohal

Concernant spécifiguement les entreprises qualdififse« services proches de la production »
(notamment les quartiers généraux), le SECO avaliliéune grille d’évaluation pour les
demandes d’allégement fiscal. Les entreprises peatainsi obtenir une exonération au titre
de l'arrété Bonny de 50% a partir du moment ousal@mplissaient les conditions minimales
suivantes :

- le projet présente un haut degré d’'innovation, waleur ajoutée élevée et un marché
qui s’étend au-dela de la zone (critéres cumu)atifs

- les investissements réalisés en Suisse sont eatatint faibles ;

- le projet permet de créer au moins 20 places dmitrdans la zone économique en
redéploiement.

Si le projet présentait une importance particul@oear 'économie régionale, I'allegement de
la Confédération pouvait aller au-dela de 50% earction des critéres suivants : le secteur
d’activités (priorité aux secteurs technologiquemeustries de pointe tels que les sciences de
la vie, l'industrie de précision, les technologikesl'information et de la communication, etc.),
la création d’emplois, le volume des investissemelans le canton, I'appréciation selon sa
région d'implantation, la collaboration avec lesitess écoles et centres de recherche.

A noter que les criteres de la Confédération nentat pas compte de la progression du
chiffre d’affaires de I'entreprise. Ce paramétré par contre présent dans la législation
cantonale et permet, cas échéant, d’ouvrir lestrad’'une éventuelle révision du dossier.

 Au plan fédéral, il existe encore & I'heure adtuahe controverse sur les modalités de calculé@amivile — année comptable) ; selon les
décisions, le début de la période est fixé a la datla constitution de la société ou & une dgireegsément fixée.
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3.4.1.2 Deés le¥ janvier 2011

Depuis cette date, le Canton de Vaud n’est plugbé#i en tant que zones économiques en
redéploiement. En d’autres termes, une entreplisstallant sur sol vaudois ne pourra plus
bénéficier d’'un allegement fiscal temporaire atetile I'lFD. Par contre, les exonérations
cantonales restent toujours valables.

3.4.2 Niveau cantonal (ICC)

Une entreprise souhaitant bénéficier d’'une exoitérafiscale temporaire doit contacter
’Administration cantonale directement ou, si ellee trouve a [I'étranger, passer
éventuellement par l'intermédiaire du Développemétinomique vaudois (DEV). Aprées
s'étre assuré que le dossier de la demandeuseorsgilat, cet organisme de promotion
économique transmet la requéte au Service de lagiron économique et du commerce
(SPECo) qui l'analyse selon certains criteres digliité (secteur d’activite,
projet/investissement, emplois prévus, concurrenégion d’exploitation) fixés par la
Politique d’appui au développement économique (PA@ES 2008. A noter que I'analyse de
la concurrence sur le plan purement économique rigitsqu’au niveau cantonal et régional ;
ce critere de la concurrence ne s’applique quenamé pour les quartiers généraux dans la
mesure ou ces derniers déploient des activités rastnatives et commerciales a I'échelle
internationale qui ne génerent pas de concurreineete au niveau local.

Le préavis du SPECo est alors transmis a 'AClsgudétermine également. Ce service tient
notamment compte du respect des normes fixéesgarcsilaire n°39 qui découle de I'article
17 de la loi sur les imp6ts directs cantonaux.eXéetlégal traite des exonérations temporaires
d’entreprises de personnes et stipule que Conseil d’Etat peut accorder des allegements
fiscaux aux entreprises nouvellement créées quieseles intéréts économiques du canton,
pour I'année de fondation de I'entreprise et poes heuf années suivantes. La modification
importante de l'activité de I'entreprise peut étassimilée a une fondation nouvellela
notion d’entreprise nouvellement créée est esskamient économique. Elle comprend donc
non seulement les sociétés nouvellement fondéete sulan juridigue mais également des
entreprises qui économiquement peuvent étre cadssécomme nouvelles. Ainsi, une
société qui vient de I'étranger entre dans cettienitién. Peut également étre considérée
comme nouvellement créée, une entreprise qui neoddi maniére fondamentale son activité
ou se restructure de fagcon essentielle sur legdanomique.

La décision d’exonération cantonale appartientsaér Conseil d’Etat in corpore (depuis mai

2011). Celui-ci se fonde sur le préavis de I'AQI, 9PECo ainsi que sur celui de la commune
concernée. La décision prise par le gouvernemaunt lpmp6t cantonal s’applique également

a l'imp6t communal. Si les conditions sont remplies taux d’exonération peut atteindre

100%.

Selon le SPECo, la fin de I'application de l'arr@&@énny, avec sa période transitoire, au
31 décembre 2010 n’a provoqué aucun changemematgue.
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EXONERATION FISCALE CANTONALE ET COMMUNALE
Processus de décision

Demande formelle du requérant

Demande 1 Envoi l
Administration cantonale des impots (ACI) Service de |'économie, du logement et du
Route de Beme 46 / 1014 Lausanne Demande tourisme (SELT)
Tél. +41 21 316 21 21 / Fax +41 21 316 21 40 un préavis Rue Caroline 11 / 1014 Lausanne
—_—

Tél. +41 21 316 568 20 / Fax +41 21 316 61 52

1 Demande un préavis

Municipalité de la commune ou siége le requérant

L . 1 Formule un préavis Formule un préavis
Preavis et synthese

Administration cantonale des impéts (ACI)

l Si les préavis concordent Si les préavis ne concordent pas l
Décision
Décision du chef du Département des finances Décision du Conseil d'Etat
et des relations extérieures
Deécide et
Décide et communique

communicjue

Réponse au requérant

Brochure « allegements fiscaux » / SELT — Promoéiconomique »

3.5 Glossaire

Le systeme fiscal suisse connait différents typeatites fiscales. Les principaux régimes
fiscaux sont : la société ordinaire, la société paeticipations (holding pure), la société
auxiliaire (ou «de base »), la société de domiddesociété principale et la société de
services.

Société de base (ou auxiliaire)

«Les sociétés internationales d’administration, dte# revenus et les dépenses qui y sont
liées sont, a raison d’au moins 85 %, de sourcangfere, remplissent les conditions requises
pour bénéficier de ce régime fiscal privilégiéedtt a noter que les deux contreparties doivent
résider a I'étranger. Ces sociétés dépendent ppaleiment de marchés situés et d’activités
déployées a I'étranger. Dans ce cadre, et pour @iutpie I'actionnariat réside a I'étranger,
80% a 90% des revenus étrangers provenant destastsuivantes peuvent étre exonérés de
I'impbt sur le bénéfice au niveau cantonal : lesiatés commerciales internationales (achat
et vente de tous produits ne transitant pas pau&se), la gestion financiére (financement,
gestion de liquidités, devises) avec des contregmmétrangeres, les licences, marques et
brevets développés a I'étranger, les activités dartier général européen ou international
(structure principale), les achats centralisés, etc

b http://www.vaud.ch/fileadmin/user_upload/_tem®020922_brochure-fiscalite-v-finale-fr.pdf
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Les revenus de source suisse sont imposés selégihee ordinaire. Si la société est détenue
par des résidents suisses, les taux d'impots irdiquraprés seront augmentés sur la base de

critéres particuliers ».

La délégation a pris note de cette disposition chit dédéral tout en s’interrogeant sur le
contréle possible du lieu de résidence de I'actwiat.
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4.1 Nombre et types d’entreprises, localisation

A la question de la délégation portant sur les gmiés d’entreprises bénéficiaires
d’exonérations (siéges, production, etc.) ainsi lggesecteurs concernés (industrie, service,

etc.), voici les renseignements qui ont été obtenus

District Part du Exonérations
district depuis 2001
Aigle 2.17 5
Broye-Vully 3.04 7
Gros-de-Vaud 1.74 4
Jura-Nord-Vaudois 19.13 44
Lausanne 14.35 33
Lavaux-Oron 2.17 5
Morges 16.52 38
Nyon 14.78 34
Ouest-Lausannois 20.43 47
Riviera — Pays d’Enhaut 5.65 13
Total 100% 230

Source : Réponses du Conseil d’Etat aux interdetatcitées en page 3

Types de sociétés Proportion Exonérations
depuis 2001
En développement 26,92 63
Sociétés étrangeres 17.95 42
Start up 55.13 129
Total 100% 234

Source : Réponses du Conseil d’Etat aux interdetatcitées en page 3

Ces éléments ne répondent que trés partiellemémtd@mande de la délégation. Celle-ci
regrette de ne pas avoir obtenu le renseignemepefmettant de distinguer les secteurs de
production des secteurs purement administratifdeorecherche et développement (R&D).

Sur demande de I'ACI, la société Ernst & Young aséteux rapports successifs a I'attention
de I’Administration cantonale vaudofs€i-aprés, vous trouvez une synthése des élérents
plus significatifs mentionnés dans ces rapports :

! Novembre 2011 «Examen des alligements d'impdtréédiirect accordés en application de la loi fééren faveur des zones
économigues en redéploiement (arrété Bonny) / a2 2« Impacts économiques des allégements temesn&C sur la période fiscale
2009 ».
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Allegements IFD (arrété Bonny — années de référ@df8 — 2010 pour les informations
économigues et 2006 — 2008 pour les données fRcale

le rapport porte sur les 63 sociétés qui bénéfiden’arrété Bonny, dont 11 prises en
compte dans le rapport du CDF ;

- les achats (hors investissements selon le rappodt B Young novembre 2011)
effectués en Suisse par ces sociétés se montdtiE 88 mios en 2008 et a CHF 630
mios (dont respectivement CHF 214 mios en 20088t rios en 2009 pour les 11
sociétes).

Allegements ICC uniguement (année de référence)2009

97 sociétés ont été analysées dont 34 qui ne l@iéfit plus d'allégement
temporaire a fin 2009 ;

le bénéfice cumulé des 63 sociétés, tel que pulalits les états financiers respectifs
s’éléve a CHF 686 mios ;

sur les 63 sociétés encore allégées a fin 20@6tdecumulé des bénéfices imposables
et des pertes enregistrées deécoule sur un montant négatif d’environ
CHF 338 millions (résultats positifs de CHF 194liomis moins résultats négatifs de
CHF 532 millions). En d’autres termes, si la grantigorité de ces sociétés sont en
perte, dix d’entre elles ont enregistré des béaséfie plusieurs dizaines de millions
durant les années d’exonération ;

- le méme calcul sur les 34 autres sociétés donnkragat un résultat négatif de
CHF 60 millions (résultats positifs de CHF 15 oils moins résultats négatifs de
CHF 75 millions).

Tableau comparatif des deux rapports d’Ernst & Yp(pour I'exercice 2009)

Contributions Exonérations | Exonérations | Total
Bonny ICC

Investissements (mios) 1’800 1'279 3’079
Masse salariale (mios) * 689 530 1219
Effectifs (équivalent temps plein) 4’663 3514 8177
Cotisations sociales directes (mios) 70 56 126
Impo6ts moyens ICC — IFD 2006 — 2008 (mios) 172 59

Impbts payés par les employés (mios) * 89 69

Source Ernst &Young / séance du 10 mai 2012

*Ces chiffres sont basés sur une estimation d'vene de CHF 150'000 par emploi créé.
Aucun élément de contrble de l'exactitude de aegtamation ne semble avoir été effectué,
par exemple, sur les employés d'entreprises gaiesdrsorties du systeme d'exonération.
Selon le rapport Ernst & Young : ce niveau de salaioyen par ETP correspond a un panel
d’entreprises allant de la société de haute tedgmlen développement a la multinationale
ayant des ateliers de production.
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A relever que les totaux des deux premieres ligimgestissements et masse salariale)
représentent environ 10% du PIB vaudois (44 mdbaet dépassent le colt de la RPT. Seule
une entreprise représente un colt RPT pour le manto

4.2 Criteres d’octroi et taux d'exonération IFD et ICC

4.2.1 Taux d’exonération IFD et ICC

D'aprés la brochure « allégements fiscaux » du SEL@xonération fiscale temporaire est
accordée aux entreprises nouvellement créées etxgucent une activité durable dans le
canton. Par «entreprises nouvellement créées fauil comprendre, selon la Conférence
suisse des impoéts (CSI), non seulement les ende=prgui deviennent nouvellement
contribuable d’'un canton, mais aussi l'ouverturgngl d’'autres régions, de filiales
d’entreprises déja existantes ou les mesures tleicegation d’'une entreprise qui reviennent
dans les faits a une fondation ou a une modifioaitimportante de I'activité économique de
I'entreprise. Ce dernier critere est considéré cenvalable, si la modification débouche sur
un progrés technologique ou une innovation, si @liFaine des investissements importants
ou si elle s’inscrit dans I'intérét économique danton (création d’emploi ou garantie des
emplois existants).

Ladite modification s’applique également aux ermisgs qui modifient de facgon
fondamentale leurs activités et qui annoncent westructuration importante sur le plan
économique. Le Conseil d’Etat a ainsi défini lestsers et activités prioritaires suivants :
l'industrie de précision, les micro et nanotechgas, les sciences de la vie
(pharmaceutiques, biotechnologies, technologiesaalés, cosmétiques), les technologies de
I'information et de la communication (TIC), les égies renouvelables et les technologies de
I'environnement, I'industrie agroalimentaire, lasagtiers généraux a vocation internationale.

L’exonération fiscale temporaire est a@ximum 100 % durant 10 ans En regle générale,
elle est accordée en deux périodes de cing ansimbate prolongement pour la seconde
période est conditionné a l'atteinte des objegiisvus en termes d’emplois créés ainsi que
d’investissements réalisés par rapport a la reqigtesée initialement par I'entreprise.

L’allegement fédéral ne peut pas excéder les m@galiimportance, ainsi que la durée de
I'allegement cantonal.

b http://www.vaud.ch/fileadmin/user_upload/_tem®020922_brochure-fiscalite-v-finale-fr.pdf
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4.2.2 Comparatif des criteres fédéraux et cantonaux

Niveau fédéral (IFD)

Niveau cantonal (ICC)

Bases légales

Arrété Bonny puis loi sur la politiqu
régionale dés le®1janvier 2008

eLHID, LI

Principes d'application

Ordonnances d’application

Circulaire

Bénéficiaires

« Entreprises industrielles et
proches de la production industrielle »

entreprises

« Entreprises nouvellement créé
"gui servent les intéréts économiqu
du canton »

Criteres qualifiant
I'importance d'un projet

« Nombre d’emplois créés et maintenu

e Ampleur des investissements

e Collaboration avec les instituts de
recherche et de formation

Nombre d’emplois projetés

dans le canton

* Nature et volume des
investissements projetés dans
le canton

e Région d'implantation

e Collaboration avec les institut
de recherche et de formation

* Non-distorsion de concurrenc

Particularités liées aux
critéres

Pour les services proches de la product
prise en considération si elles créent
moins 20 emplois

objstinction  entre les  type
aliactivités :
» Activités de production
» Activités de recherche et
développement
e Activités administratives et
commerciales internationales
(quartiers généraux)

es
es

]

[2)

Conditions

10 ans, en deux périodes de cing ans

10 exercicesommerciaux,
également accordés en de
périodes de 5 ans

UX

Clauses particulieres

L’allegement fédéral ne peut pas excéder
modalités, I'importance ainsi que la durée
I'allegement cantonal

I&ause de revers (clawback) pqg
dene période équivalente a la dur
de I'exonération (généralement
ans)

ée

10

Organes décisionnels

Département fédéral de I'économie (DF
signature du Chef du DFE

Fxchef DFIRE sur délégation d
Conseil d’Etat, puis Conseil d’Etat

[«

partir de mai 2011

Source : SPECo

4.3 Montants exonérés / impact sur la RPT

Le canton a touché CHF 93 millions de recettesafesc supplémentaires apres déduction du
colt au niveau de la RPT en 2012, sachant quenfesea 2006 — 2008 sont prises en compte
pour le calcul de la péréquation des ressourceseesans compter les recettes fiscales
indirectement générées par les achats de bien® etexlices et par les investissements
effectués par le canton.
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S’agissant de la RPT, il ressort des deux rapgwésités d’Ernst & Young que les codts en
découlant sont inférieurs aux recettes fiscaleseig@s. Néanmoins, le fait qu'une seule
entreprise puisse modifier de fagon trés conséqueet « équilibre » a interpellé la
délégation.

4.4 Contreparties exigées

Les copies de décisions d’exonérations qui ontrémdises a la délégation, sous forme
anonymisée, lui ont permis de constater qu'a chafpie figurait comme clause de
subordination a I'exonération :

- la création effective des emplois projetés (queddoes precédé de « en principe ») ;

- le maintien du siége et de I'activité de I'entrgprdans le canton pendant 7 ou 10 ans
a compter de la fin de I'exonération ;

- le devoir d’'informer I’Administration cantonale de@apots (division taxation) et du
SPECo de toute modification importante du projet.

Dans certains cas, la délégation a pu y lire desuttauses telles que :

- laréalisation des investissements projetés ;
- une limitation du dividende distribué pendant I'egcation.

Création d’emplois
Au niveau fédéral (critéres IFD) :

L’octroi d’'un allegement fiscal fédéral dépend motaent du nombre d’emplois créés et
maintenus dans la zone d’application. Le nombrplaees de travail est mesuré en équivalent
plein-temps. En regle générale, seules les plaedsadail créées au sein de I'entité juridique
bénéficiant de I'allegement fiscal sont prises ensidération. Les emplois créés aupres des
fournisseurs ou partenaires peuvent étre pris empt® sur présentation d’une confirmation
écrite de Il'attribution de ces emplois au projetcgrestion, a plein-temps et pour toute la
période de I'allegement.

Les demandes émanant d’entreprises de servicehgwa® la production ne sont prises en

considération que si elles créent au moins 20 eso cette limite est dépassée ainsi que les
criteres en matiere d’investissement et de retomhxmales, I'alléegement peut alors atteindre

un maximum de 50%, voire 100%, s'’il y a créatiorpties de 100 emplois.

La délégation a souhaité obtenir une statistiqguatraot le nombre d’emplois effectivement
crées, avec une distinction entre les emplois nment créés localement et les emplois
importés lors de l'installation de I'entreprise sswl vaudois. Ni le SPECo ni 'ACI ne
disposent d’instruments statistiques pour résouadtie question. Des lors, la délégation n'a
pas pu obtenir le nombre d’emplois effectivemegésrentre 2001 et 2008.

Les seules données a disposition sont les empiéiaup et effectifs pour les 57 sociétés
exonérées au titre de I'arrété Bonny en 2009 — 2010
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Année Nbre d'emplois prévus| Nbre d’emplois effectifs
(cumulé) (cumulé)

2009 4'142 4’663

2010 4'142 4'971

Investissements

Une deuxiéme condition d’octroi d’alléegement cotesisn une évaluation du montant investi
localement. Dans ce domaine, la délégation consiedesituations tres contrastées, entre la
construction de batiments pour abriter le siége I'datreprise ou la production et
ameénagements de bureaux peu profitables sur letéomnge.

Soutien a la recherche et accords avec les Haute®kes

Une troisieme condition d'octroi posée aux entsgsi demandeuses est le soutien de
I'entreprise a la recherche ou a la formation. €elhuse n’a néanmoins pas été relevée dans
les décisions d’octroi montrées a la délégatiodaGe traduit, semble-t-il, par des accords
passés avec les Hautes écoles (EPFL, UNIL, IMDamatent). Ces investissements en
matiere de recherche et de formation paraissentiassi difficiles a évaluer, tant selon leur
réalisation que selon leur portée. Aucun élémeabgmt n'a pu étre fourni a cet égard a la
délégation.
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5. CONTROLES

5.1 Qui contréle et comment ?

Au niveau fiscal, chaque entreprise, gu’elle saibreéérée ou pas, a l'obligation de déposer
une déclaration d'impbts annuelle.

S’agissant du contréle du respect d’autres conmditimposées, le SECO a prévu, dés 2009,
que les cantons seront responsables de « réundolasées relatives au nombre d’emplois
créés, aux investissements réalisés et toutesiiessalonnées nécessaires a la vérification des
conditions et charges fixées dans la décision dinal L'ordonnance fédérale 901.022.1 du
28.11.2007 (art. 10) precise dailleurs clairemintresponsabilité des cantons dans le
processus de contrble. Pour ce faire, la Confédérat mis au point un formulaire que les
entreprises exonérées ont l'obligation de remplide renvoyer au SECO. Ce contrble est
basé sur la bonne foi et I'envoi annuel du corntrgllau SECO. Comme on I'a vu dans le
rapport du Contréle fédéral des finances, ce ctmta@té considéré comme insuffisant par le
SECO qui reconnait devoir améliorer ses pratiguesapport fédéral a permis de confronter
les résultats du controlling avec les situatiorfeatifves d’emplois. A noter que le SECO
souhaite que l'on distingue entre nombre d’empktisplaces de travail. Par ailleurs, il
constate que le nombre d’emplois recouvre desfadaagle I'étranger sans étre des créations
d’emplois localement. Les personnes entenduesapdélegation ont affirmé que les postes
transférés étaient usuels durant les premiereseanm@is peu a peu remplacés par des
recrutements locaux. Cette affirmation n'a pastp\@&rifiée par des éléments statistiques.

Un différend est apparu entre le canton (ACI) eCtanfédération en 2011 sur la fagon de
déterminer la premiere échéance des cing ans, sglins’agit de I'année civile ou des
exercices commerciaux qui peuvent méme s'étale2@unois.

S’agissant des exonérations purement cantonal€y,(I€s documents et réponses fournis a la
délégation ont révélé une insuffisance de suivi eleseprises exonérées et de contrble du
respect des conditions d’exonération.

En conséquence, la mise en place d’'une procédurerdeble uniformisée et une surveillance
accrue de l'exactitude des informations données lear entreprises paraissent étre
indispensables.

5.2 Non-respect des conditions ; clause de clawback

Le canton prévoit dans ses décisions une clausendeoursement en cas de non-respect des
conditions fixées (notamment le maintien de l'atéivdans le canton pour un maximum de
10 ans au terme de la période d’exonération (eldesclawback)). Cette condition permet de
toucher les sommes correspondant a I'allegemecrdlfdans le cas ou les conditions d’octroi
ne seraient pas remplies (non-respect de la durésallation de I'entreprise dans le canton,
nombres d’emploi, montant des investissements). &elon le chef du DFIRE, cette clause
permet de lutter contre les abus en matiére daffemts fiscaux et revét la forme d’un pari
sur l'avenir: les emplois et les investissemeoist tde suite, les rentrées fiscales sur le
bénéfice plus tard.

' Suivi des projets bénéficiaires d’un allégeméstd en application de la politique régionale, reien du SECO du 10.12.2008.
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La clause de clawback prévue dans les contratoodé&ation a néanmoins été appliquée a
plusieurs reprises durant la période 2006 a 20&6 criteres d’application ont été le non-

respect de la durée d’installation sur sol vauddiépart, vente et fusions, ...) et la non-

atteinte des objectifs en matiére de création dleimmotamment :

- un montant de CHF 16,3 mios a été percu pour I'e@tif & 11 dossiers dans
lesquels la clause de « clawback » a d( étre &ctivé

- 11 dossiers ont fait I'objet d’un retrait d’exonéoa sans perception ICC ;

- 25 sociétés ont fait faillite (pas d’applicationldeclause de clawback) ;

- 5 cas sont actuellement en cours d’examen d’apjaicde clawback.
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6. EVALUATIONS

6.1 Transparence

Sous couvert du secret fiscal et des affaires¢légation a relevé un manque de transparence
dans l'attribution des allegements fiscaux. Depaigin de I'arrété Bonny et jusqu’en mai
2011, un seul conseiller d’Etat décidait et infoitne@ son nom les entreprises de la décision
d’allegement. Au niveau fédéral, la ministre enrgeale communique au nom du Conseil
fédéral. Depuis lors, le Conseil d’Etat est assac@s décisions. Pour la délégation, une plus
grande transparence des regles du jeu serait $ableai

6.2 Equité et concurrence

C’est une convention entre le DEV, lié au DEC,eeSPECo qui regle les aides dont peuvent
bénéficier les sociétés suisses et étrangeres. IV Doue un rdle essentiel
d’accompagnement. Aprés la tendance a nouer demateravec les sociétés « quartiers
généraux », la demande a quelgue peu changé,legrrelient de sociétés a composantes
technologiques. Les sciences de la vie, les teolgred de la communication et de
I'information, de méme que les « cleantech » sonsitliérées comme prioritaires. Le but est
la création au final d’'emplois a haute valeur ageut_a fiscalité fait partie de I'argumentaire
de vente du DEV avec d'autres, sans que ce soitpuiogité, sauf pour les entreprises
« quartiers généraux ». Selon le directeur du DEVstabilité politico-economique et la
sécurité du droit jouent un role essentiel, comesddis suisses et la flexibilité du travail qui
sont des atouts importants. Néanmoins, le directauDEV a laissé entendre que la récente
modification politique vaudoise aurait créé dediumétude.

Depuis 2010, les cantons de BE, FR, GE, NE, VS tovit créé le réseau d’acquisition
GGBa (Greater Geneva Berne area) qui prospect®uleeles entreprises selon ses propres
définitions mais en veillant a ne pas mettre encamence les différents cantons. Il y a une
quinzaine de personnes actives dans huit paysdé&railemagne, Italie, Etats-Unis, Brésil,
Russie, Inde et Chine). Cela représente un tietadivité du DEV. lls sont salariés depuis
I'antenne de pilotage de Lausanne. Les deux atigessde I'activité du DEV proviennent de
quatre grandes fiduciaires internationales. Le B#sVen contact avec leurs filiales suisses a
Lausanne, Genéve ou Zurich.

De par leur situation géographique, les cantonsGdeeve et de Vaud jouissent d’une
attractivité particuliere. Hormis la fiscalité, Ilgmrameétres convaincants sont le poids des
universités, la proximité d’'un aéroport, etc. Airdirich attire volontiers les « quartiers
généraux », alors que pour des PME avec des &stigigg pointe, les facilités d'implantation
sont des critéres plus importants.

Il a été répété plusieurs fois a la délégation lggeservices fiscaux n’entretenaient aucune
relation d’'un pays a un autre. Le DEV, comme I'A@gclarent ne pas pouvoir s’en
préoccuper et ne pas tenir compte d’éventuels nbatx entre une entreprise candidate et
d’autres pays.

Le DEC a chargé le DEV de prospecter activemenpdgs non couverts par I'accord GGBa.
Il s’agit actuellement de pays comme la Granded®yet, le Japon (ou plusieurs contacts ont
éte pris), la Corée du Sud. D’autres contacts piudents a Taiwan font I'objet de missions
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spécifiques, purement vaudoises. Ces missionstsiatérales puisque le SPECo invite des
sociétés vaudoises a entrer sur des marchés ésange

S’agissant de la délicate question de la concueidrerincipe appliqué est qu’'une entreprise
ne peut se délocaliser dans un autre canton pbéngficier d’'une exonération, qu’elle soit
nouvelle, supérieure ou méme prolongée. Néanml@irtgncurrence entre les cantons existe,
notamment dans le cas récent ou une fiduciaireal@&ue a prospecté dans plusieurs cantons
sans révéler le nom de son client et a procédéchain une fois les offres précises connues.

Si le principe de non-concurrence entre cantonsaibmuelques failles, la délégation a pris
note que ce n'était pas du fait du Canton de Vaud.

Celle-ci a également découvert avec étonnementossilplité pour certaines entreprises
disparues de renaitre sous un nouveau nom et subakes toutes neuves permettant de
nouveaux allegements. Certes, le simple fait dexgdvade nom ou de structure n’est pas
suffisant pour bénéficier d’'une nouvelle exonératilb s’agit pourtant de la méme entreprise
mais d’'une nouvelle division qui propose de nouxganoduits, méme s’il s'agit de la méme
branche de services.

Ces subtilités sont aussi I'explication qui fut dée au fait que le principe de non-
concurrence ne s’applique pas impérativement &gis d’'une nouvelle division d’une
entreprise qui n'est pas exactement pareille & ckdl son concurrent direct. Cette distinction
lui permet d’obtenir un allégement. Malgré un dertaombre de questions posées a I'ACI et
au SPECo, la délégation n'a que difficilement shasi subtilités permettant de juger de la
clause de non-concurrence.

S’agissant de I'équité, la délégation s’interroge son application entre les entreprises
vaudoises, notamment les PME, soumises a l'imp&céves dans un univers hautement
concurrentiel, et les entreprises au bénéfice dilgBgement fiscal. Sans étre tranchée, cette
guestion a été largement soulevée par la délégation

6.3 Ethique

Le choix des entreprises candidates a un allégefismal n'a pas fait I'objet d'une analyse
sous l'angle de I'éthique au moment de I'examela deemande d'exonération et des critéres
d'acceptabilité.

En effet, plusieurs entreprises bénéficiant d'allagnts ont fait I'objet de critiques
d’organismes internationaux, comme |'OIT pour leoitrdes travailleurs ou d’ONG
soucieuses de droits humains et de respect darbemement. En outre, certaines entreprises
ont particulierement favorisé I'optimisation fiseade leur holding, notamment par le
rapatriement massif des bénéfices d’'autres enti@simisation qui ne fait pas partie
clairement des criteres d’attribution mais est igif@. Cette souplesse d’appréciation a fait
partie des critiques émises.

6.4 Objectifs et avantages économiques et financiers

Selon un rapport de Ernst & Young, publié en 208®,sociétés bénéficiaient alors d’un
allegement temporaire ICC alors que 34 n’en prigfitaplus.
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A noter que, dans un premier temps, la délégatait au consulter une liste des entreprises
exonérées en 2009, liste fournie par I'ACI, et geke-ci ne mentionnait & sa connaissance
que 41 entreprises. Cet écart énorme interpeltlégation sur I'exhaustivité des éléments
présentés comme tels par I'ACI. Cette année-ligtéd des bénéfices publiés dans les états
financiers de 97 sociétés s’élevait a 693 milligmais 194 millions de bénéfices imposables
et des pertes totales de 532 millions - soit 39fans de différence). Selon les déclarations
de I'ACI toujours, seule une dizaine de sociéetdégagé un bénéfice.

La délégation s’est interrogée sur I'utilité de derder un allegement fiscal pour des sociétés
qui ont certes un capital mais accumulent des gelites’avere que ces start-up demandent
une exonération dans une vision a long terme, bagéan business plan qui doit les amener a
des exercices bénéficiaires. Or, la réalité estveau difféerente, plusieurs d’entre elles
finissant méme par faire faillite.

Néanmoins, les résultats négatifs ont des conségqeelorsque I'exonération prend fin
puisque les pertes accumulées des 7 derniers esernpeuvent étre déduites des éventuels
bénéfices (LHID, art 25 al 2). Ainsi, certainesreptises ont été exonérees et continuent a ne
pas payer d’'impét une fois I'exonération terminée vertu de la loi fiscale des entreprises et
ce, malgré des bénéfices parfois trés substantiels.

6.5 Image du canton

A plusieurs reprises, les membres de I'adminigirabnt fait part a la délégation de leurs
craintes que I'écho médiatique autour des allegésrfestaux vaudois n'ait nui a I'attractivité

du canton a l'étranger. La presse s’est basée tedkament sur un rapport fédéral pour
investiguer et mettre en lumiére une réalité judquaéconnue de beaucoup.

La démarche du Parlement, en désignant la délégatlmrigine du présent rapport, permet
de faire toute la lumiere sur les bases |Iégaldssgbrocédures appliquées. Par la suite, il est
également opportun de s’interroger sur I'impact desix effectués sur I'image du canton a
I'extérieur. Il convient ainsi de mettre en balaiheg aspects positifs (tel que son attractivité
pour des entreprises créatrices d’emplois) aveatida aspects plus négatifs, tels que la mise
en cause de certaines entreprises accueilliegepandtances et les ONG internationales.

L’'image donnée, méme peut-étre inexacte, restefplis que la vérité, surtout si elle reste
discréte. Au final, la délégation regrette que ¢engrnement se soit muré durant plusieurs
semaines dans un silence imposé a ses yeux pecrkt $iscal et celui des affaires. Un haut
fonctionnaire a été soupconné et a di attendrdepitgsjours pour que sa bonne foi soit
reconnue par ses employeurs. Ces réactions taraintgste la suspicion, voire la défiance.

Dans le méme temps, pourtant, le PIB vaudois guait a la hausse (25 avril 2012). Il est de
2,6% en 2011 (Suisse 1,9), de 1,6% en 2012 (SQiSséAllemagne 0,6), de 2,4% en 2013
(Suisse 1,8) alors que le taux de chdmage est d€33P&n moyenne suisse). L'attractivité
fiscale, la tranquillité sociale, la flexibilisatiode la loi sur le travail — un des principaux
atouts selon le DEV - l'attrait des Hautes écotesitinuent donc d’attirer des entreprises
étrangeres comme cela a été confirmé a la délégatio

L’image du canton concerne aussi ses habitantgrgesprises locales et les cantons voisins.
Donner des garanties d’éthique, de transparencgyjidieet de contrble est indispensable.
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7. RECOMMANDATIONS

La délégation, sous réserve des éléments et infamnsa dont elle n’aurait pas eu
connaissance, souhaite émettre un certain nomimecdenmandations :

1. Le contrble quinquennal est lacunaire, basé lsuprincipe de la bonne foi. Les
informations collectées ne sont pas vérifiees. Damrcas d’une prolongation de I'exonération
(5 années supplémentaires), les entreprises sentent de signaler simplement que les
criteres (reporting, nombre d’emplois et déclaratamressée annuellement au SECO) leur
permettent d'affrmer étre en conformité avec I'e&mtion fiscale octroyées 5 ans
auparavant.

* Les commissions de surveillance recommandent un rileur suivi tout au long de
la période d’exonération et surtout lors de sa denmale de prolongation (2
période de cing ans). La mise a jour d’'une feuillede route devrait pouvoir y
contribuer (voir chapitre 8).

2. Face a une politique de communication défadlaf@dministration ne pouvait répondre et,
mise en cause dans la presse, s’est trouvée diopdeds inconfortable.

* Les commissions de surveillance recommandent au Cseil d’Etat d’apporter un
soin particulier a la communication, surtout lorsquune polémique s’installe.

3. Jusqu’en mai 2011, par délégation de compétdatant de 1993, sur la base d'un préavis
du DEC et de I'ACI et aprés consultation des comesute chef du DFIRE se déterminait
seul sur les décisions d’exonérations cantonales Informait les entreprises bénéficiaires
en son nom seul. Depuis I'été 2011, la situatiachangé et le Conseil d’Etat est impliqué
dans les décisions.

* La gquestion des nombreuses délégations de compéteranl sein du gouvernement
devrait faire I'objet d’'une information au début de chaque Iégislature.

4. Le choix des entreprises bénéficiant d’exonénatitemporaires devrait étre basé sur des
criteres clairement définis. Ceux-ci devraient peftnre un développement harmonieux et

diversifié du tissu économique vaudois. Il ne diyas se limiter aux investissements et au

nombre d’emplois projeteés.

* L’image sur le canton que pourrait donner une entr@rise exonérée devrait
eégalement faire partie des soucis et criteres d’acti de I'allegement.

5. Le critére de la non-concurrence n'a pas tosjqaru clair aux yeux de la délégation
notamment entre entreprises qui commercent damgthee domaine.

» Le critere de non-concurrence devrait étre mieux ps en compte (voir point 6.2).
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6. La circulaire cantonale n° 39 mentionne que le$essions libérales peuvent également
profiter d’exonérations. La délégation n'a pas étéisur cet aspect de la question et ne peut
donc pas dire si cette possibilité est exploitéesda canton.

* Le Conseil d'Etat devrait définir quelles sont les professions libérales
bénéficiaires et selon quels critéres.
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8. PROPOSITION D’UN TABLEAU DE BORD DE SUIVI

La délégation a constaté que les tableaux qu’etleraandés afin de mieux comprendre la
situation globale des allegements fiscaux tempesaifexistaient pas sous cette forme. Elle a
apprécié la facon dont tant I'ACI que le SPECo eBt £fforcés de rendre ces tableaux
facilement compréhensibles, méme si certains dtaeonymisés. Elle a de ce fait la
prétention de croire que de tels outils, tenusug jont été utiles non seulement a la délégation
mais le seront aussi bien aux services de I'Etauggouvernement.

* Les commissions de surveillance proposent qu’'un témau de bord de suivi soit
tenu régulierement a jour et leur soit accessibleasormais. Sur la trace ouverte
par ce rapport, cette demande de transparence s’aomde aux articles 50 et
suivants de la loi sur le Grand Conseil qui concemnt les commissions de
surveillance, leurs investigations et leur confidaimalité. Un tel suivi évitera bien
des interprétations et un manque de transparencepsarces de suspicions.
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9. CONCLUSIONS

Ce rapport est le fruit d’'une bréve immersion densomplexité fiscale et économique de
notre canton. Chacune de nos questions a ouverbuveau pan d’interrogations, concrétisé
par les quelque 5 kg de documents que nous avomguiees.

La délégation ne prétend pas rendre un rapportuskifigur la politique vaudoise en matiere

d’'allegements fiscaux temporaires pour les entsepri Elle a tenu a travailler le plus

rapidement possible afin que le Grand Conseil pu@mnaitre ses premieres conclusions
avant |'été et encore durant cette Iégislature.

Elle souhaite que son travail ne soit pas considéréme une simple photographie mais
permette d’améliorer la transparence sur cettaqueatet un suivi de son évolution et des
contrdles a effectuer. Car nombre de questionsmeshcore ouvertes.

Les avantages et les criteres d'offres d’avantdigeaux devraient faire I'objet d’'une pesée
d’intérét plus approfondie qui tienne compte pluagirement non seulement du nombre
d’emplois créés mais aussi de lindispensable dit&rindustrielle. Il faut aussi tenir
largement compte des composantes indirectes dediate ces allegements, comme l'impact
sur le logement et son prix, sur les infrastructuegionales, sur les postes de travail et les
salaires de la contrée et sur les sociétés dépiedalans la région. Sans parler de I'impact
financier de la contribution cantonale a la RPT mpuidevrait pas étre supérieure aux recettes
fiscales générées.

La délégation est consciente que la question degeahents fiscaux temporaires n'est pas
seulement vaudoise mais concerne aussi d’autrefonsanSans mettre en cause le

fédéralisme, cela nécessitera sans doute 'ouwedarnouveaux dialogues et une politique
plus concertée entre cantons. En outre, I'Uniorogéenne tente depuis plusieurs années
d’obtenir de la Confédération une instance de étmtrvoire de nouveaux accords sur la

guestion des allegements fiscaux cantonaux. QuasteaCO, il reconnait lui-méme, suite au

rapport du Contréle fédéral des finances, que desures devaient étre prises, ce qui fut fait
le 21 décembre 2011 par un nouveau concept deikamee et de controlling.

La délégation considére que son travail ne recoguhene partie des questions posées par le
systeme des allégements fiscaux et les lois oudgkes qui permettent, en somme, de
contrevenir au principe qui veut que «chacun pdeés imp6ts selon sa capacité
contributive ». En revanche, le rapport permeté&ndre aux cinq questions posées par la
résolution votée par le Grand Conseil.:un rapport pour connaitre les regles qui ont és

a l'octroi de telles exonérations, quelles sont temtreparties exigées, quel contréle du
respect des conditions a été effectué, quellesigégoont la compétence pour en décider et,
enfin, quelles nouvelles regles ont été adoptépaid 011 par le Conseil d’Etat

La délégation souhaite qu'une discussion approfondipuisse suivre ce rapport et ses
recommandations et qu’une information annuelle soitfaite aux commissions de
surveillance.
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Finalement, elle considére son rapport comme l#@wiglu pouvoir législatif sur cette
guestion, en réponse a la mission donnée par ladGtanseil de faire la lumiere sur les
processus mis en place pour 'octroi de telles érations. D’autres rapports, comme celui
définitif du Contréle cantonal des finances ou cela la Cour des comptes, viendront
compléter ce tableau en amenant des éclairagesl@mmmtaires. A ce propos, les premieres
conclusions du rapport intermédiaire confidentiel QICF rejoignent celles de la délégation.
Elles sont reprises ci-dessous a titre d’infornmatio

«Nos contrdles nous ont permis de constater, eatl'é¢ I'avancement de nos travaux (72
dossiers dont un non relevant revus sur un tota&e occurrences, ressortant de la liste de
février 2012 de I' OIPMOffice d'impo6t des personnes moralegpe :

* Les procédures d’exonérations fiscales temporairgbase légales, directives
spécifiques, délégation de compétence, définitesalitorisations, flux des décisions
(préavis), modalités d’octroi et conditions asses) mises en places successivement
durant la période des années 2000 a 2012 dans tkecae I'application des
dispositions des articles 17 et 91 LI par le Cohdittat et par les services cantonaux
concernés sont respectées et appliquées. Il yuatbetefois de préciser que sur
certains points les directives ou procédures peupgiter a interprétation.

» Lesdécisions d’exonérationgmises par le Département des finances ou le @onse
d’Etat conformément aux directives en vigueur repbssur des dossiers diment
établis, les documents contenus (informations duéeant ou de son mandataire,
préavis des services et municipalités) sont prabansuffisants pour qu’une décision
d’octroi d’exonération soit prise. Aucun ne s’éloggmanifestement des objectifs mis
en avant dans les directives pour motiver I'octtine exonération temporaire.

* Le suivi des décisioneffectué par les services a pu montrer que lessidérs
d’exonération ont été appliquées de maniere condodans le cadre des taxations
effectuées quant a la durée et au taux de réducemimpobts notamment. Quant au
suivi des conditions subordonnées a l'octroi etspiiénéralement de l'activité de
I'entreprise exonéreée, le dispositif « d’alertesms en avant par I'ACI n’a pas, en
I'état de I'études dossiers, permis de mettre eargue des évolutions inadéquates. |l
est néanmoins indispensable qu’il soit formalis@w I'activité de surveillance soit
tracable a posteriori.

* Le renouvellement (prolongement) des décisipmompte tenu de la procédure
existante initialement qui prévoyait une exonématile 10 ans sans remise en cause
intermédiaire, alors méme que depuis le milieu demées 2000 I'octroi d’'un
exonération de 10 ans est généralement conditi@noé@ examen aprés 5 ans, est
difficilement appréciable. Les dossiers rencontnés sont, en ['état de nos
investigations, pas suffisants pour émettre un@ogur la validité de la surveillance
de la réalisation des conditions subordonnées étit.

» Des améliorations dans les procédures, l'organisation et les processa place,
notamment dans les rapports entre les serviceladministration, dans la tracabilité
des controles effectués et dans le niveau d’awttiois des démarches de suivi menant
a la modification de décisions, sont discernablkefent I'objet de recommandations
d’amélioration dans notre rapport principal qui seémis dans le courant du second
semestre 2012.
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Nous rendons attentif le lecteur du présent rappprt le traitement exhaustif des dossiers
d’exonérations fiscales temporaires pourrait nouseaer a reconsidérer certains points de
nos constats et de conclusions

Lausanne, le 15 juin 2012 La rapportrice :
(signé) Christiane Jaquet-Berger



