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Introduction ObjeCtIfS i
Les cours d'eau vaudois connaissent une augmentation des 1. Classer l’état thermique des trongcons aux ﬁ
températures, impactant la ressource en eau et provoguant des differentes stations de mesures a laide du e ’
deplacements d'especes aquatiques. Ce rechauffement est lié au systeme modulaire gradué (SMG) module g
changement climatiqgue et a diverses pressions anthropigues Température i)
comme la modification de I’ecomorphologie, les rejets urbains Caractériser le régime thermique théorigue des
ou encore les echanges de chaleur par exemple. Le canton de deux cours d’'eau. S e e
Vaud montre un intérét prépondérant pour la protection la qualité 3. Etablir 'impact des variations de température sur
écologique de ses cours deau. Cette étude plonge dans le la faune piscicole.
Veyron et la Venoge pour déterminer leur régime thermique et 4. Extrapoler les résultats a I'ensemble des deux _ )
localiser des troncons particulierement sensibles aux |1  cours d’eau et classer les troncons en fonction de 4[ 4. Extrapolation ]
\augmentations de température. ) U leur degré d’atteinte. J | \
( 1 SMG ]/ AT Des mesures supplé_mentalres ont ,été effe_ctuées pour determiner le _réc_hauffement
L ' ) de troncons particuliers et/ou représentatifs des deux cours d’eau ainsi que l'effet
Le Veyron montre peu de températures anormales sur les dernieres an@ ----------- -| des rejets de STEP. Les rejets de STEP ont causé des écarts allant jusqu'a 1.35[°C]

des résultats concluants.
 L’aval de la Venoge présente un état thermique tres déegradé. La

problématiques pour les populations piscicoles.

proche d’'une autre classe.
Courbes et domaines de référence annuels. Ici, pour un épirhitron montagnard.

Epirhithron montagnard
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Mesures a la station «aval I’'Isle» (amont de la Venoge) pour les annees 2018-2022

Néanmoins une station (Mauraz) manguait de trop de données pour pouvoir obtenir

Cossonay présente un état plus variable. Une attention particuliere doit lui étre
accordéee. Au milieu la situation n’est pas critigue. Tout en amont, le SMG décrit un
état fortement dégradé a cause de nombreux depassement des courbes de
reference. Néanmoins ces dépassements surviennent uniguement en hiver a cause 97
~ du caractere tempéré de ses eaux de source. Ces écarts ne semblent pas |~

* Les resultats varient grandement en fonction de la classification du troncon,
llustrant la faiblesse du SMG pour déterminer I'état thermique de sections se situant

station de
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VEYRON Etremble Mauraz Chevilly VENOGE aval L'lsle Eclépens Cossonay |Leslles Ecublens
2012 2 - 2012 2 2 4
2013 2 2 2013 2 2 4
2014 3 2 2 2014 2 2 5 |
2015 2 3 B 2015 3 3
R 2016 2 3 2 2016 2 2
. 2017 [ T 2017 3 3
2018 2 2 2018 3 4
2019 2 2 2019 2
2020 2 2 2020 2 4
2021f 2 1 2021 2
2022 - - 3 2022 4
@l 2 2 2 Global 2 4 J
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Les deux cours d’eau suivent une courbe paraboligue comme profil thermique. Trop
peu de données sont disponibles sur le Veyron pour que ce résultat soit sianificatif.
_ _ Profil thermique de la Venoge
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10.4 | | D  Mesures
®  Mesures 12 L Meilleure interpolation : fonction parabolique
/ 102} Meilleure interpolation : fonction parabolique %)
O ot @ 115 D
S 98 ) g
> e 11
E 9.6 E
g o4l B % 105 /
E 9.2 E
3 2 101
g 9\ E -
E asl g 9.5
L |—
8.6 9t
8.4 ' '
5 10 15 20 8.5
Distance a la source [km] 0 5 10 15 20 25 30 35
Distance a la source [km]
( g )
a l 3. Impact sur la faune piscicole J )
s . 60 T T T
Le nombre de dépassements des seuils B Coicrons
Yy . BN Cossona
de reféerences varie grandement en ol Eées;esy
fonction de la température de l'air en
période estivale de I'année considéree. 4
Peu de dépassements sont observés & _
sur le Veyron. 5.;3”
220—
'10‘|
. I H M EE i
. igzgi?jis:c:e 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
I'environnement

lors de ces quelques jours.
Campagne de mesure supplémentaire a la STEP de Bussigny

04-May 05-May 06-May 07-May
Date

Veyron Naturel Venoge artificiel Venoge naturel Confluence

EVariation de température 0100 [°C/ km ] 0106 [°C/ km ] 0013 [°C/ km ] 0301 [°C ]

Trongon Variation de temperature [°C/ km ]

Etremble — Mauraz (amont, naturel) =

Mauraz — Chevilly (aval, naturel) 0.047

Etremble — Chevilly (Presque la longueur du cours d’eau, naturel) 0.047
Troncon Variation de temperature [°C/ km ]

Les lles — Ecublens (aval, naturel, haut debit) 0.059

Cossonay — Les lles (milieu, peu modifié, haut debit) 0.047

Eclépens — Cossonay (milieu, artificiel, haut debit) 0.106

\ L'Isle — Eclépens (amont, peu modifie, debit moyen) 0.106 /
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.2 /| STEPs : % d'eaux usées dans le cours [« o | = | ie ' )
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CONCLUSION - RESILIENCE DES COURS D’EAU

_aval de la Venoge présente des temperatures alarmantes depuis plusieurs annees.
_e Veyron est moins touche. Les troncons vegetalisés et dont 'ecomorphologie est |a
nlus naturelle possible présente des écarts moindres que les autres. Le débit a une
influence majeure sur le réchauffement et les petits cours d’eau semblent se rechauffer
plus vite. Les STEPs peuvent influencer localement les variations de température en
causant des augmentations rapides lors de rejets mais leur effet tout au long de I'année
et plus en aval n'a pas eté quantifie. Préserver une écomorphologie naturelle, une
vegetation riparienne dense et limiter les prises/rejets d’eau semble essentiel pour

Qimiter les atteintes au régime thermique des cours d’eau. y
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