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Statuant immédiatement et a huis clos, sur la requéte présentée le
par -, domiciliée a ___._, & lencontre de I'Etat de Vaud, le

Tribunal au complet retient:

En fait
. La demanderesse ~, hée en . est entrée dans I'administration
cantonale vaudoise le Elle y a dabord ceuvré en quallte d'aide de

bureau, & titre intérimaire, avant d'étre engagée par contrat de durée indéterminée. Elle
a été promue, le ~dans la fonction de ‘ : (classes

. au Département

A la suite de I'ntroduction de la Loi du 12 novembre 2001 sur le personnel de I'Etat de
Vaud, la demanderesse a conclu, le . un nouveau contrat de travail avec
I’Administral_tion cantonale , ) Son statut en classe |, pour un poste a ,nNa -

pas été modifié.

Durant toutes ces années. passées & IAdministration cantonale "y, les

prestations de la demanderesse ont toujours donné satisfaction.

2. Ala ﬁﬁ de l'année . o > (ci-aprés :
) a été séparé du reste de et a déménagé de
5 _
L se compose de quatre secteurs :
3. Apartirdu , 'Office ) ' " aengagé
en qualité demployee de bureau a un taux d’'occupation de . Elle

- devait partager le bureau de

' avait déja travaillé du au  en qualité
d'auxiliaire a Elle avait; a cette penode déja collaboré avec o
h ‘et _ Les rapports de travail setalent a cette époque buen

déroulés.



4. Le _ o - a déposé plainte auprés de

-y - —————— - - .

préposé de . Elle a fait état de comportements inadequats a son égard de

la part de trois de ses collégues, soit. . .___.

Dans un premier temps cette plalnte a été transmise aux ressources humames du
Departement (ci-aprés : le Département). Puis, a la demande du chef de
‘ e Groupe Impacts'est saisi de

I'affaire.
5. A la suite de ses investigations, le = . ‘arendu son rapport le

_ - Il arrivait & la conclusion que o était victime de harcélement
psychologique de la part de ses trois collégues L et
D'origine , née en _ est et titulaire d’un
permis B. En , elle a obtenu un dipléme professmnnel supérieur d' ass1stante pour

fes métiers de "hofe}!ene, du tounsn*e et des relatnons publiques, ainsi qu'un certificat

dans la branche « Service », délivres parHbte! et Gastroen-

- Les investigations auxquelles le . a procédé ont notamment abouti aux

constatations de fait suivantes :

« Suite au déménagement & et a la mise en place du secteur deux
nouveaux postes sont créés. En ces deux postes sont mis au concours. Iis
entrent dans la catégorie « augmentation. d’effectifs » et ne sont pas soumis a
l'obligation d’étre pourvus a l'interne [...] Les personnes retenues, parmi lesquelles |
), sont auditionnées par | Ils sont tous deux d’accord de
lengager car ils estiment qu'elle a fait preuve de sa compétence-lors de son passage a
. Mmes ont la certitude que. le poste était
exclus:vement reserve a des candidatures-internes... Cette croyance qui ne repose sur
aucun élement objectif portera tort & 1 en lui collant une étiquette
d'usurpatrice... _ reproche a d'avoir obtenu un poste qui
aurait da revenir a . «un pére de famllle qui était en fin de droit et avait postulé
pour-ce poste » et qui selon © disposait de conna/ssances comptables
supérieures. a celles de ' Enfin, . ' S'étonne que A
ait été choisie car « elle travaillait -sur des bateaux auparavant et a été
licenciée pour des raisons de mobbing. Aprés étude du CV de ‘ il
-apparait que celle-ci n’a jarais travaillé sur des bateaux (rapport p. 4).

[...] Dés l'arrivée de - ! - 1 est-désignée par t comme
sa « marraine », ce qui implique d’aider {a nouvelle venue dans les taches simples. Mme
acceple celte responsabilité sans rechigner. - "constatera plus z‘ard que

n'a pas regu les /nformatlons de base (rapport p. 4)

[...] Au cours des prem/eres semaines qu1 suivent son engagement

passe beaucoup de temps dans le bureau de : " le confirme et
déclare que cela sexphque par le fait-que est jeune et qu'elle est en
période de formatlon [...] Tres rapidement, des rumeurs commencent & courir sur une



relation intime entre et , rumeurs alimentées par le fait qu'a

plusieurs reprises, | " a véhiculé ""  de son domicile a son bureau
[.-.] De l'avis de plusieurs témoins, cette rumeur est lancée et alimentée exclusivement
par le trio formé par I . lui-méme en a eu vent. If
déclare que _ “lui a dit entre deux portes au terme d'un entretien qui-portait
sur des dossiers, que : et : « fricotaient ensemble ». Pris par
d’autres urgences, 1 n'a pas donné suite a cette remarque. . a
deux reprises, alors qu'il cherchait s'est vu répondre par

qu’il devait d’abord trouver . Lui non plus n’a pas réagi, estimant que
« les mauvaises langues ne valent pas Ia peine ». apporte le méme
témoignage : chaque fois que quelqu'un cherchait . les trois dames lui
répondaient d’aller voir , \ " (rapport p.5).

Sur cette question, = 1 est formelle : il ne s'agit pas d’'une rumeur mais de
«faits avérés ». Tout en déclarant que la vie privée des gens ne les /nteresse pas,

I'attention du trio semble focalisée sur les faits et gestes de C 1

au point qu'elles en arrivaient a consulter la timbreuse pour voir & quelle heure ces deux
personnes arrivaient au travail et a quelle heure e//es quittent le bureau. |

déclare que « ces deux dames ’ ' *) et d'autres personnes lui ont fait
remarquer sur la timbreuse qu'ils arrivaient souvent et repartaient souvent ensemble »

(rapport p. 5).

[...] Bien qu’elles reconnalssent n‘avoir /ama/s été témoin de gestes ou de paroles-
déplacées, elles déclarent néanmoins qu’ « il nest pas normal que le chef fricote sur le
lieu de travail » (rapport p- 5) , :

aff/n'nent que ] ) se serait plainte a plusieurs

reprises auprés d'elles de IaSS/dwte de 'a son égard et des problémes que cela

posait avec son mari. déclare, au contraire, que ne s'est

Jjamais plainte de lattitude de : rapporte les propos de Mme

selon Iesquels ‘ n'a « jamais eu de comportement ni de propos

équivoques a son égard ». _ affirme quant a lui que . 1 lui a confié

' qu'elle aurait souhaité que | la fasse venir moins souvent dans son bureau, .non

pas en.raison de ['attitude de ce dernier & son egard mais « afin de ne pas donner prise
aux rumeurs qui circulaient ». | ' , dans ses dépositions, a toujours affirmé

la méme chose : « Jamais il ne m’a fait des avances quelconques, cadeaux, fleurs,
propositions indécentes ou attouchements. Son attitude a tou;ours été extrémement
correcte » (rappon‘p 6).

rappon‘e un échange qu ‘elle a eu avec  Celle-ci lui ayant

demandé pourquoi elle estimait que . ~ ‘l'avait engagée, _ ) a

répondu que son dossier avait été traité normalement par les RH. aurait alors

dit que la raison de son engagement tenait au fait que était amoureux d'elle.

Elle aurait encore ajouté : « Tu as vu le cul que tu as ? Il bave tout le temps quand tu

passes devant lui ». . admet avoir posé cette question, mais donne une version

d/fferente de sa réponse [...] Elle conteste avoir fait des allusions au physique de Mme

"~ Celle-ci a répondu que ces remarques lui faisaient peur et que ne

~Iu1 avait jamais fait le moindre compliment et qu /I n‘avait jamais eu le moindre geste
équivoque a son égard (rappon‘ p. 6). -

ajoute que les choses se sont encore aggravées pendant la formation.

Le fait qu’elle se rende dans le bureau de deux ou trois fois par semame a pris
.une ampleur démesurée. | informaient par e-mail -que
éltait « encore » dans le bureau de . Ces allusions I'ont

profondément blessée et fragilisée (rapport p- 6).

a eté informé de ces bruits de couloir par 1. Il a été surpris car il
« pensait bénéficier de la confiance de ses-collaboratrices ». Il a décidé de ne pas réagir



afin de ne pas préter flanc & la critique. Pensant également que Ia rumeur se tarirait
d’elle-méme. C’est lorsque est venue lui parfer de cette rumeur qu'il a
décidé de la recevoir dans son bureau la porte ouverte. Il constate que cefa n'a rien
changé (rapport p. 6).. - ‘ :

Finforme des problémes que rencontre :
‘et demande que celle-ci soit séparée de o l'autorise a faire un
uniqué changement et précise que si cette situation devait 'se reproduire, compte tenu
des antécédents des trois personnes incriminées, lesquelles s'étaient liguées contre

. _quand elles travaillaient ensemble & _des avertissements

seraient prononcés. Peu de temps aprés, est déplacée dans le bureau de
(rapportp. 6). ’ : '

o , une altercation se produit entre \ o a.
propos d’une ) que, selon | ~aurait
égarée. ~ Indique qu’il s’agit 1a de l'unigue contact qu'elle a eu avec

, depuis I'engagement de cette deriére a “el, de ce fait, ne comprend
pas pourquoi . . ~ se plaint d’elle (rapport p. 6). : T
A la suite de cette aftercation, - est en arrét maladie pendant trois
semaines (rapport p. 7). ‘

+ [..] Au cours des trois semaines d’absence de N ~, consécutives & cet
incident, declare qu'elle disait en plaisantant que celle-ci était siirement

absente «-pour se faire soigner la téte » (rapportp. 7).

Selon | o ; laurait accusée a tort d’avoir égaré une. Quand .
' a tenté d'expliquer qu'élle n’était pas en faute, que cette déclaration se
trouvait chez . a refusé de l'entendre. tui a

alors demandé pourquoi elle était si agressive a son égard. Le ton est monté et

s'est- mélée du conflit en la déclarant responsable de cette 1ui criant qu’elle
était « béte »et que si quelqu'un devait « se faire virer ici », C'était elle. Elle s’est
retrouvée cemée par ‘ces deux personnes qui -criaient et avaient une attitude
physiquement agressive. .C’est alors que est intervenue en prenant la’
~ défense de L _ aurait alors dit & cetfe derniére qu'elle était
« immonde » (rapport p. 7). . ' _ - :

1. /nterrogés sur cette altercation, ' ' sont formels : « .
n’y était absolument pour rien », « aucune erreur n'était imputable a
» ~ déclare que la_ ' a été refrouvée chez

- quelques temps plus tard (rapport p. 7).

Selon _ o, -l'a incitée a plusieurs reprises a donner sa
demission avant fin de sa période d'essai. Elle lui disait sans cesse qu’elle n'avait rien a
faire 4 ce poste, ce que ' 1 conteste. Elle admet en revanche avoir dit &

' qu’elle pouvait profiter de son temps d’essai pour donner sa démission si la
situation avec lui pesait trop (rapport p. 8). '

: ' rapporte que : racontait dans le bureau qu'elle partageait
- avec - * « des blagues blondes ». = . : s'est rendu compte
que.sa collégue se moquait d’elle avec en la faisant passer pour la
« la blonde »quand elle lui posait des questions que ~ jugeait stupides
(rapport p. 8). o ' - -

Un jourou . - 'ne voulait pas répondre & ses questions, I est
allée la poser a : ! aurait alors tapé sur la table en disant
brutalement que si elle avait des questions, elle ne devait pas déranger



~

mais qu'elle devait les poser & S'est alors insurgé et a signifié

fermement qu’elle n'accepterait plus qu’on lui parle de la sorte (rapport p. 8).

déclare que chaque fois quelle la croisatt, ricanait dans
son dos. Un jour ot elle lui a demandé ce qui a faisait rire, . sans répondre,
est partie dans son bureau avec la main sur la bouche. Depuis, ' a
compris que la raison de ce comportement était libe aux rumeurs sur la relation
supposée entre et elle-méme (rapport p. 8).

mentionne également avoir subi des agressions verbales-de la part de

Au cours de I'épisode de la  égarée, " lui aurait dit « Vous

n‘avez rien a faire ici, votre place est a la rue ! ». Elle rapporte encore que
lui aurait dit qu'elle s’habillait « comme une prostituéex (rapport p. 8).

a entendu _ dire, 4 propos de y quil était
inadmissible d'engager « des putes » &, (rapport p. 8).
CAu cours de son entretien, a encore déclaré : « Avec tout ce qu’on voit en

ce moment, on peut se demander si elle n'est pas venue en Suisse pour avoir un
permis ». affirme avoir souvent évoqué cela avec '

(rapport p. 8).-

Une phrase est également significative quant a la maniere dont les étrangers sont
pergus par ~ Elle écrit & propos de - «je me suis tout de suite
entendue avec lui et je n’ai.pas eu de problemes relationnels alors qu’il est de
couleur... ». Elle semble toutefois se sentir concernée par la question du racisme car
elle relate les faits suivants, dans le méme document, sous la date du A

: « Comme par hasard quelques jours aprés notre entretien aux Ressources
humaines quelqu’un d’anonyme a-mis un article paru sur le racisme dans Migros

: Magazine du au tableau d’affichage... On pourrait alors aussi porter ‘

plainte pour mobbing [...] ». On comprend par ces lignes que la diffusion dune.
information surle racisme est interprétée par comme un acte d'agression
— de « mobbing » - & son égard (rapport p. 9) ! o '

De maniére générale, les personnes incriminées ainsi que ... _ utilisent
comme argument, pour réfuter toute accusation de racisme, le fait que : )
apprenti « de couleur », n’a jamais été inquiété au sein de I'office. A _ . par
exemple, ne pense pas que le fait que | soit africaine pose probléme car
le service a déja un apprenti « noir » et « personne n’a eu de comportement raciste a
son égard » (rapport p. 9). \ ~ '

rapporte que - “aurait dit a propos de . ~ :«Jenevois
pas ce que cette bonne femme a 3 faire ici ». I déclare aveir entendu

T " écharniger les propos suivants au passage de
« Qu'est ce que veut I'Etat ? Nous envahir de négres ? ». ' nie cela ef,
selon elle, c’est *qui a des problémes avec sa couleur qu'elle tient pour
la cause des rémarques qui lui sont faites » (rapport p. 8).

6. Dans le cadre de son intervention a le ) . s'est également
intéressé 3 la situation de . Le préenommeé travaille au sein de I'office en

qualité d’employé de bureau, depuis le

~ aexpliqué au , .. que des le début, les contacts qu'il a eus

avec . ont été difficiles, car elle avait une attitude oppositionnelle et agressive a

~son égard. Elle instaurait une ambiance de travail pénible et employait un langage.



grossier. D'aprés ] ' elle était toujours a 'affat des erreurs qu’il commettait

et les amplifiait en exprimant son mécontentement a voix haute.

Selon lui, le comportement agressif ' _ déteignait sur les autres -personneé qui
devenaient agressives a leuf tour. Alors que .. .. était d'aprés lui aimable
au début, elle est, sous llnfluence de sa collegue devenue désagréable par moments.
Concernant g "7 a expliqgué quelle était toujours

maIvell!ante et agresswe a son égard, sans toutefms atteindre le niveau de grosswrete
d1

étant décrit comme une personne passive de caractére faible, il n'a
jamais répliqué et a subi les atteintes répétées de ses troxs collegues durant des années

sans reaglr nien parlera sa hiérarchie.

Cette atmosphére de travail tendue. et la lourdeur de ses taches ont fortement éprouvé

qui se retrouvait parfots en pleurs dans son bureau et qui a traverse

des eplsodes depresstfs

Interrogée sur cette situation, a expliqué au | ‘e quelle
engueulait souvent » car il « brassait de I'air ». Elle a également admis lui avoir
fait des remarques au sujet de son hygiéne -cor‘po’relle car il sentait mauvais. Elle a

précisé que depuis qu elle avait été convoquee par les RH, elle n adressalt pius la parole

v
]

a eta
"a affirmé que plusieurs personnes « engueulaient »
car il faisait mal son travail.. Elle avait également cessé de lui parler et lui faisait part de

~ ses remarques par le biais de post-it. ) .

a également déclaré que tout le monde s’en prenait & et
« péte .les plombs car il ne fait pas bien son travail ». Elle a néanmoins admis qu'il

« avait énormément de travail ».

Devant le , a confirmé que avait éte véritablement
maltraité. De son coté, © adéclaré que avait été, a Il'époque, le

bouc émissaire du trio (rapport du "_Gr;au.pe‘,.]mpac“t, p. 11).

7. Les représentants du Groupe imipast ent entendu divers témoins au sujet des

trois personnes mises en cause. Il ressoert de leur rapport.qu’ semblait se



distinguer par la grossiéreté de son langage. Elle parlait fort, de maniére agressive et

brutale, insultant parfois ses collégues, pour lesquels elle n'avait aucun égard.

Selon plusieurs témoins, ' était agressive, malveillante et grossiére. “Elle
avait tendance a amplifier les problémes et a se liguer avec d’autres personnes pour
échanger des propos-malveillan'ts, en particulier . Elle a été décrite par
comme étant fourbe et provocatrice. D’aprés lui, elle langait une
méchanceté sur quelqu’un, Aattendait que la pérsénne réagisse, puis, petit a petit, prenait
ses distances pour ne pas étre mise en accusation directe, alors que 4 sans

réfléchir, propageait dans tous le service les propos malveillants de et

~ agissait comme porte-voix de cette derniére.

De l'avis de plusieurs des témoins entendus, ‘ "t - proféraient
frequemment des insultes, étaient mauvaises et colportaient des médisances. Elles ont

été qualifiées de « pestes » par plusieurs de leurs collégues.

8. Le G’i’oupe iﬁzpac-t s'est égatement penché sur l’anﬁbiance générale au sein de

. ll ressort de son rapport que :

« De I'avis général, 'ambiance au sein du service est mauvaise voire trés mauvaise : la

- collaboration est inexistante, certaines personnes se saluent a peine, il y a deux clans

qui ne s’entendent pas. Cette.ambiance est aussi qualifiée de pesante et détestable, de -
dep/orab/e de « nid de vipéres ».

De l'avis de plusieurs témoins, la mauvaise ambiance du service est due au fait que
circulent en permanence des ragots, des rumeurs ainsi que des commentaires sur la vie

- privée des gens. Ces critiques destructnces sont perpétrées par les trois personnes

mises en cause.

Selon . le climat est altéré par les « trois pestes »que sont les trois
personnes mises en cause ainsi que par leur vulgarité. ‘

De l'avis de les probléemes ont commencé a l'arrivée de car
cela a eu pour conséquence de modifier I'attitude de . et I'a rendu moins
disponible, avis que partage 1. Selon . avant l'arrivée

de tout se passait bien, mais depuis qu'elle est Ia, tout a « foiré »,
« merdoyé ». : ' -

'Plusieurs témoins font état de problemes profess:onnels antérieurs qu ‘elles auraient

rencontrés avec - ainsi que dune plainte déposée au

dans laquelle était mise en cause. :
Le'Groupe Impact a bel et bien mené une mvestlgatton pour harcelement en ala
demande de qui mettait en cause - . Comme - a

quitte la Suisse en cours de procédure, la plainte s ‘est etemte et le Groupe Impacf n'a
pas livré de conclus:ons

» déclare qu’a son arrivée, -en Mme lui avait indiqué cjue
" avaient des « antécédents », I'une & et l'autre au secteur



Les responsables des deux secteurs, las de leur compon‘ement
S etaIent débarrassés d'elles en les lmposant a.

Selon " a vem‘ablement martyrisé une apprentie, Mme

" alors qu e/le—meme était encore préposée. Elle déclare également qu'elle

s'était liguée avec contre : qui etait homosexuel et ancien

toxicomane. Elles Iauralent malmene au pomt que ‘ a da écarter ce
collaborateur de

a constaté en que les trois personnes mises en cause s'étaient

liguées contre : - Leur bureau qui était alors situé &  se trouvait

dans un angle avec vue sur le parking. Elle faisait'des commentaires sur les heures
_d'arrivée et de depan‘ des unes ef des autres. ’

[.]D autres personnes affirment avoir souffert ou souffrir encore du oomportement des
trois personnes mises en cause ».
9. Le Grettpe Impact est arrivé a la conclusion que , et

ont ete v:ctlmes de harce?ement psychologlque au travail. Les auteurs du

harceiement etatent dans une mesure équivalente, . . - et

o

10. Lé'Groupféi-fmbacf a également souligné dans‘son' rapport la- gravité des faits
constatés, dont r aspect choquant etart aggravé par le sentlment d'impunité
‘qu'éprouvaient Ies auteurs de ces actes Certains des témoins. entendus dans le cadre
de l'investigation se sont étonnés de I'absence de réaction de la hxerarchle a l'égard des
personnes concernees,lesquelles maltraitaient des collégues et faisaient regner une
ambiance délétére au sein de [euf secteur depuis longtemps, au vu et au su de toﬁs les
chefs. Certains témoins se sont par ailleurs demandés si certain de ces chefs n'avaient
pas peur de ceé trois pefsonnes.

11. ‘ A la smte du rapport prealable du-Groupe !mpam qui avait été transmls a

cette derniere s'est determlnee par écrit le en ces termes :

«J'ai pris cohnaissénce de votre rapport provisoire et jai été bouleversée pér les propos
écrits & mon encontre. En ce qui concerne les faits, je trouve qu'ils ont été amplifiés par
rapport -aux sn‘uat/ons queé j’ai vécues ma/s il est vrai que j'ai manqué de tact et de
psychologie avec certains de mes collégues. Je- vous avoue que cette affaire m’'a falt

fortement reﬂech/r sur mon comporteément.

ToutefOIs je ne suis pas comme on le décrit dans chaque paragraphe smon Jje ne serais
| pas a ) ) parce que avec les
per_sonne's correctes et.franéhes,‘ Jje le suis également ce qui me semble logique. Avec
aucun | je n'ai eu de prob_léhw, Alors c’est vrai que si les géhs‘ne nous

apprecient pas la critique est facile.



Concernant les points négatifs émis dans ce dossier, ity a i/ra(‘m'ent plusieurs avis
mensongeré. J'ai toujours eu un caractére fort mais ce n'est pas une raison pour me
surcharger- de foutes les fautes, sans méme évoquer les points positifs. Jai
constamment été soucieuse de la borine marohe du service et je trouve dommage que

- ma franchise n’ait.pas été mieux comprise.

Ce que jadrais désiré depuis longtemps,’ c"esz‘ une hiérarchie beaucoup plus sévere et
qui suive le serwce comme il se doit. Vu la d/ff/cu/te du travail avec le manque de
personnel tout Ie monde fait comme il veut sans que personne ne dise quoi que ce soit,
ce qui cause beaucoup de dysfonctionnement et cela est dommageable pour tous. Je
pense également é ce responsab/e qui le premier devrait montrer I’exe}np!e et qui parle
de nous de maniére trés vulgaire. Je trouve aussi surprenant que I’ on accorde autant de
~crédit & une ancienne collegue ayant quitté ses fonctlons ity a srx ans dans des

c:rconstances qui ne sont pas a son avantage.

- Je précise cependant, que-mes rapports actuels avec 'ensemble de mes collégues sont
tout a fait corrects et je m'en félicite. J'espére que cette volution positive Se poursuivra
a l'avenir et que nous serons mieux encadrés par notre direction. J'ai mirement réfléchi

a cette triste histoire. quim'a beaucoup affecté depuis deux mois».
Le G’roupe‘_l,mp*a cf n'a pas jugé utile de modifier son rapport suite a ce courrier.

12, Par decaslon du , o ‘ | . a résilié avec
effet ammedxat les rapports de trava:l avec la demanderesse pour Justes motifs au sens
de I'article 61 de la Loi sur le personnel de I'Etat de Vaud. A I'appui de cette resmatlon

F'employeur faisait valoir les.conclusions du

et _'ont egalement été licenciées avec effet immédiat.

Le ... ,lademanderesse a, par l'intermédiaire de son mandataire, contesté son
licenciement qui était qualifié de réaction disproportionnée et qui ne respectait pas la Loi -
sur le personnel de I'Etat de Vaud dans la mesure.ol il n'avait pas été précédé d'un

avertissement.

Malgre la prise de position de la demanderesse, Iemployeur nest pas revenu sur sa

décision.



13. Le ) A , a adressé un ce&ificat de

 travail a la demanderesse.

14. Pour le mois de la demanderesse a regu un salalre net de

francs, incluant la part au treizieme salaire.

La demanderesse a souligné que les heures supplémentaires ne lui ont pas été payés.

. 16. Le i , la demanderesse a par l'intermédiaire de son conseil, ouvert

action devant le Tribunal de Prud’hommes de l'administration cantonale (ci-éprés.
TRIPAC). Elle a conclu, avec suite de dépens : . ‘ \

_au paiement par I'Etat' de Vaud d'un montant brut de . , avec intéréts a 5%
Fan a compterdu ; . ' |

- a la délivrance immédiate d’'un nouveau certificat de travail conforme aux exigences -

légales.
16. Ala ) : , le defendeur a versé a la demanderesse fa somme
brute de francs pour ses heures supplementalres
17.  Le ‘ , la demanderesse a précisé ses conclusnons en ce sens

qu'elle concluatt avec suite de depens : : ‘
- au paiement par I'Etat de Vaud d’un montant brut de francs, sous déduction

des sommes brutes de - - francs, valeur au - ' et de francs,
valeur au . , avec intéréts a 5% dés le 1 (& titre de salaire”

-jusgu’a la fin du delal de congé).

- au paiement par I'Etat de Vaud de la somme nette de francs, avec intéréts 3
5% dés le (& titre d'indemnité pour licenciement immédiat sans justes
motifs). '

La conclusion relative au certificat de travail était retirée.
L’Etat de Vaud a conclu au rejet des conclusions de la demanderesse. -

18. Le Tribunal de céans a tenu une audience de conciliation le La
conciliation n'ayant pas abouti, il a alors décidé avec !accord des parties, d'instruire
ensemble les causes opposant o a I'Etat de Vaud,
introduites devant lui-les S Il a cependant renoncé a prononcer fa

jonction de ces affaires, jugée non opportune par les demanderesses.

19. Le TRIPAC a tenu audience les
En cours d'instruction, il a procédé a Iaudition de divers témoins.
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,directrice du .. | , a exphque que forsque ' a
été entendue par le groupe elle était en arrét ma!adle car elle avait été tres affectée par
la situation vécue sur son lieu de travail. Elle a déclaré qu'au sujet des rumeurs relatives
a la relation entre la demanderesse et ses deux collégues
n‘avaient aucune preuve de ce qu’elles affirmaient. Elle-méme ne savait pas si le
comportement des trois personnes mises en cause était motivé ‘par la jalousie, mais
c'est ce qui lui avait été rapporté par Ies témoins. Elle n'a en revanche pas entendu que.

" aurait eu un comportement provocateur a legard des hommes. Le
témoin a expliqué gu'elle ne savalt pas pourquoi rien. n ‘avait été fait par les supeneurs
hiérarchiques pour faire cesser ces aglssements _ a précisé que les trois
employées avaient été mises « dans Ie‘méme panier », car en fonction de I'ensemble

des cnrconstances leur responsablllte était équivalente. Elle a egafement souligné un.

manque complet d’empathie et une absence totale de remise en question de ia part desA

- i Concernant la hlerarchle le témoin a constaté une
certaine lassitude et i lmpUtssance o ~ont néanmoins réagi en prenant la
plainte de ' au sérieux et en la déplagant de poste. Le rapport du
Groupe: IT"‘paC‘t n'a pas été mod|f|e ‘'suite aux déterminations des personnes mises en
cause, car elles n apportalent pas d'éléments nouveaux. A la demande du defendeur il
a seulement été ajouté a I'avant-derniére paragraphe du point 8 : « La responsabilité du
manque de reactron de la hlerarchle particulrerement frappante jusqu’a I’ nterventton
. est lmputable en partie & Ja dilution des responsabllltes au sein de .
Cette affaire était 'une des plus graves qui avait été soumise au Groupe ﬁ?npact |

a relevé' que les demanderesses auraient pu modifier leur comportement aprés

.avorr été entendues par les responsables RH mais leur réaction a été de cesser de

parler a et a i, ce qui constltualt une autre forme de
harcelement. Lors de I'enquéte, il a été constaté qu'il n'y avait pas d'autre clan au sein

de que celui constitué par D’aprés les autres
employés, ces trois personnes pourrissaient 'ambiance. Seules ' et
hse sont exprimées en faveur du trio. Une fois le rapport rendu, l'intervention du

G’mup&-:lmpact — qui agit de maniére totalement neutre et sans instruction - est terminée.

" a repris la direction de en .My travaillait A_déjé a
-temps pamel depuns ) I a été informé par i de la plainte de
et ils ont dec1de d'agir. D’aprés lui, l'inaction de pouvait s'expliquer
par le fait qu'il ne voulalt pas envenimer la sntuatlon A son auvis, n'était

probablement pas au courant de la- gravité des problémes de comportement des trois
personnes mises en cause avant la plainte de - . Il I'explique par la

situation isolée de son bureau. Cette situation a réveillé chez : un



s

>
\

probléme de confiance en soi. Le témoin a assisté au licenciement. 1l a expliqué que
avait persisté dans ses accusations et avait contmue a minimiser les faits
en disant que ¢ etait. particuliérement” sensible et faible ; elle se

demandait méme 'si cela était lié & la couleur de sa peau. Quant a . elle a

-reconnu qu'elle s’exprimait de maniére dure, mais estimait que la sanction & son

comportement aurait di étre un avertissement. D'aprés le temom les faits rapportés par
le Groupe Imgact justifiaient un licenciement avec effet immédiat. Le témoin a également

précisé qu'il n'avait personnellement pas de reproches a faire 3 . Le temom a

- encore ajouté que méme si un mieux avait été constaté -dans lattitude des

demanderesAses, celles'-ci-n’avaient pas pris. conscience de la gravité des faits qui leur
étaient reprochés.

était le responsable du personnel de t a

N a été remp!ace par B expllque que dans les anciens locaux sis a

, les trois personnes mises en cause partégea‘ient le méme bureau que '

. Un_premier conflit avait eu lieu entre » - . Puis, en

, un clan composé de ‘ : s’est opposé a

‘ était intervenu et avalt procédé a des

avertlssements oraux Le trio avait alors expliqué que le conflit était li¢ a I'exiguité des

locaux. Lors du demenagementa } . ' partageaient
le méme bureau, a!ors que .. .. _ partageait celui de ) '.»_Les
choses se sont bien déroulées jusqu'en . Les difficultés sont apparues avec
larrivée de‘ ‘ - . Concernant le cas o 1.a expliqué qu'il y

avait bien des problémes au niveau de son travail, mais que les reproches qui lui etalent

falt par les trois dames allaient trop loin. Concernant la rumeur de liaison entre

¢ T - estime qu’elle n'était connue que d'une dizaine de
personnes au sein de I'office. lui avait signalé des difficultés relationnelles
entre : -7 etluiavait demandé de déplacer cette derniére.

Selon le témoin, le comportement des chefs directs a été « nul » : ils auraient di faire le
tri entre ce qui allait dans le travail et ce qui n'allait pas dans le comportement des

personnes en cause. ., lui-méme n’avait pas procédé a un avertissement écrit

car, il était nouveau et la Loi sur le personnel de I'Etat se Vaud venait d'entrer en

vigueur ; personne ne savait alors comment manier ce nouvel outil. Le témoin a expllque
que la décision avait été prise en de déplacer momentanement

car le comportement de la demanderesse et de ses deux autres
collegues incriminées ne s'améliorait pas mélgré le changement de bureau. - a
par ailleurs décidé de rapprocher son bureau de celui des demanderesses. Le témoin a
confirmé que le poste de " avait &té mis au concours a 'externe et a

linterne. En ce qui concerne , il a précisé qu'il I'avait toujours connue
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« volcanique ». Avant le rapport , il pensait que les problémes rencontrés étaient

de nature professionnelle.

a expliqué quelle aurait di débuter un complément de formation,
mais que pour linstant ce projet avait di étre laissé de cété, car elle avait perdlj
confiance en elle. Elle a expliqué que lors de son arrivee en_ , © T oqui
devait la former était froide avec elle. Elle ne voulait pas la former, car elle estimait
qu'elle n’était pas a sa place a ce poste et que celui-ci aurait du étre attribué a une autre
personne. Afin de pouvoir se formér, a été contrainte de: s'adresser a
d'autres collégues, notamment a - Lors du déménagement de loffice a

avait tenté d'organiser des déplacements en commun pour les

4

. employés qui habitaient . Pour ce motif, et Iui ont parfois

fait les trajets ensemble pour se rendre au travail. Elle estime qué cés trajets sont peut-
étre a l'origine des rumeurs les concernant Elle a néanmoins soullgne que

ramenait d’autres personnes également, y compris & une occasion , Elle a
déclaré quelle subissait des remarques relatives & son habillement et & son travail. Elle
a fait part des difficultés rencontrées a , car elle ne savait pas comment aborder
la question avec lui avait accordé un soutien total, tout en lui
expliquant les conséquences que pouvalt avoir lenquete Le témoin a prectse que Ies
difficultes sont: d* abord apparues avec i et que par la suite, elle avalt

constaté que . participaient aussi. - © . aurait d'ailleurs aff irmé

que _._.._ _ avait été engagée en raison de son physique et parce que
était amoureux delle. a également constaté que les trois

personnes precnees surveillaient et commentalent ses faits et gestes. A la suite de cette.

situation, a rencontré des problemes de sante et a da sunvre un

traitement médical. Elle a été pendant plusieurs semaines en arrét de travail,

Concernant les rapports entre - cette derniere a

expliqué qu'ils étaient insultants et qu'elle I'avait ouvertement traitée de prostituée.

, quant a elle, s’arrangeait pour faire savoir a _ . ce qui se disait sur
son compte. ’
travaille & : depuis . Elle
partageait le bureau de _ A son amvee il lui avait été conseillé (par

notamment) de se méfier de cette dermere car elle était méchante. Elle a constaté
gue ces accusations n'étaient pas fondées et’que sa collegue était en réalité une
personne directe. Le témoin a été surpris de constatér,que ) 1et.
passaient beaucoup de temps dans le bureau de ce dernier, avec la porte fermée alors :
qu'en général il la laissait ouverte. . a constaté une attitude moins

amicale de a légard de et - & larrivée de
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. Le témoin a dit ne jamais avoir parlé de avec -
et avoir de la peine a lmaglner que cette derniére Iaurart traitée de prostltuee
est:me que certaines personnes de loffice, notamment

souhaitaient le départ des trois personnes mises en cause.

travaille a depuis . Elle a affirmé qu'il avait deja eu des
tensions a .. Elle aurait demande a son supérieur drrect
dmtervemr mais ce dernier aura:t refusé en pretextant « que ce n’etaxt pas I’ecole

enfantine ». Le témoin estime gu'il n'y avait pas de clans au sein de Ioff ice, mais des

affinités différentes. Le temom estime que Ies dxff cultés liées a sont liées a la
qualité de son travail. ~ s'est plainte du temom au motlf gu'elle ne Ia
- saluait pas. . ademandé un entretten avec et

pour lui: exphquer sa reaction mais cette dernlere a refusé. Le temom a egalement dit
que le comportement de était devenu moins serviable et amlcal apres Parrivée
de _ A Iepoque de lenquete o les personnes concernées se sont

coupées du reste de.I offlce._et renfermées sur elles-mémes.

declare qu'il accorda:t tou10urs du temps a la formatlon des

'nouveaux col!aborateurs ] avalt daulleurs formé . T ~ afin qu’ elle puisse

plus facilement saisir Le temom a expliqué que . i
avait deja eu des problémes de comportement avant larnvee de
. Concernant les rumeurs a son SUjet,vll ‘espérait qu'elles se serajent

calmées d'elles-mémes. Par ailleurs il ne savait pas vraiment comment réagir. Le témoin

estime ne pas avoir changé de comportement aprés I'arrivée de .ra
- déclaré avoir tOUJours été dlsponlble en particulier pour . qui le sollicitait
reguherement ' avait également des heures a disposition pour lui faire part

de ses questions.

20. Selon le ‘certificat médical produit .4 I'audience du , , la
demanderesse a di consulter en urgence le pour décompensation anxio-

dépressive algue consécutive ason Ilcen0|ement

Fedokok ok kkk



En droit :

L. . a) Conformément & I'article 14 deé la loi vaudoise du 12 novembre 2001 sur le
personnel de I'Etat de Vaud (ci-aprés LPers), le Tribunal de céans est en principe
compétent, sauf exceptions non réalisées en I'espéce, pour connaitre, a I'exclusion de
toute autre Jurldlctlon de toute contestation relative a Iapphcatlon de cette loi ainsi que
de la loi fédérale sur Iegahte entre femmes et hommes du 24 mars 1995 (LEg, RS
151.1).

'b) La demanderesse; 1, ainsi que ses deux collégues

et- étaient liées & PEtat de Vaud par un contrat de droit administratif )
soumis a la LPers. Elles ont toutes trms €té licenciées pour justes motifs en raison de
leur comportement vis-a-vis de leurs collégues, sans que la qualité de leur travaII a

ne soit remise en cause. Representees par le meme mandatalre celui-ci a
renoncé a plaider séparément pour ses trois clientes, dont Ies affaires ont d’adleurs été
- instruites de maniére identique, tant devant le Groupe Impact que devant le TRIPAC.
Dans ces conditions, le Tribunal entend suwre Ia méme argumentatlon juridique pour les

trois demanderesses. .

_ - €) La décision attaquée a été prise sur la base des conclusions du rapport établi
le | par le Groupe impaét, mis en ceuvre’ a la demande de autorité
dengagement conformément & Part. 17 du Réglement Conseil d'Etat du 9 décembre -
2002 relatif a la gestion des _conﬂltsk au travail et a la lutte contre le harcélement (ci-
apres : le réglement). Cette disposition prévoit en effet que &< lorsqu’elle détient de forts
soupgons de harcélément l'autorité dengagement peut demander au groupe
dlnterventlon d’ouvrir une investigation ». Dés receptlon du rapport définitif, Iautonte
d'engagement dispose d'un délai de dix jours pour indiquer par écrit aux parties si elle
adhére ou non, totalement ou partiellement, aux conclusions du rapport (art. 26 al. 1 du
réglement). Sa décision peut étre contestée auprés du Tribunal de prud’hommes de
- administration 'céntonale (al. 2). Il faut cependant rélever qu'en l'espéce, la
demanderesse conteste uniquement la décision de resmatlon immédiate des rapports de

service prise, en application de I’ art. 61 LPers.

‘ 1. “a) Selon I'art. 61 LPers, l'autorité d’engagement ou le collaborateur peut résilier
immédiatement le contrat en tout temps pour de justes motifs.  Sont notamment
considérés comme tels, toutes les circonstances qui, selon les régles de la bonne foi ne
permettent pas d'exiger de celui qU| a donné le congé la continuation des rapports de
travail (al. 1%). Les art|c|es 337b et 337¢ s ‘appliquent a titre de droit cantonal supplétif
(al. 2).



- La formulation de l'art. 61 LPers étant similaire & celle de I'article 337 CO Ia volonte du
Iegrslateur de voir appllquer au personnel soumis a la LPers un systéme de résiliation -
immédiate -des. rapports de travail pour justes motifs identique a celu; duACO‘a' été
confirmée par le Tribunal ¢antonal (arrét de la Chambre des recours du 25 avril 2005, en
la cause M.) Les cdnditions d’applicatidn de l'art." 337 CO, telles que décrites dans !/a

jurisprudence fédéralé,A doivent dés lors étre appliquées par analogie au licenciement

"pour justes motifs de I'art. 61 LPers.

" b) La resmatlon pour Justes motlfs est une mesure exceptlonnelle qui doxt étre

: admlse de maniére restrictive. Constitue un juste motif au sens de lart 337 CO un fait

propre a détruire irrémédiablement le’ rapport de confiance entre Ies parties qu lmpllque

1a relation de travaxl de telle fagon que la poursuite de celles ci ne peut plus étre ex1gee

méme pendant la durée du délai de conge. Seul un manquement particuli€rement grave

Aautornse une’ resullatton |mmedlate (ATF 130 ill 213 consid. 3.1, p. 220); la résiliation
avec effet |mmed|at doit donc constituer I'ultima ratio. En tant que telle, la résiliation

] lmmedlate pour justes motifs doit étre admise de maniére restrictive (ATF 130 IH 28,

consid. 4.1). Dans les cas de moins_de gravité, c'est-a-dire si la cause ne fonde pas un

Ilcen0|ement immeédiat, celui-ci doit-étre précédé d’un avertissement (ATF 130 Hl 213,

| ‘consid. 3.1 ; ATF 129 i 380 consnd 2.1, etles références CItees) Ce dernier doit étre

explicite et‘d0|t clairement indiquer la sanction du licenciement immédiat en cas de

nouveau manquement (Wyler, Droit du travail, Berne 2002, p. 364 ; ATF 121 1ii 467).
Cependant, avertissement n'a pas poUr but de permettre & l'employeur de licencier
ensuite son employé «a la momdre peccadllle » (ATF 127 IlI 153). Au contralre
lavertissement doit laisser la possibilité- a I'employé visé de comprendre son ou ses

manquements et de corriger - son comportement en conséquence. Le juge apprécie

~ librement s'il a eu de justes motifs, en appliquant les regles du droit et de quu:te A cet

‘effet, il prend en conS|derat|on tous les elements du cas partlculler notamment la

position et la responsabilité du travailleur, le type et |a durée des rapports contractuels

~ ainsi que la nature et I |mpo_rtance du manquement (ATF 130 Ill- 28, consid. 4.1, p. 31).

Les tribunaux admettent généralement qu’une atteinte grave aux drouts ‘de la

‘personnahte du travailleur, de lemployeur ou de collegues de travail constitue un Juste

motif de Ilcen0|ement (ATF 127 111 351 = JdT 2001 | 369)

c) Le harcélement psychologique, ou mobbing, peut étre défini comme .un
enchainement de propos et/ou d'agissements hostiles, répétés fréquemment pendant
une période assez longue, par lesquels un ou plusieurs individus cherchent & isoler, a

marginaliser, voire a exclure une personne sur son lieu de travail. La victime est souvent



placée dans une situation ‘ot chaque acte pris individuellement, auquel un témoin a pu
a-séisfer, peut éventuellement étre considéré comme supportable alors que 'ensemble
des agissements constitue une déstabilisation de la personnalité, pouésée j.usqu"é
I'élimijnation professionnelle de la personne visée. Il n'y a toutefois pas de harcélement
psychologique du seul fait qu'un conflit existe dans les relations professionnelles ou qu’il -
régne une mauvaise ambiance de travail, ni du fait qu'un membre du personnel serait
invité, méme de fagon presé.ante, répétée, au besoin sous la menace de sanctions
. disciplinaires ou d'une procédure de licenciement, @ se conformer & ses obligations
résultant du rapport de travail, ou encore du fait qu'un supérieur hiérarchique n’aurait
pas satisfait pleinement et toujours aux devoirs qui lui incombent & I'égard de ses
collaboratrices et collaborateurs. !l résulte des particularités du mobbing que ce dernier
est généralement difficile a prouver, si bien qu’il faut éventuellement admettre son
existence sur la base d'un faisceau d'indices convergents. |l sied cependant de garder a
‘Tl'esprit que le mobblng peut n'étre qu’ imaginaire. et qu il peut méme étre, allegue
abusivement pour tenter de se protéger contre des remarques ou mesures pourtant
justifiées (ATF 4C. 404/2005 du 10 mars 20086, conisid. 32 non publle et les arréts
cités). La caracterlsthue du mobbing est son caractére sournois. il peut s'agir d'actes '
banals, comme ne pas saluer quelqy’un, linterrompre, ne pas P'écouter, etc. Le mobb'ing
peut également prendre la forme de la critique réguliére d'un employé en présence de
ses collégues, du dénigrement de la qualité du travail, della non-reconnaissance de4
celui-ci, de la prise a partie considéré systématiq'ue du- travailleur concerné. Ainsi, ce
n'est pas Imtensnte du propos mais le caractére répétitif qui fonde le caractére illicite du
mobbing. Ce derier a pour - consequence de porter atteinte psychologlque ala
personnalité du travallleur, quuel doutera de lui, tombera malade, voire sombrera dans *
une dépression nerveusé. En présence d'accusations de mobbing, I'employeur est tenu
“de procéder a la vérification des explications de la situation qui lui est soumise. (Wyler,

op cit., p. 237 ss.).

'd) En l'espece, la demanderesse et ses deux coiiégues ont été licenciées lpour
s'étre livrées a des actes de harcélement psychologxque a l'égard de |
et, dans-une moindre mesure; alégardde ‘La demanderesse conteste
la plupart des faits qui lui sont reprochés et prétend que son licenciement avec effet -
immédiat est injustifié, dans la mesure ol la condition des justes motifs ne serait pas
remplie. A son avis, ses supérieurs hiérarchiques auraient di intervenir plus rapidement,
cas échéant, la mettre en garde contre Iescoriséquenceé de s:on comportement. La
sanction prononcée serait en-tout état .de cause disproporﬁonnée par rapport aux faits

qui lui sont reprochés, ceux-ci méritant au plus un simple avertissement.



»

L'instruction a permis de démontrer, par. le biais du rapport du GFO‘l;fpe impact et par
I'audition de plusieurs témoins, que ¢ aété victime de la part «
A et d’'agissements relevant du -harcélement

psychologique et ayant porté atteinte 4 sa personnalité ainsi qu'a sa santé.

Les trois pefsonnes mises 'en cause ont fait preuve d'une grande hostilité a.'égard de-

I dés son arrivée au sein de l'office. Cette réaction négative trouve
apparem,ment son origine dans le fait qu'elles auraient souhaité que le poste attribué 2
cette derniere revienne a une de leurs connaissances qu'elles jugeaient plus méritante
et compétente. Elles ont immédiatement percu Ié nouvelle collaboratrice comme une
_usurpatrice et laisser entendre qu'elle avait bénéficier de passe-droits pour obtenir cet
emploi. 1] ressort néanmoins des explications qui ont été fournies au Tribunal que la
mise au concours du poste et son aftribution‘on_t eu lieu'de maniére réguliére et que, si

a été engagée, cela résu'lta'it_du stage qu’elle évait effectué a -

en

., qui avait été désignée pour former ' refusait de I'aider
-et lui” reprochait ensuite de commetire des erreurs ou. de s'adresser a d’ autres
personnes pour obtenir les informations. o ‘
Dans le cadre de la ‘ "7 lis’est aVéré que ' n'a -
pas eu l'occasion de s'expliduer et qu’elle s’est retrouvée prise-é partie de maniére trés
agressive par . Elles ont émis des doutes quant a

sa santé mentale et se sont montrees |nsultant a son egard

.. - ont egalement adopté un componement visant a
déconsidérer leur collegue de travail. En effet, dés 'engagement de _

elles ont commencé a médire a son sujet en faisant planer le doute quant aux conditions
de son engagement, en se demandant si elle ne s'était pas mariée .pour obtenir un .
'pefmis de séjour en Sljisse, en critiquant ses tenues vestimentaires ef “son

comportement envers les hommes du service qu'elles qualifiaient d’aguicheur.

Le trio'mis en cause a également fait courir la rumeur que : "l entretenait
une relation intime avec son-chef direct - ' . Elles en voulaient pour preuve
le 'te_mps que cette derniére passait dans le bureau de son chef et le fait que les deux
faisaient souvent les -trajets pour se rendre au travail ou pour rentrer a domicile
ensemble. Elles ont également surveillé la timbreuse et comparé les horaires effectués
par ces deux personnes pour en conclure qu'ils arrivaienf souvent a la méme heure et

quittaient leur poste en méme temps. est d'ailleurs aliée jusqu'a dire a



que ces deux personnes « frucotalent » ensemb!e et d’affirmer qu'il était

: madmlssmle qu'un chef entretienne une liaison sur son lieu de travail, alors quelles

n‘avaient jamais été témoin de quoi que ce soit de particulier.

D’aprés le rapport du Groupe. I’nﬁpact, . semble avoir été la plus active et

la plus virulente dans la propagation de la rumeur. Les enquéteurs du Groupe ont

d'ailleurs constaté qu'elle continuait d’affirmer, méme sans preuves, que les faits étaient

avérés.

a par ailleurs fait 'objet de remarques humiliantes, obscénes ou

injurieuses, ainsi que de moqueries relatives a son origine visant a la déstabiliser: En

 effet, elle a, a plusieurs repnses été comparee a une prostituée et falt Iobjet de

commentalres raastes

Le but du comportement adopté par | B . " était manifestement
de faire partir - de . » lui rappelait d'ailleurs de
maniére repetee quelle pouvalt plus facilement mettre un terme au contrat de travail
pendant le temps d’essai. ‘

H convient egalement de souhgner que les trois demanderesses ont été entendues par
un responsable des ressources humames du Département quant a leur
compodement avant que le L ne soit finalement saisi de I'affaire. Malgré
cela, elle ne se sont pas remises en question et n'ont pas davantage tenté de corriger
leur comportement Bien au contraire, elles ont persisté dans- (eurs agissements et
adopté dautres comportements vexatmres a I'égard de , comme
cesser de la saluer et de lui adresser la parole. Les témoignages des supéﬁeur&

hiérarchiques, notamment celui de , ont par ailleurs établi que le trio ne

réalisait pas la grawte des faits reproches et les minimisait. Le rapport du Gmu,‘.. impact.

ad anieurs souhgne « qu 'on aurait pu imaginer que les temO/gnages des trois personnes

mises en cause suivent la méme ligne de défense, mais il n’en est rien : - _ a
choisi de tout nier et de n’admettre qu'une seule interaction avec | _\ , lo‘rsA
de I'épisode de Ia égarée. Elle a donné une version édulcorée, qui est en
contradiction avec [a version du seul témoin d:rect de Ia scéne.. . _ touten
chargeant sublilement sa collégue ( ), affirme quelle - n'a r/en a se
reprocher. de maniére genérale ne nie pas les faits mais les minimise... Quant
a , elle fait preuve, avec un aplomb. sans faille, d'une certaine

revendication de ses actes. Elle n'exprime, par exemple, aucun doute sur la réalité des -
rumeurs qu'elle a largement contribué a répandre, méme lorsquelle est mise en face

des incohérences ou des contradictions. De maniére générale, ce qui frappe chez les



trois personnes mises eén cause, cest une animosité sans bomés a l'égard de

d'une part et de d’autre part, pour des motifs obscurs, ces deux -
personnes étant considérées comme gentilles, aimables et po//es par le reste de l'office.
Ces trots personnes ont démontré une absence totale dempath/e devant notamment,
les d/fﬁcu/tes de et conservent la certitude que ce gu'elles infligent aux
personnes pla/gnantes est mérité et que ces dernlers n ont pas le droit de se plairidre »
(rapponf p.14/15). '

La définition du mobbing précise que les agissements de harcélement doivent avoir fieu

de maniére répétée et sur une certaine durée.

S'agissant de la fréquence, les agissements, notamment les médisances et les rumeurs
ont été propagees de maniére contmue Il a egalement été établi qu 'ils ont débuté dés -
Iarnvee de : et ont duré au moins jusqu'en - “5, moment -
ol ! !"a transférée trois jours par semaine & _ 1 pour la protéger. Ainsi les

conditions relatives a la fréquence et a la durée sont ici également réunies.

A cela s'ajoute que I’existencé d’agisSementé consti’iutifs de harcélement psycl'iologique
a aussi été demontree a legard de ) , lequel a ete completement
destablllse par les agressrons verbales des tr0|s personnes en cause pratrquement dés
son entrée en fonctlon ~ en_ i . et jusqu'en « o _ ol, apres leur
passage aux ressources humaines du Département, les intéressées ont décidé de ne
plus du tout lui adresser la parole. Or, la mise a I'écart de quelqu’un constitue également

une forme de harcélement psychologique.

Le Tribunal a certes été interpellé dans cétté affaire par l'inaction de la hiérarchie a
égard des trois personnes en cause, alors qu'elles se rendaient coupables
d'agissements inadéquéts a l'égard d'autres colléegues, notamment 2 I'égard de

depuis de nombreuses années. Les trois demanderesses ont d’ailleurs
fait valoir qu’on les avait laissé faire sans jémais les avertir pour soudainement recourir a

la mesure la plus grave prévue par la LPers. Le Tribunal de céans estime néanmoins

.que rien ne saurait justifier I'attitude des trois demanderesses a I'égard de

et ] . D’'une maniére générale, les rapports de travail exigenf 4
en effet de se respecter entre collégues, méme si les relations ne peuvent pas toujours
étre conviviales. Le respect mutuel doit donc aller de soi et ne pas etre « enseigné » par
la hiérarchie. Il faut au demeurant relever que le préposé de était intervenu
oralement pour rappeler aux demanderesses leurs obligations a cet egard Quon qu'il en
soit, le Trlbunal est d'avis que le comportement adopté par Ies trois personnes en cause

pendant de nombreuses années était déja. grave, mais qu'il a encore gagne en intensité
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et en violence suite a I'arrivée de . En effet, certains des agissements

- reprochés, en particulier les remarques racistes, auraient méme pu étre dénoncées

pénalement.

Dans ces conditions, Iex1stence de justes motifs pour licencier immédiatement la

demanderesse est réalisée mdependamment de ses prestatlons de travail

quin ont pas été remises en cause.

d) A titre subsidiaire, la demanderesse affirme que méme si le licenciement avec.
N

- effet immédiat était justifié, celui-ci serait intervenu tardivement.

On rappellera que, d'aprés. la Jurlsprudence relative a lart 337 CO, Iemployeur qui

entend se prévaloir d'un juste motif pour mettre un terme avec effet immédiat au contrat

de travail doit notifier le licenciement immédiatement, SOIt dés qu'il a connu le juste motif

‘qu'il entend invoquer ou, au plus tard, aprés un bref délai de réflexion. S'il fa_rde a agr, il

est présumé avoir renoncé au licenciement immédiat; & tout le moins, il donne a penser
que la continuation des répports de travail est-possible' jusqu’a la fin du délai de congé
(ATF 130 111 28). Sauf circonstances parttculleres le délai de réflexion de l’employeur est
de deux ou trms jOUI’S ouvrables a compter de la date a laquelle il a la preuve du
manquement invoqué pour Justlfler la résiliation lmmedlate (JAR 2000/231) Ce délai doit
toutefois tenir’ compte des exngences de la vie économique et des réalités prathues I
arrive cependant que les faits qu1 pourraient justifier un licenciement lmmediat ne soient

pas entuerement connus d’ embiée : ; dans cette hypothése, le délai ne commence a courir

" que Iorsque employeur a une connaissance certaine du juste motif. Cependant, en

présence d’un soupgon concret, I’employeur se doit de tirer les faits au clair sous peine

de perdre son droit a fa résiliation immédiate (ATF 4C.178/2002, constd 2.1, du 13
septembre 2002, non publle)

Le TRIPAC a déja admis que, dans le cadre particulier de 'art. 61 LPers, il y avait iieu

' de tenir compte du temps dont I organe de décision avait besoin pour éclaircir les faits et

de respecter le droit d’étre entendu du collaborateur incriminé (arret M. du 10 novembre

2004, consid. V). Ce droit Acomprend la possibilité pour lintéressé de prendre

connaissance du dossier, de s'exprimer sur les éléments pertinents avént qu'une
décision ju‘ricﬁque ne soit prise, de produire des preuves, d'obtenir qu'il soit donné suite
a ses offres de preuves pertinentes, de participer a I'administration des preuves
essentielles ou, a tout le moins, de s’exprimer sur leur résultat _Iorsque cela est de nature
& influer sur la décision & rendre (Arrét du Tribun'aIA fédéral 2P.77/2003 du 9 juillet 2003,
consid. 2.1; ATF 126 | 15, consid. 2a, p.16; ATF 124 11 132, consid. 2b, p. 137). Une telle

-procédure prend nécessairement du temps et ce n'est qu'une fois qu’elle est achevée .
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que l'on peut considérer que I admmistratlon dispose de tous les elements nécessaires

pour se déterminer.

En Tlespéece, a déposé sa plainte en ) et la
demanderesse n'a été licenciée que le , Soit aprés avoir regu le rapport

définitif du Sroupe Impact, envoyé le

-

Le Tnbunal re’c!ent que Ies faits rapportés par . . en , a
son supérieur étaient graves et nécessitaient vérification. En effet, il n'était
pas envisageable de croire la personne sur parole. - a décidé d'en informer
sa hiérarchie. Le chef ) ] ‘a alors décidé

d apphquer le réglement sur la gestion des conflits et de saisir le G.oqpe ~mpax,t Aprés
!lnstruct!on qui a nécessité l'audition de nombreux témoins, la demanderesse a encore

pu se déterminer sur le rapport du Groupe Impact dont la versxon défi nitive n 2 été

- établie que le . La résiliation des rapports de travall est alors. mtervenue

.dans la semaine qui a suivi.

Le Tribunal estime que c'est avec raison que Iemployeur a attendu les résultats de
l'enquéte menee par le Groupe~ !mpac‘ avant de prononcer le. licenciement, meme si la
rédaction du rapport . défi n|t|f a prls un certaln temps, notamment en raison des
prolongatlons de délai. demandees par les partles pour se déterminer en appllcatlon de
I'art. 25 du reglement S'il avait procede au licenciement avant d'avoir pris connatssance
des resultats deflmttfs de linvestigation menée, celle-ci serait devenue sans objet et [a

demanderesse se serait sans doute prévalue d’une wolatlon du droit d'étre entendu.

-En résumé, Ie Tribunal a acquis la conwc’aon que cest avec raison que le defendeur a.

- licencié la demanderesse avec effet lmmed|at que les faits invoqués a F'appui de ce’

llcenC|ement doivent etre considérés comme de Justes motifs au sens de 'art. 337 CO et

- donc egalement au sens de l'art. 61 LPers, et que flnalement la dECISIon n'était pas

tardive, eu egard au contexte Iayant entouree

N

Les conclusions de la demanderesse doivent donc étre rejetées.

. a)En vertu de I'art. 16 al. 6 LPers, Ia pfocédure résultant de l’ap‘plication de cette

. loi est gratuite lorsque ta valeur litigieuse est inférieure 4 30'000 francs. L'alinéa .7

‘mentionne que lorsque la valeur litigieuse excéde cette somme, les parties avancent les

frais -effectifs et la moitié des frais ordinaires qui sont fixés par le Tarif des frais

judiciaires en matiére civile.



»

A En I'espéce, Ia valeur litigieuse étant -su-périeure a 30'000 francs, la présente procédure
n’est par conséquent pas gratuite. Il convient néanmoins de retenir que dans la mesure
ol la présente cause a été instruite, mais non jointe, en méme temps que les causes

¢/ Etat de Vaud et ¢/ Etat de Vaud, certains frais (audiences de |

jugement et auditions des témoins) doivent étre divisés par trois.

b) II résulte des considérations qui précédent que le montant di a titre
d'émoluments par la demanderesse pour la présente cause s'éléve a un mornitant total

de francs. Pour I'Etat de Vaud I'’émolument total s'éléve a francs.

Le défendeur ayant obtenu gain de cause, il a droit au remboursement de ses frais par
la demanderesse (art. 4 al. 2 TFJC). Il n'y a en revanche pas lieu 4 lallocation de

dépens a Un autre titre (art. 41 LJT).

PAR CES MOTIFS,
" LE TRIBUNAL DE PRUD’HOMMES
DE L'ADMINISTRTION CANTONALE

'P'R'ONON_CE D
1 Les cénclusio.ns‘ de la demanderesse - sont rejetées.
N quu'tesjgmres‘ou pluvé amples conclusicéhs sont‘ réje_tées.
1. Les frais de Ia'cauée sont arrétés a francs . lalacharge A et a
francs alacharge de IEtat de Vaud. _
V. versera a I'Etat de Vaud, a titre deA dépens, un montant c.ie francs

La Présidente :
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Les motifs du jugement rendu le sont notifiés adx parties, a la

demanderesse par son conseil.

Les parties peuvent recourir auprés du Tribunal cantonal dans les trente jours

‘des la notification de la présente motivation en déposant au greffe du tribunal de

Prud’hommes un mémoiré de recours en deux exemplaires originaux, désignant le
jugement attaqué et contenant leurs conclusions, en nullité ou en.réforme, et un exposé

succinct des moyens.

Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation sans prendre
de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre recours pourra étre
déclaré irrecevable, a moins que vous ne formuliez des conclusions réguliéres dans le

délai fixé ci-dessus.

e‘ . La greffiere :

V. Saléhegger






