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Statuant'immédiatement, ‘au complet et & huis clos, sur la requéte présentée le
par , domiciliée a _. . & l'encontre de I'Etat de

Vaud, le Tribunal retient
En fait

1. _ -a été engagée en ' | par
- Elle a tout d'abord exercé la fonction de surveiliante

puis celle
d’assistante ‘
Eile a résilié son contrat de travail avec effet au Par la suite, elle
a été réengagée par dés le mois de . ‘pour effectuer divers
mandats temporaires. -
Dés le moisde - , la demanderesse a été engagée par contrat de travail de
durée indéterminée en qualité d’employée - qualifice a aun

taux d'activité de 60%. Comme la demanderesse a exprimé son désire d'augmenter
son temps de travail, celui-ci a été progressivement modifié. Enfin, dés le

la demanderesse a été mise au bénéfice d'un contrat de travail de durée

indéterminée a un taux d'occupation de 100%, soit 50% a o " et
50% au Tt e

2. La demanderesse a été en incapacité de travail de ' .Le
medecin cantonal a été interpellé a deux reprises par la direction de au sujet

de la situation de santé de la demanderesse.

Les courriers adressés au médecin canional les

contenaient notamment ce qui suit -

<« Le cas de +est un peu particufier, car alors quelle s'était vu refuser
par ses responsables une demande de congé de trois jours pour des motifs que
nous avons considerés comme tout a fait valables, elle a annoncé & ses collégues
quelle tomberait malade, ce qu'elle a fait deux jours plus tard : efle était donc
malade les trois jours pour lesquels effe avait demandsé congé, mais elle lest encore
deux mois plus tard et nous venons de recevoir un certificat prolongeant Farrét de

maladie pour un mois... ». :

-« Le fajt qae les certificats de travail arrivent fe dernier jour de chaque mois pour fe

. mois suivant, donc pour une durée d'un mois seulement a chaque fois, ne nous

permet pas, vu la durée des formalités d'engagement & I'Ftat de Vaud, de
demander un remplacement temporaire de Nous vous serions
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reconnaissants de toute I'aide que vous pourriez nous appoiter pour resoudre ce
cas... ». ’ ‘ . .

3. Apres la reprise de son activité, la demanderesse a rencontré des difficultés
avec  ilune de ces collégues du service - . _ ladirection de
proposa une conciliation, mais ia demanderesse la refusa Elle opta, en.
sur conseil de son médecin, pour lengagement d'une procedure de moblute

afin d’étre depfacee a un autre poste

Dans lattente du resultat de la procédure de mobiltte et pour faire sulte au souhait
de la demanderesse de quitter le poste qu'elle occupait le matin, Ia darection de
ra transferee au service i du site de dés ie
L’aprés-midi, la demanderesse exécuteit son activité a son poste
o La nouvelle affectatron de la demanderesse

a

nécessitait le dep!acement des ouvrages ) de’ Ainsi,
des Iots étaient prepares et apportes ala demanderesse et,

, rapatriés & i
4 Le , la supérieure hlerarchlque de la demanderesse a Ia

demanda a sa direction de mettre un terme au séjour de cette

demiere dans son'service. Elle adressa le cournier electromque sunvant

« - travaille & Fatefier o de Ia " depuis e
Nous f'avons accueillie de notre mreux afin de laider & surmonter

divers probiemes dintégration dans /' ateher )

Le bilan des quatre mois du séjour de | , T st mitigé.

fravaille suivant des hora:res tres irréguliers sans

avertissement, ce qui rend fa gestion de ses heures de présence difficile pour

L’o_rganisatioh_ du travail de latefier - ‘ en souffre également.

qui a, avec notre accord changé son horaire, occupe pius.

souvent latei:er avec Ainsi, lorsque " 'sans
donner de préavis, décide de venir travailler /apres—mldi comme le mardi
elle partage latelier avec nos deux - - Or, lutilisation de

“notre unique machine ) nécessite une bonne répartition des tiches et
lexiguité de notre atelier ne permet pas la présence de trois personnes. il en
découle que c’est le personnel de qui doit s’adapter aux habitudes de

Ce que nous avons accepté de bon ceeur pour une penode limitée devient pesanz‘
sur fa durée. Je souhaite donc qu'il soit décidé de mettre un terme au séjour de

" & latelier ' de la . ] . aussi rapide
que possible ».
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5. La direction de décida de déplacer la demanderesse au setvice
Elle restait maintenue dans son poste au

Paprés-midi. Ce nouvel arrangement devait étre évalué au : et au

Le courrier électronique suivant fut adressé 2 la demanderesse le

« Lors de 'annonce de votre procham rapatriement le dernier, vous nous
avez dit, spontanément, que vous n'espériez pas devoir refourner a . En
effet, vous placer a nouveau dans ce service nous semble également lmposs:ble vu
que les relations conflictuelles avec votre collégue ne sont pas résolues, de part et
d'autre ; aussi, nous souhaitons vous fransférer momentanément au service

le matin en fieu et place de . Vos responsabilités au ,
midi sont maintenues. Nous ajoutons que ce nouvel arrangement necess:te une
importante réorganisation au sein du service et qu'une fois de plus, nous

nous efforgons de frouver la meilleure solition afin de maintenir de bonnes

~ conditions de travail a tous nos collaborateurs, _
Une collaboratrice de Péquipe du vous remp!acera a . . pendant cette
période. .

Cet arrangement est temporaire, # durera au minimum trois mois et au maximum
pendant six mois. Nous ferons le point sur la situation apres les frois premiers
mois.. _

6. En le medecin traitant de la demanderesse proposa au
médecin cantonal d’évaluer les nouvelles conditioris de travail prévues. Suite
aux explications de la direction , le médecin cantonal considéra ia

situation comme régiée.

7. Le , , une premiére évaluation de la nouvelle affectation de la

demanderesse abouti & un résultafgiobalemen’t positif.

8. Le- . la demanderesse a demandé une entrevue a la direction
Son courrier précisait notamment que depuis plusieurs mois, elle
faisait l'objet de « fracasseries- administratives incessantes,  voire

d'acharnement ». Elle expliquait également :

«Jf'ai été déplacée au service _ durant les mois d'été
pour effectuer du travail «  Cela navait rien & voir avec la demande de
mobilite externe que j'ai faite aupres de.

Le dernfer j'ai dil intégrer le servfce ~ pour des
raisons que fe conteste totalement. En effet, si une fols, jai inversé le travajl entre
. C'était pour assister & une séance . et

a

javafs “au preaiable averti de ce changemenf Ce fransferf a ete ‘maintenu et ce.

malgré un avis défavorable de mon medecm
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Cet entratien a eu liey le , en présence de la demanderesse et de son -

conseil. Mélgré le constat selon lequel les problémes avaient été réglés a

satisfaction, le conseil de'la demanderesse releva néanmoins le fait que la rupture -

sentimentale intervenue entre sa. cliente et 'un de ses collegues ~ posait.

certains problémes. A cette occasion, la demanderesse annonga également
abandon de la procédure de mobilité quelle avait engagée plusieurs mois

auparavant.

9. A la suite de ‘la deuxiéme évaluation de !a nouvelle affectation de la
demanderesse, la direction ~ ‘confirma a la demanderesse, le

. le caractére définitif de son placement au service

10. Le: 7 ), & la suite d'un nouvel arrét maladie de la demanderesse,

fa direction demanda au médecin caritonal de procéder & une

évaluation de son état de santé. Le courrier électronique adressé a ce dernier

précisait :

@, - dernier, son responsable direct lui a simplement dernandé de

-rester une heure de plus dans les magasins (stock) afin de ranger des documents

en refard, . , est en arrét maladie depuis le _ - & 100% jusqu’au

: . Au telephone, elle a évoqué un probléme de poignet droif mais'_. sa
difficulté de s'exprimer donnaif plutét fimpression . quelle avait pris  des
tranquillisants assez puissants et que le motif de son absence en était différent. Elle
a dit qu'un-certificat médical allait arriver mais nous ne Favons pas encore regu, efle

se disait incapable d'afler jusqu’a la boite aux lettres.

A partir de cela, nous aimerions que vous fassiez une expertise de sa santé et que

vous preniez contact avec son médecin afin de vérifier le diagnostic... ».

te le medecin cantonal déclara la demanderesse apte a reprendre
sen travail 4 un taux d’occupation de 30%. Il informa la direction qu’il
devait rencontrer la demanderesse au début du mois pour faire le

point sur sa situation.

Le , le médecin cantonal confirma & la direction que la

"dema_nd_e’resse était apte a travailler 3 plein temps depuis le

11.. Le- la direction fit le point sur la situation avec la

demanderesse. Le - le courrier électronigue suivant lui fut adressé &

pour résumer |'entretien du jour précédent:

« En date du . 7 nous avons eu un entretien apres une période
d'absence pour cause de maladie. Vous m'avez révélé que vous traversiez une
periode difficile due a plusieurs facteurs, notamment et surtout, celui de fravaifier
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: notamment de cette dermere et

avec . votre ex-compagnon, qui a souvent un comportement inadéquat
envers vous. Vous mavez révélé un fait concemant ce dernier que vous désirez

- garder entre nous. Un adtre facteur réside aussi dans le fait gue vous avez i

quitter votre pays d’ origine, il y a quelques années, ce qui vous mine encore parfois.
Votre absence était également due & .une infection virale qui vous empéchait de
manger ef de boire et vous me parlez egaiementrd un probléme minime au poignet.

Vous m’expliquer que les tensions avec vous oni, petit a petit, affaiblies

psychologiguemerit, vous étes encore médicaimientée pour ces raisons. Mais vous
admetiez que vous vous sentez de mieux en mieux car vous nie vous sentez pas

_comme une personne dépressive | vous étes sure que iout va s'arranger. Vous

ajouter que vous ne voulez pas que je parie a de son comportement envers
vous car cela ne servirait a rien, selon vous. Vous proposez foutefois que

organise Ies tournus de mamere aceque et vous-méme ne vous croisiez

jamais..

12. Le- "~ 1, une séance de travail du service destinge 3 faire

e bif_aﬁ des activités de Fannée prit une tournure conflictuglle _enire ia

demanderesse et , : - également employée
D'aprés a. demanderesse sa colléegue l'aurait notamment accusée
dtncompetence de manque de professmnnahsme de ‘mauvaise foi et

d inefﬂcamte

- Le . a d;rectrlce adjomte i . . . _ organisa,

suite 4 deux ‘courriers électroniques de fa demanderesse une séance en présence

" afin de discuter de l’aitercatlon

survenue le. ~ . lLa demanderesse expliqua gu'elle souhaltart que

pretendument également prise a partie par - lors de .

l'altercation présentée, soit presente. F:naiement cet entretien n'a pas eu Ileu et a

ete reporté a une date ultérieure.

Cette nouvelle séance fut finalement annulée, étant donné que ce méme jour, le
représentant de la demanderesse devait rencontrer I'autorité d'engagement de cette

derniére,

13. les . o _le conseil de la demanderesse s’est adressé a
Pautorité d’engagement pour demander un entretien de service. Celui-ci aeu
lieu le . A cefte occasion, l€ conseil de la demanderesse a

. demandé a ce que I’autoﬁté d'engagement remplisse ses devoirs légaux en
matiére de protectxon de la santé de la demanderesse en prenant les mesures

necessaxr €s.

14.En | ta demanderesse a décidé de reprendre dés démarches de

mobilité auprés du Service du personnel de 'Etat de Vaud.
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Pladie X
Ty

~ active, Il est bien entendu que

16:le | , suite a une altercation avec le chef | la demanderesse a

été placée en arrét maladle a 100%. Ele a reprls son travail a-50%, so:t les

aprés-midi, a compter du

Les ) . le médecin cantonal a été a nouveau mterpelie par Ia'
direction au sujet de I'état de santé de la demanderesse '

Dans sa réponse .du , le Docteur . .. ekpiic’;uait notamment
que: o |

« A travers vos courriers, il apparaft clairement que des démarches ont été

entreprises: dans le but d’ ameénager pour . des conditions de travail quj

lui soient favorables. Malheureusement, ces efforts n'ont pas permis une bonne

“réintégration dans Ia vie professionnelle de votre collaboratrice. .

C'est pourquoi je ne peux vous communiquer les raisons qui m'ont fait prendre la
décision -de ladresser & du Bureau de développement

‘Ressources humaines (DévRH) pour que, d’'une part ses compéténces puissent

étre evaluees et d’autre part qu 'une activité appropriée puisse lui étre proposge.

 Ma proposition d’un pfacement fransfen‘ de maniére & ce que ma patiente pu:sse

étre réentrainée au travail dans un environnement adéquat et favorabie, reste donc
service d'origine. .. »

16.  Dés démarches ont été enfreprises par la direction ) aupres

d'autres services internes pour tenter de trouver un nouveau poste 3 la

~ demanderesse, mais sans succes. oy

17. Par demande du , la demanderesse a saisi le Tribunal de céans

d'une action a I'encontre de I'Etat de Vaud et pris les conclusions suivantes :

« la direction du et prennent toutes mesures qui srmposent
auprés de tous les responsables hiérarchiques pour que la santé et la
personnalité de . soient garanties en tout temps ;
-subsidiairement :

- Ies responsab/es hlerarch.rques de .
compte de l'avis des médécins (sic) (traitant et canfonal) ;

- les responsables hiérarchiques interviennent synstématiquement (s;c) aupres de
leurs subordonnés lorsque - fait l'objet d'atteintes & sa santé et & sa

personnalité. »

reste contractuellement liée a son

orgarniisent sori fravail en tenam" -
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~Pans ses déterminations du ‘
du Deépartement a conclu ay-

T

FEtat de Vaud, par le Service

rejet des conclusions de ia demanderesse.

18. Lé Tribunal de céans a tenu audience les

En cours d'audiencs, Je , la demanderesse a pris la conciusion

_supplémentaire suivante ;

« Nous demandons & ce qu'il plaise au tribunal d' enjoindre ['autorité d’ engagemenr
d’avertir e chef , superieur hrerarchrque direct de ‘ ».

Cette conclusion a &té retirée lors de I’audience du

&n cours-d'instruction, la partie defenderesse a produit une nouvelle pié_ée exposant

les divers fransferts envisageables 'pour la demanderesse et les motifs pour

lesquels ceux-ci n'étaient pas possibles :

- , ‘v - ila demanderesse et'une autre collaboratrice,
;, S'étaient dlsputees au . et nétait’ plus possible de les

faire collaborer : ‘ _ "
- - ' B : la. responsable -avait demandé a miettre fin & la

présence de la demanderesse dans son service ;

- o » la demanderesse n'adressant plus la parole a fune .

~des coliabo’ratrices . qui avait assisté a I'altercation avec
. le responsable ne souhaitait pas I'accueiliir dans son eqmpe de

crainte de nuire a f harmome de son équipe de Iravalf

-

- S - ’ R " la responsable ne
souhaitait pas accueillir la demanderesse, étant donné que _ faisait
partie de 'équipe de ce 'secteur ; |

- Semice . _ . étant donné Pexpérience a

- , la responsable ne souhaite pas accueillir la
demanderesse | _ '

- Service - . la collaboration avec n’était pas souhaitée par
la deménderesse; | ' _

- Service , . la responsable n'était pas favorabie ace
que fa demanderesse travanie a plein temps a dans ce service, car elle n'était
pas assez polyvalente et stable pour occuper le poste qui se hbera:t par un

depar‘t en re’iraite
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- 19.  Lé Tribunal de céans a procédé & I'audition des témoins suivants

. employé , @ exposé. que lors de la séance du

avait tenu. des propos discourtois au sujet de la -
demanderesse et d'une autre employée. . audrait fait état d’'une

certaine inefficacité et incompétence. Ces trois personnes auraient échangé des

propos a ce ‘sujet pendant cing ou dix minutes, avant que ... = | rintervienne
pour demander le calme. avait entre-temps’ quitté la piéce. Le témoin a
également précisé que était en sous-effectif lors de certaines

périodes, ce qui expliquait que le fravail du matin était parfois reporté sur Paprés-

midi.

. médecin traitani de la demanderesse, a expliqué gue sa patiente
etait en arrét de travail partiel en raison du poste guelle occupait. En effet, la
demanderesse lui aurait fait part d’'un certain désarroi lié 4 son travail en raison des

remarques dont elle était victime de la part de ses collegues et du fait qu'on lui‘

attribuait des taches qui ne correspondaient pas 4 ses capacités physiques. Elle -

aurait notamment. ét¢ amenée a travailler sur une broyeuse alors qu'elle souffrait
d'une tendinite. Le témoin n'a pas été en mesure de donher d’aufres exemples de

conditions de travail 1nadaptees Le Docteur - ne s'estimait pas en mesure

d’affirmer que la demanderesse p{esentatt une certalne fragilité psycholog:que Le .

~ médecin a exphque qu'il estimait que la capacité de travail de sa patiente était
pleine et entiére dans une activité mais avec des garanties de
profection suffi santes, notamment par rappoit a la confrontatlon avec des coilegues

avec lesquels eile ne s'entendait pas

. responsable admmlstratwe ' , a présenté au

_Trlbunai le parc:ours de la demanderesse au sein de . Elle a expliqué qu'en

. alors que Ia demanderesse était tombée maiade une augmentation de son

‘\*temps de travail de 30% lui avait néanmoins-&té proposée, dés lors qu'elle en avait

fmanclerement besoin. lut a par la suite proposé un autre 50%,

faisant ainsi passer son taux d'activité a 100%.- Le temqln a expliqué qu'il n'était pas-

favorable & cette nouvelle augmentation du temps de travail, car il pensait que la
demanderesse n'était pas apte, physiqguement et psychelogiquement, & assumer

une telle charge. D'apres , la demanderesse ne supportait pas les

‘remarques qui faisaient partie de la vie du travail et présentait une hypersensibilité.

Suite a une série d'incidents, le cas de [a demanderesse a été abordé lors de
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plusieurs séances, afin de trouver une solution pour régler les probiémes entre cette”

demniére et ses collegues. Le témoin a également précisé que e , ia
demanderesse étéit venue la voir suite 3 une séanc'e de fravail qui se serait mal
passée. Elle se plaignait du comportement de certains de ses collegues 2 son
égard. Le lendemain, la secrétaire qui tenait le procés-verbal de ladite séance lui

aurait rapporté une situétion‘ complétement différente de celle présentée par

D'aprés ses dires, la demanderesse se seralt maontrée trés agressive. Le'

témoin a également expliqué que lors des absences de la demanderesse, la
piamﬂcat;on d'un remplacement était compliquée, car les certlfcats médicaux

etaient emis pour de courtes périodes.

employée travaillait & mi-temps au service

(aprés-midi) et 2 40% au service 7 Elle avait été amenée 2
plusieurs reprises a renforcer 'équipe ' Elle a expliqué que lors de
la séance du _ elle avait' voull saisir Foccasion qui lui était

donnee de s'exprimer au sujet du bilan des activités de I'année ecoulée. Elle avait
.alors souligné les manquements de I'équipe du matin qui se répercutaient ensuite
sur 'équipe de Paprés-midi. A titre d’exemple, elle avast cité le cas d'tine personne

qur s'était absentée pendant ses heures de travaf! pour se rendre chez le médecin

et qui, a son réetour, avait encore pns une pause de vingt mmutes Le témoin a -

précisé que la personne en question n'était pas Ia demanderesse. Dapres e
témoin, la réaction i et de la personne incriminée a été trés violente.
a tenté de proposer par trois fois une conciliation, mais celleci a

ét& refusée. Le témoin a ajouté qu'elle n'avait pas compris la réaction de la

demanderesse qui 'était pas visée par ses propes. Elle a également confirmé -

s’étre'exprimée' de maniére calme et courtoise et a contesté avoir utilisé les termes
de « mauvaise foi », de « mangue de professionnalise » ou « d'inefficacité ». Le
témoin a également affirmé h'évoir cité aucun nom lors de son intervention. Face a

- cette situation, le témoin avait décidé d’en parier a ' A
a expliqué que sa ‘démarche avait pour b’ut d’aider au fonctionnement du

service. Le témoin a également affirmé qu’a son a\ns le travail de I'équipe du matin

~n'était pas fait correctement, mais que ce n'était pas en raison d'un manque -

d'effectif, mais parce que les collaborateurs ne respectaient pas leur cahier des

charges.

: était le chef Il a confirmé avoir été au courant des

problemes de rendement rencontrés par I'équipe du matin. || était conscient d'ue
gtait concemée et tentait, ‘dans la mesure du possible, de la faire

seconder par des personnes engagées dans le cadre de programmes d'occupation
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du chdmage. Le témoin a expliqué que le probléme avec la demanderesse était
notamment qu'il ne pouvait pas lui faire de remarque sans qu'elle ne tombe malade.
Il avait parlé des problémes re’ncontrés a la direction, mais comme la demanderesse
avait déjé._é{é déplacée dans de multiples services : , il n'était pas
envisageable de Ia transférer & nouveau. Le témoin a expliqué qu’it n'avait jamais

envisagé d’ouvrir une procédure davertissement a 'encontre de la demanderesse

ou de la licencier. 1i"a confirmé les faits rapportés par ' au sujet de la
séance du ' et expligué que la demanderesse avait perdu son .
self- contro[ et avait tenu des propos virulents, Par allleurs le service ) ne se

trouvait pas en sous- effect;f La situation setalt dégradée a larrivée de la

demanderesse En effet F'équipe du matin était composee de trois persahnes, soit

la demanderesse _ o ~ etsacollégue setalent -
liguées contre et avaient ainsi tiré I'équipe vers le bas. Enfin, il a _p‘_rec:se- gue
la personine visée par les propos de était

avait travaillé avec la demanderesse a- ' ~en

Le témoin a expiique qu il etait possible qu elles se sorent refrotuvées
a trms pour travalller dans T'atelier, mais que ceia ne les avait pas empéché de faire
leur travail. La demanderesse lui aval_t_ expliqué qu'elle avait eu des problémes avec
une collégue ~, raison pour laquelle elle avait &té déplacéé : o

* ressortait de ses propos qu'elle était agressée par sa collégue et non I'agressedur.

faisait partle de Péguipe du- matin. Elle a expliqué que Iors de la _

séance du , , était intervenue de maniére agressive
pour faire des diffamations et'des reproches. Elle aurait parlé d'incompétence, de
mauvaise foi et dinefficacité. |1 n'y avait pas eu de médiation proposée par
Cefte derniére aurait cessé de leur -adresser la parole. Le témioin a
egalement contesté le fait que soit venue travailler dans P'équipe du

-matin.

20. Le - le Fribunal a rendu un ju_g_emen't sous forme de dispositif,

«dont la demanderesse a sollicité la motivation en temps voulu,

Fdkddkkoded ke kddkdfok
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En droit

l.  Conformément a Farticle 14 de la loi vaudoise du 12 novembre 2001 sur le

personnel de I'Etat de Vaud (ci-aprés LPers), fe Tribunal de céans est en principe

- compétent, sauf exceptions non réalisées en Eespece pour connattre, a Fexclusion

de toute autre juridiction, de toute contestation relatlve & V'application de cette loi
amsa que de la Joi fedérale sur [egal;te entre femmes et hommes du 24 mars 1995
{LEg, RS 151.1)..

.  a) Dans Ie cas d’espéée la demanderesse prétend avoir fait Fobjet a de
nombreuses repnses daglssements de la part de ses coliegues et de ses

supérieurs qui ont porte atteinte 4 sa sarité et 3 sa personnahte
Lart 5 LPers prévoit que « le Conseil d’Etat prend les mesures nécessaires & la
protection de la santé et de la personnalité des colfaborateurs, en particulier par des

dispositions de lutle contre e harcélement et le mobbing ».

L'art. 1*" du Réglement du 9 décembre 2002 relatif a la gestion des conflits au travail

~ et & la lutte contre le harcélement (RCTH) précise également que le Conseil d’Etat a

~ pour tache de veiller 3 la protection de la personnalité de tous les couaboratwrs de

I’-administfa_tion cantonale dans le cadre de leur activité profe’s‘sionnelie._ Il doit

notamment prendre toutes les mesures pour prévenir et combattre toute forme de

difficultés relationnelles. importantes entre collaborateurs, en  particulier le

harcélement.

Ces dispositions sont le pendant de l'art. 328 CO. relatif 2 Ia protection de la
personnalité du travailleur. La jurisprudence relative a cet article peut par
conséquent s "appliquer par analogie aux relations de travail entre. I'Etat de Vaud et

ses collaborateurs.

“Un des buts essentiels de Part. 328 CO est l'intégration comme obligation spécifique

. de P'employeur dans le cadre du contrat de fravail des principes généraux de

protection de la personnalité; tels quiils ressortent des articles 27 et 28 CC. La
protection de Ia personnatité' du travailleur recouvre la protection de Fensemble des
valeurs essentielles, physiques, affectives et sociales liées a la personne humaine.

Elle s'exerce en ce sens que le travailleur a le droit de ne pas subir d’'atteintes dans

sa sphére personnelle. L'employeur a non seulement l'obligation de s'abstenir

directement de toute atteinte aux droits de la personnalité, mais il a également
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- l'obligation d’entreprendre tout ce qui est nécessaire pour empécher que le

' travailleur ne subisse une telle attemte Les valeurs protegees par les droits de |a

personnahte sont notamment lintégrité phys:que et la'santé psychique et phy3|que |

des travailleurs (Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, op.cit., p. 140-141). Tombent

notamment dans le champ d'application de cette d}sposztlon les propos attentatmres

a Ihonneur A t;tre d’exemple, on peut citer lutlhsation dans une entreprise d'un

terme afférent & une rel:gfon pour désigner des fautes professionriefles. I en va de
“méme de tout propos & caractére raciste, sexiste, religieux, politique, tenu a
Pencontre d’un employeé, qui ne soit pas justifié par les fappoﬁs de travail (Wyler,
Droit du trévaii, Béme, 2002, p. 227). ' |

l.a santé egt.ég'a[em'ent'spéciﬁquement- protégée par Vart. 6 de la Loi fedérale sur le

travail dans Iindustrie, 'artisanat et le commerce (applicable aux employées de

I'administration cantonale en vertu de I'art 3a de cette méme loi). '

b) La demanderesse s'est montrée plusieurs fois insatisfaite du poste qu'elle

occupatt, le plus souvent en lien avec des problémes relationnels:

I ressort toutefois de Finstruction que la direction | s'est montrée & I'écoute
de g demanderesse et concemee par les diffi cultés que elle rencontra;t tant du

point de vue professionnel que personnei

Ainsi, 16réque la Vdeman‘derersse a exprimeé le souhait, pour des motifs financiers,
d'augmenter son t-erhps de travail, ses supérieurs hiéra‘rChjques ont fait le
nécéssaire pour pouvoir, progressivement, lui fournir un engagement & plein temps.
Il convient de souligner, commé I'a précisé le témain - "gue I’empioyéur pren'ait’
des risques en offrant un poste a plein temps é une personne qui s’était trouvee a
plusieurs reprlses en arét maiadle et qui semblalt relativement fragile, Les craintes
exprimées. par le témoin précité se sont par la suite vérifiees. En effet ia
demanderesse a été en arrét maladie pendant de tongues penodes durant
lesquelles lorgan:satlon du travail , en a été affectée, étant donne que les
certificats médicaux success:fs ne permettaient pas de se projeter & long terme et

d’envisager 'engagement d’'un remplacant.

La demanderesse a également rencontré a plusieurs reprises des difficutés

relationnelles avec certains de ses colléggues et a, par conséquent, manifesté sa

volonté de changer de poste de travail.
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Le Tribunal a constaté que la direction : s’était montrée partlcuherement
attentive aux problémes renconirés par la demanderesse et avait tenté de suxvre au
"mzeux les conseils du médecin traitant et du medecm cantonal. Ainsi, lorsque la
demanderesse est entrée en confit aves ses supérieurs ont, aprés
avoir vainement tenté une conciliation, déplacé la demanderesse au service

Cette nouvelle raffe_ctétion constituait uﬁe charge

organisationnelle refativement lourde, dans la mesure ol, chaque jour, les

étaient transportés . pour gue la demanderesse puisse
travailler. A la demande de la r.e.spdn‘éable : . . qui tirait un bilan mitigé de
la présehcé , la direction a da trouver une nouvelle

solution pour {a demanderesse, étant donné qu'un retour a son poste initial, ol le

conflit avec ‘ subsistait, n'était pas envisageable. Il a alors été décidé de
dépiacer u"n:e des employées du et d'attribuer, d’abord
provisoirement, puis a titre définitif, le poste 4 la demanderesse. '

Toutefois, alors méme que la demanderesse avait exprimé sa satisfaction au sujet

de son nouveau poste, elle a néanmoins fait intervenir son conseil auprés de

Femployeur pour demander une nouvelle mutation. Elle invoquait notamment des,

relatlons personnelles compl;quees avec Pun de ces collegues et ex-compagnon,

La direction " a approché les différents s_écteur's’.susceptibtes d'accueillif la

demanderesse, mais ces démarches n'ont pas pu aboutir. En effet, soit la

demanderesse ne souhaitait pas y travailler, soit elle y avait déja travaillé et les
choses ne s'étaient pas. bien déroulées, soit encore la collaboration avec 'un des

collégues n'était pas possible.

La de,fn.anderesse a relevé que la démarche de mobilité quelie avait entreprise
visait & lui trouver un poste dans un autre secteur de I'Etat et non a effectuer des
' déplacements & linterne. Il ressort néanmoins des pieces produites que cette
démarche n'a pas pu aboutir en raison d'un manque de investissement de

*

Jintéressée qui a finalement décidé de renoncer a cette mesure.

[instruction a également permis d'établir que la demanderesse supportait mal les
remarques que ses supériedrs ol collégues de travail pouvaient lui faire. Comme
.pluéiéUrs témoins ( ) Pon souligné, la moindre remarque Paffectait de
maniére disproportionnée et aboutisse . ia plupart du temps & un arrét maladie -de
plusieurs semaines. Le Tribunal a pu constater que des situations qui faisaient
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partie de la vie active étaient vécues par la demanderesse comme des attaques

personnelles et la bouleversaient au point d’en étre incapable de travailler.

‘Lors de la séance du | . qui avait pour but de faire le bilan de
Pannée ééouiée, la demanderesse a' réagi d'une maniére vehémente aux
remarques. tenues par au sujet du travail de Féquipe du matin,
quand bien méme elle n'était pas directement visée par cette derniére. En effet, ies
témoignageé.- ehtendus, bien que parfois confradictoires, permettent néanmoins de
retenir due la personne visée par les remarques de o était
et non Ia demanderesse. Suite & cette altercation, aussi bien  gue

ont tenté une concmation avec la demanderesse ‘mais sans succes; celle-

ci refusant d’entrer en matiére et méme de rencontrer les deux personngs précitées.

Quoi qu'il en soit, et j’usqu’é nouvel avis, étre empioyé'de 'Etat de Vaud ne signifie

pas que I'on ne peut pas faire 'objet de remarques ou critiques sur fa maniére dont

le travail des uns et des autres est effectué. En l'occurrence, la séance pendant

laquelle a émis ses remargues avait précisément pour but de faire le

point sur ie fonctionnement.du service et il était donc normal que les participants a

cette séance puissent expnmer les doleances qu’ils pouvalent avoir au sujet du
travail de leurs collegues- On ne voit d aifleurs pas en quoi les remarques de
qu'elle a elle méme qualifiée de « courtoises », et sur cette ques’non son

_temo:gnage a convaincu le Tnbunal pourralent constltu_er,une atteinte a Ia

personnalité de la demanderesse, cela d’autant plus quelle n'était pas visée par les -

propos. I s'agissait en effet de remarques liées aux rapports de travail et justifices

par ceux-ci.

Enfin, force est de constater que la direction « ‘a fait plus de ce qui pouvait
étre attendu de la part d'un emp!oyeur pour tenter de résoudre la situation de la
demanderesse. les dlverses démarches entreprises n'ont malheureusement pas
été couronnées de succés, dans la mesure ol 7 ne s'est montrée
sétisfaite par aucune des solutions proposées et n’a pas fait defforts pohr tenter de
s'adapter 2 son cadre de tr_a_\}ail. Le Tribunal soufigne également que la direction de

a établi clairement qﬁe toutes les éventualités avaient été envisagées.

Etant donné ce qui précéde, le Tribunal est d'avis que Ia demanderesse n’est pas
parvenue a étabfir l'atteinte dont elle affirme avclr été victime, ni un eventuel
manquement de son employeur Par consequent c'est a tort qu'elle prétend que le
défendeur n'a pas respecté ses obligations deécoulant de lart. 5 LPers et 328 CO.
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- B L'art. 265 du Code de procédure cévile-vaudo_ise (CPC) precise que les

conclusions doivent étre .claires ‘et précises. On peut se demander dans quelle

mesure les conclusions prises par la demanderesse sont de toute maniére

recevables puisqu'elles se confondent avec une obligation générale de I'employeur

de respecter les dispositions légales. Cette question peut toutefois étre l'aiséé‘e

ouver’fe dans la mesure ol de toute maniére, comme on fa vu ci-dessus, la

demanderesse n'a p'a's-dé'm'ontré a satisfaction de drot les violations des droits dont
elle se prévaut. ‘ ‘

En outre, il convient égalrement de souligner-qu le Tr'ibuna{ de P'ru.d’horhmes_ de

Vadministration cantonale. {TRIPAC) est une ‘autorité judiciaire qui conriaft des

contestations relatives & Papplication de la LPers. [l nest pas Pautorité de
surveillance de Padministration cantonale. Dés lors, il n’est pasr compétent pour
donner des directives aux services de ['Etat sur la maniére dont ils doivent

fonetionner. Dans ces conditions, le Tribunal de céans n'est pas compéient pour

connaftre d’urie conclusion enjoignant le défendeur a s’organiser d’une mariiére ou-

“d'une autre” (jugement du TRIPAC du 12 mai 2006, O. ¢/ Etat de Vaud,
TR05.26252). |

. La procédure devant le Tribunal de Prud’hommes de Padministration
cantonale est en principe gratuite lorsque la valeur litigieuse est inférieure a 30'000.-

francs (art. 16 al. 6 LPers), ce qui est le cas en Poccurrence, sauf procédés

téméraires (art. 16 al. 8 LPers). En Pespéce, le Tribunal, aprés avoir délibéré

activement de cette question, est arrivé a la conclusion que la demanderesse

n'avait pas procédé d'une fagon téméraire, au sens restrictif de la jurisprudence, si

bien que le présent jugement peut étre rendu sans frais, ni dépens.
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.

| PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL DE PRUD’HOMMES
DE L’ADMINISTRATION CANTONALE
AU COMPLET ET A HUIS CLOS

- PRONONCE : R

-~

Les conclusions de la demanderesse.,  _ ~ sont rejetées. -

~ Toutes autres ou plus amples conclusions sont rejetées.

Le présent jugement est rendu sans frais, ni dépens.

Le Président : | | F( . La greffiére :

Schuler, v.-p. 8. Carreira, ah.

V Wby
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Du‘,_-

Les motifs du jugement rendu le _sont notifiés aux parties, a la

demanderesse par son conseil.

Les parties peuvent recourir auprées du Tribunal cantonal dans les trente

jours dés Ia notification de la présente motivation en dé.posant au greffe du

Tribunal de . Prud’hommes un mémoire de recours '_en deux exemplaires
originaux, désignant le jugement attaqué et contenant leurs conclusions, en

nullité ou en réforme, et un exposé succinct des moyens..

' Si vous avez déja recouru dans le délai dé demande de ‘motivation sans
prendre de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre
recours pourra étre déclaré irrecevable, 4 moins que vous ne formuliez des

conclusions réguliéres dans le délai fixé ci-dessus.

La greffiére :
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