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Statuant immeédiatement et & huis clos, suf la requéte présentée le . " par

‘ domiciliée & o L& ?‘en’canfre de IEtat de Vaud,
le Tribunal retient ; o '
En fait
1. ' »estnéeen  Elle est d'origine . mariée et
 titulaire d'un permis B. Elie-a obtenu a Geneve en -un dipléme professmnnel

superzeur d'assistante pour les métiers de lhotel!ene du tourisme et des relations

'pubhques ainsi qu’ un cemfrcat dans la branche « Service », dehvre par Hotei et Gastro

en

2. Du - Ty, a travalile comme

auxiliaire a , . ) _ _ (c: apres

le . . la demanderesse a commence une nouyélle‘activité au sein du secteur
7 de . en qualité d’employé&e de bureau 3

-plein temps, en classe - ' v

3. se compose de quatie secteurs :

La demanderesse devait partager un’ bureau avec qui eta;t 'sa

« marraine profess:onnelle » et devait notamment lui prod}guer la forma’uon de base.
travailaita - et

4. le . - , a depose plainte auprés de

. Elle a falt état de comportements madequats a son egard de

la part de trois de ses collegues scnt

‘Dans un prémier temps, cette plainte a été transmise 3 i"Uhi_té des ressources humaines
du Département (ci-aprés : IURH). Le L au vu des
résultats des rapports d'entretien des personnes concernées, établis '_paf FURH, le chef

| | | : , a demandé au "Groupe

Impact ['ouverture d’une invesfigaiion au sein des secteurs



5. A la suzte de ses investigations, le Groupe lmpact a rendu son rapport le

Il est arrivé 3 |a conclusion que avait &té wc’ume de

' harceiement psychoioglque de la part de ses trons collégues

~

Les mveshgatrons auxquelies le Groupe Impact a procede ont notammeni aboutf aux.

constatatlons de fait su;vantes

« Suffe au déménagement g et & la mise en place du secteur deux
nouveaux postes sont créés. En ces deux postes sont mis au concours. lls

- entrent dans la catégorie « augmentatfon d'effectifs » et ne sont pas soumis &
Fobligation d'étre pourvus a linterne [..] Les personnes retenies, parmi !esqueﬂes ‘

. sont auditionnées par ’ Ils sont tous deux d’accord
de l'engager car :!s esfiment guelle a faft preuve de sa compétence lors de son passage
a : ont la ceriitude que le poste était
exclusivement réseivé a des candidatures mternes Ceﬁe croyance qui ne repose sur -
aucun élément objectif porfera tort a = - en lui collant une etiquetie .
d’usurpatrice. .. , reproche -a - d'avoir obtenu un poste qui
aurait di revenir : «un pere de famdfe qui etait en fin de droit et avait postulé

‘pour ce poste » et qui selon 7 ), disposait de connaissances comptables
superieures a celles de ‘ Enfin, s'eéfonne que

ait - élé choisie car « elle’ travailfait sur des bateaux. auparavant et a éfé

licenciée ‘pour des raisons _de mobbmg Aprés étude du CV de i
' appara;t que celle-ci n'a jamais travaillé sur des bateaux {rapport du Groupe Impact du

. en abrégé : rapportp 4).

I ] Dés l'arrivée de - | est désignée par comme

sa « marraine », ce qur implique d’ aider la nouvelle venue dans les taches simples.

accepte celte responsabilité sans rechigner constatera plus tard gue

ma pas regu Ies mformatfons de base (rappori p. 4}

[ Au cours des premiéres semames qu; suivent son engagement
passe beaucoup de femps dans le bureau de . le- confirme et

déclare que cefa s ‘explique par le fait que ‘ est Jjeune et.qgurelle est en.

péricde de formation [.. A Trés rap.'dement o‘es rumeurs commencent a courir sur une

- refation intime entre rumeurs alimentées par'le fait qu'a
Pplusieurs repnses , a vehiculé . de son domicile & son hureau

{...] De lavis de plusigurs témoins, cette fumeur est lancée et alimentée exciuszvement
par le trio formé par - lui-méme en a eu.vent. Il

déclare que lui a dit entre deux portes au terme d’un entretien qui portait -

sur des dossiers, que el « fricotaient -ensemble ». Pns par
d'autres urgences, ' n'a pas donné suite a cette remarque. : . a

deux reprises, alors qu'if cherchaijt s'est vu répondre par et

quil devait d’abord trouver . Lui non. plus n'a pas réagi,

estimant que « les mauvaises langues ne valent pas la peine », apporte le
méme temoignage : chaque: fo:s que quelgqu’un cherchait les trois dames lui

répondaient d al!er voir _ (rappori p. 5)

[...] Bien quelles reconnaissent- n‘avoir jamafs été témoin de gestes ou de paroies
déplacées, -elles déclarent néanmoins qu’ « il n'est pas normal que le chef fncore sur le

. lieu de travail » (rapport D 5)

affi rment que se serait plainte a plusieurs
reprises aupres d'elles de l'assiduité de " ason égard et des problémes que cela



posail avéc son mari. . déclare, au contraire, qguie . ne s'est

Jamais plainte de Pattitude de et ~rapporte les propos de

. selon lesquels m'a « jamais eu-de comportemeni ni de propos
equivoques a son égard ». . affirme quant & lui que ' i lui a confié
qu'elle auraif souhaité que la fasse venir moins souvent dans son bureau, non
pas en raison de [aftiiude de ce dernier a son égard, mais « afin de ne pas donner prise
aux'rumeurs qui circulaient », - , dans ses dépositions, a toujours affirmé
la méme chose : « Jamais. i _ ne ma fait des avances quelconques, cadeaux,

fleurs, propositions - indécentes oy attouchements. Son aifitude  a todjours . été
extremement correcté » {rapport p. 6. : : ' '

ajoi[ih‘b que Jes choses se sont encore aggravées pendant la formation. .

Le fait qu ‘elle se rende dans le bureau de’ deux ou trois fois par semaine a pris
une ampleur démesurée. " informaient par e-maif que -
 était wencore » dans Je bureau de Ces allusions I'ont

profondémént blessée et fragilisée {rapport p. 6).

“a été informé de ces bruits de couloir par 1l a ét6 sumpris car il

" pensait bénéficier de fa confiance de ses collaboratiices ». Il a décidé de ne pas réagir

afin de ne pas préter flanc a la critique. Pensant également que fa rumeur se tarirait

- delle-méme. Clest lorsque o est venue lui parler de cette rumeur quila

décidé. de la recevoir dans son bureau la porte ouverte. fi constate que cela n’a rien
changé (rapport p. 6).. ' : - o .

1 R B

: informe des problémes que rencontre
_ et demande que celle-ci soit séparée de o . 1 lautorise &
faire un unique changement et précise que si cette situation devait se reproduire,
compte tenu des anitécédents des trois personnes incriminées, lesquelles s'élajent

liguées contre ‘ " gquand elles travaillaient ensemble 4 _, des
avertissements seraient prononces. Peu de temps aprés, est déplacée
" dansfe bursau de (rapport 6). ' : ' o :

En . ' une allercation se produit entre et a
propos d'une - que, selonr . - aurait .
égarée.  indique qu'il s’agit 1a.de F'unique comtact qu'elle a eu avec

. depuis l'erigagement de cette derniére & el, de ce fait, ne comprend
pas pourquoi o se plaint d'efle (rapport p. 6). : :
Selon - . - ‘laurait accusée a tort d’avoir égaré une Quand

- a tenté d'expliquer quelle n'était pasen faute, que ' se

trouvait chez | 'a trefusé de I'entendre, - i a

- alors demandé pourquoi effe étaif si agressive a son égard. Le ton est monté et
s'est mélée du conflit en la déclarant responsable de cette. . lui criant qu'elle
élait « béte »et que si quelqu'un devait « se faire virer ici », cétait elle. Elle s'est

retrouvée cernée par ces deux personnes qui criaient ef avaient une affitude

physiquement agressive. C'est alors que est ini‘ervenue_en prenant la
défenise de S awrait alors dif & cette demiére qu'elle étaijt
-« Immonde » {rapport p. 7). :

[...] Interrogés sur cette aftercation ' sont formels : «
' n'y était absolument pour rien », « aucune erreur n'était imputable a
PN ~ déclare que la ' a été refrouvée chez

quelques temps plus tard (rapport p. 7).

A la suite de cette aitercation, | est en arrét maladie pendant trois -

semaines (rapport p. 7).



Au cours de son entretien, a encore déclaré-’ « Avec tout ce qu'on voit en
ce moment, on peuf se demander si ellfe n'est pas venue en Suisse pour avoir un
permis ». ~ affirme avoir souvent évoqué cela avec

frapport p. 8)- :

De maniere generafe les persannes incriminées  ainsi que - .. utilisent
comme argument, pour réfuter toute accusation de racisme, le fait que apprenti
« de couleur », n'a jamais été inquiété au seip de loffice. . parexemple, ne

pense pas-que le fait que oo soit afficaine pose probléme car le sewvice a
“défa un appreni; &« noir » et « personne n'a eu de compoﬂ&ment raciste & sor égard » -

(rapportp. 9).

rapporte que ™ " aurait dit & propos de J«Je ne
vois pbas ce que celle bonne femme a & faire ici ». ‘ * déclare avoir entendu

et échanger les propos suivanis au - passage de
-« Quiest ce que veut I'titat ? Nous envahir de négres 2 ». _ nie
cela et, selon efle, c'est qui a des problémes avec sa couleur qu ‘elle
tient pour la cause des remarques qui lui sont fan‘es » (rapport p. 9)

_6. Dans fe cadre de son mtervent:on a . le-Groupe Impact s’est également

znteresse a ia situation de 7 . Le prén‘o_mmé" trava,ﬂléii ati sein de I'office en

- qualité d e-m_ploye de bureau, depuis

a explique au Groupe impact que dés le début, les contacts quil a eus

avec , ont eté dlffiCIlES car elle avait une attitude opposmonnelle et agressive &

son €gard. Elle instaurait une amblance de tra‘v-az!*pémble'et employait un langage

grossrer D apres o elle était toujours a I'affit des erreurs qu'il commettaft a

et les amphf 1ait en expnmant son mecontentement a v01x haute.

Seton lui, le comportement agressif . déteignait sur les autfes personnes qui

 devenaient agresszves a leur tour. Alors que était d'aprés [ui aimable

~au debut elte est, sous Iinﬂuence de s5a co!iegue devenue desagreable par moments _

Concernant _ ,

malvemante et agressive 3 son egard sans touiefois atteindre le niveau de gross;erete'

étant decnt comme une personne passive de caractére faible il n'a
Jamals repligué et a subi les atteintes repetees de ses trois collégues durant des annees

sans réagir, ni en _parler a sa hiérarchie.

Cette atmosphére de travail ténd'ue et la lourdeur de ses taches ont fortement éprouvé

qui se Tetrouvait parfois en pleurs dans son bureau et qui a trayersé

des eépisodes dépressifs.

a exphque qu 'eile était toupursf

i8



Devani le Groupe Impact a confirmé q-ue avait été véritablement
maltraité. De son- cote , -a déclaré que  avait Bté, & !‘épo’q;}é, le

bouc_emissalre du trio (rapport p. 11).

De f'avis de plusieurs des témoins entendus, . | _ proférajent.

fréquemment des insultes, étaient mauvaises et colportaient des médisances. Elles ont

&t qualifiées de « pestés » par pi'u,sieurs de leurs collegues,

Lors de son audit’_ibn par I’URH, S a notamment affirmé -
« ... Sj quitte quelguun d'autre se verra attaque Elles ont
besom de meéttre quelqu un sous les feux de la rampe. Il y a aussi eu lescas . et.

y ‘quant a elle, a aussi eu des probléemes. Il y a deja eu d'autres
bruits malsams comme celui selon lequel certains collaborateurs seraient homosexuels.
- releve que ' estintégrée avec la généralité du personnel.

‘Parmi les autres problémes, on peut signaler le fait que ne veut pas éire -

dans le bureau de conclut en disarit qu'il est plus facile de gérer les
problemes que ceux du personne » (rapport d entrenen du ' )

En outre le Groupe impact a notamment constaté ce qui suit au sujet de Iambzance

generale régnant au sein de. (rapport pp- 13 et 14) :

« De Iaws general Iambfance au sein du service est mauvaise voire trés mauvaise : la

~ collaboration est inexistarnite, certaines personnes se saluent & peine, il 'y a deux clans

qui ne s'entendent pas. Cette ambiance est aussi quahﬁee de pesante et defestable de
dep!orab!e de « nid de v1peres ». .

De Tavis de pfusreurs temoms Ia mauvaise ambiance du service est due au fait que
circulent en permanence des ragofs, des rumeurs ainsi que dés commentaires sur la vie
privée des gens. Ces crifiques destructnces sont perpetrees par les trois personnes
m;ses en cause . : :

Se!o'n . le climat est altéré par fes « tro;s pesles » que sonf les fro:s
personnes mises ern cause ainsi que par feur vulgan'te :

De l'avis de s les problemes ont commencé a Farrivée de . car
cela areu pour consequence ‘de modlﬁer !atmude de et 'a rendu moins
d;spomble avis que partage T . Selon avant l'arrivée
de tout se passait bien, mais depu:s guelle est fa, fout a « foiré »,

« merd{jyé ».

'Plus:eurs femoins font éfat de problémes professtonnels antérieurs qu ‘elles auraient

rencontrés avec et ainsi que dune plainte deposee au Groupe
impact dans laquelle “était mise en cause,

Le Groupe Impact a bel et bien meneg une investigation pour harcélement en 8 la
demande de ' ©qui mettait en cause Comme : a

quitté la Suisse en cours de procédure, la plainte s'est éteinte et le Groupe tmpact n'a
pas hvre de concius:ons S

déclare qu’a son arrivée, en ! fui avait indigué que
avaient des « antécédents », I'une & et lautre au secteur

15



Les responsables des deux secteurs, las de feur compon‘ement :

5 etaleni debarrasses d efles en fes imposant a

Selon ©a ventablement madynse une apprenne

alors qu elle- -méme était encore preposée. Elle declare eégalement qu’elfe

‘s'éfait Iiguée avec conire . _ .qui était homosexuel et ancien

" toxicomane. Elles I'auraient ma:’mene au point gue . I'a di écarfer ce
collaborateur de - .

a constaré en i que les trois personnes mises en cause s'élajent

liguées contre . . Leur bureau qui était alors situé a , se frouvait

dans un angle avec vie sur le parkmg Elle faisait des commentaires sur les heures

“d'arnvée et de départ des unes ef des aulres.

[ J D’autres personnes aff;rment avoir souffert ou souffrir encore du comportement des”’

ff'OIS personnes mises en cause ». .

7. Concernant I;mpact de cette Situation sur la demanderesse ie Groupe Impact a
retenu . _
« . affirme avoir éé profondément blessée et fragfhsee par ces rumeurs. -

Les agress.rons subies lors de Fépisode de la  égarée 'ont choquée & tel point que son
medecin tui a prescrit un amét de travail de frois semames :

a remarque 8 pamr de une balsse de concentration de la part de -

qui revenait sur des points qui avaient ete acqurs Sefon lui, elle avait
perdu confiance en elfe et eta;t destab:lrsee ' .

5

_ Elle-méme prétend avoir perdu conf.-ance én eﬂe au point de metire en cause son pro;et

d'effectuer une- formation article 41. Elle déclare que sa confiance en elle a 6l¢ sapée

- par les bruits de couloir dont elle a ét6 Ja cible et par les rumeurs selon lesquelles elle

n'avail aucune valeur et n'avait ‘obtents son poste que grace a feffet quelle produ;sari

osur Ies hommes » (rapporf p-1 8)

Le Groupe Impact est arrivé é la conclusion que ... . - avait été victime de

- harcélement psychologique au travail, de iméme que son collégue | i Les

auteurs du harcélement étaient, dans une.mesure équivalente,

B. . Le Groupe Impact a egaiement souligné dans son rappor‘t ia grav;te des fafts.

constatés, dont Faspect choquant etait aggravé par le sentiment d’impunité
qu'éprouvaient les auteurs de ces actes. Certains des témoins entendus dans le cadre
de I’Env_e'stigation se sont étonnés de f'absence de réaction de’la hiérarchie a 'égard des

personnes concernées, lesquelles. maltraitalent des collégues et faisaient régner une

ambiance délétére au sein de leur secteur depuis longtemps, au vu et au su de tous les -
chefs. Certains témoins se sont par ailleurs demandés si certain de ces chefs n'avaient

~pas peur de ces trois personnes.

Au sujet du comportement de la hiérarchie, le rapport du Groupe impact retient

notamment {rapport pp.19 et 20}):

20



« Latffz‘ude de Ja hrerarchie dans cette sifuation impose des -lors quelques
commenta:res '

ont cherché & protéger les viciimes. a obtenu de

un changement de bureau pour . Conscient de la gravité de sa plainte,
a ensuite déplacé : dans un adtre office trois-jours par semaine

pour la protéger pendant e déroufement de linvestigation. s Font tous deux soutenue
et encouragee a entreprendre une formation complemenfarre selon lart. 41 '

Sagissant de ' f'a aidé en ai[égeant ses taches ef en fui faissant

choisir une personne qui’ puisse le soutenir. Le choix de s'est porté sur
a été promu, il a'regu le soutien de l'office Iorsqu i a entrepris- sa
formaﬁon complémentaire.

'Les plafgnants estiment tous deux qu’ils ont été bien soutenus par leurs chefs. Cen‘e‘

aide a de toute évidence contribué a réduire les conséquences du harcélernent sur jes

victimes car il est démontré gue le soutien de I’ enfourage ou de la hiérarchie est un des’

principaux facteurs de res;stance

- On peut 1‘0utefo‘is s'étonner de | absence dmtervent:on de la h;erarchfe aupres des
auteurs de harcélement. Rien ne semble en effet avoir été entrepris pour faire cesser
des comportements abusifs qui durent depuis de nombreuses années. Rien in'a été fait
pour sanctionner leurs auteurs, qui sont connues depuis longtemps au sein de

pour leur agressivité, leur grossiéreté et leur propens;on a maltraiter les collegues

gui a occupe Ia foncffon de - entre_ . S'est fail
imposer. . transférge dans son office en suite & des problémes
qu'elle avait rencontrés a " On peut regrefter qu'uir transfert

-ait été considéré comme une mestire appropriee pour régler un dysfonctlonnemenf qui,
de foute ewdence ma fait que se déplacer avec fa collaboratnce

_a declaré qu’elle aurait soutenu une démarche de hcenc:ement alr egard
de. . Elle prétend toutefois n’avoir jamais été suivie par le chef du

persdnnel de Fépoque, qui estimait déja que l'ancienneté de ces

coﬂaboraz‘nces rendalt cette | mesture fmposs:ble

. y en ,au ierme de son temps d'essai, a demandé a
de prendre des mesures a régard de . swipris qu'il efait de
constater gue élait un véritable « nid de vipéres ». . luia dit

qu'il ne pouvait rien faire contre ces personnes tant qu'elles ne comme:tafent pas de.

faute professionnells. ~ affirme que ‘dans le cadre dune entreprise
privée il aurait licencié ces personnes sur le champ. Comme il était revenu dans fe
secteur public, il déclare avoir attendu de voir comment les choses se passa:ent
Depu:s if na plus reagf et faissé faire.

est lui conscient du compon‘ement non éthique des colfaboramces incriminées

‘et n'est jamais intervenu pour le faire cesser. Particuliérement mal placé dans laffaire

, il a décidé de ne pas.réagir face aux rumeurs dont il a lui aussi fait les frais,
‘espérant qu'elles se tariraient d’elles-mémes. C'est le contraire qui s'est produit,

est entré en fonction en . Il '@ d'emblée constaté que les trois personnes
mises en cause posalent probléme. Esi.fmant que le dysfonctionriement tenait au fait
quelles étaient trop nombreuses dans le méme bureau, il espérait gque le
déménagement a allaif résoudre Je probléeme. I estime que cela a été le cas car
il n'a plus rien entendu jusqu'en A le bureau du préposé se situait
a l'opposé du secteur  Cet éloignement a cerfainement contribué a l'impression de



clame que ressentait Son successeur, s'est dailleurs d'embiée
déplacé pour occuper un bureau Situg au mmeu de ces deux secteurs.

a pris au sérieux la pia!nte de R . N¢tant pas lautorité

d'engagement, il 'a fmmedfafement fait suivre, pour traitement, au chef de service. If est i
aipsi le premier a avoir pris la mesure du probléme et & l'avoir fait remonter & I'autorité

compétente.

La responsabmte du manque de réaction de la hiérarchie, pamcuiterement frappante

dans le cas d’espéce, est Imputable en partie & une dilution des responsabilités au sein .
Elle est surtout imputable au marique de courage des chefs successifs qui ont

" choisi de laisser faire, en s'abritant derriére le fallacieux prétexte de fancienneté des.
personnes, de la lourdeur des procédures et de | ‘absence de volonté supposée du

sommel de la_ hiérarchie !orsqu il saglt de prendre des mesures dlsmpimafres :

lmpo,oula:res

[..] Dans une _organ:fsation' de lype hiérarchique, la non-intervention face & de tél;é
agissements a le méme effet qu'une autorisation : « qui ne dit mot corisent ». Le
mobbing ne s’installe et ne se poursu;t gue parce’ qu ‘il est tacitement accepte ».

9.  Par décisiondu . ' a résilié avec
effet immeédiat les rapports de travail avec ' : et
_pour Justes motifs au sens de Iartlc!e 81 de la Loi sur Ie personnel de FEtat de

Vaud A Fappui de cette resiliation, I'employeur faisait valoir les conclusaons du Groupe'

Impact

- Les trois pérsonnes en cause ont, par I'intermédiaire de leur mandataire, contesté leur

licenciement. L’employeur n'est pas revenu sur sa décision. -

10.  Les o y o , et - ont
- ouvert action devant le Tnbunal de Prud’ hommes de administration cantonale (ci-aprés.

TRIPAC), mvoquant un ilcenmement :mmedlat injustifié.

. En. cours d'instruction, le Tribunal a prc;cédé a l'audition des témoins

) ) 3 l, 1

et - Les tériorisations de ces temongnages ont ete Jomtes sur requete

de la demanderesse, au doss;er de la presente cause,

Par jugemént du . : le TRIPAC a rejeté }eé canclusions de
. V _ et et confirmé les motifs de" !eur_ﬁcenciement.
11, Le ' . - a ouvert action devant le TRIPAC 3

Fencontre de I'Etat de Vaud. Elle a concli, avec suite de frais et dépens, au paiement

' par le defendeur d'un montant de francs 30'000.-, avec intéréts a 5% {'an, dés jugement



e,

deflmtlf et executo;re La demanderesse mvoque une violation par I Etat de Vaud de son

obhgahon de protectron de ia personnahte et de la santé de ses coliaborateurs

En cours d'instruction, le Tribunal de ceans a procéde a.l'audition des témoins suivants :

-consultation du o , celle-ci se trouvait en état anxio- dépressif et a ete'
mise au bénéfice d un arrét maiadje Jusqu au et d'un fraitement & base

: danxtolythues Le temoan a exp!rque que ia demanderesse fencontrait une situation de

confit sur son fieu de travaii qui &tait 4 'origine de la degradatlon de son-état de santé. A

partir du ,ia demanderesse semblait -aller mieux; elle I'a cependant &
nouveau consuité le - pour des motifs similaires. Il 'a alors mise en arrét
mailadie jusqu’ay , . Au SUJet de I'état de Ia demanderesse le témoin a

expliqué qu'elle était anxieuse et somailsatt par des troubles digestifs et du somme;i f
etait évident qu elle ‘etait épuisée par sa 51tuat:0n professionnelle. Sa pat:ente Iur aen

particuher deciare Gqu elie ne se senta;t pas soutenue par sa hlerarchle

est drgitopuncteur et therapeute en medecme chmmse H a

~ été consulté par la demanderesse qul a beneﬁcle de sept ou huit séances. Elie se
plaignait de troubles nerveux, de fatlgue physigue et morale de decouragement et de
'surmenage Elle a evoque étre harcelée par des collégues de travail et parlé notamment 7'

de problemes lies au raclsme D apres le témain, la demanderesse subissait de vrales

souffrances morales et physaques qu1 étaient liées aux personnes avec iesquelles elie

travalllalt

était apprenh a ' Il a expllque que la

demanderesse s'était parfms plainte aupres de ui des problemes gu'elle rencontratt'_

avec certaines de ses coliegues de travaii. i.e témoin lui a alors consellle de s'adresser
a , e dernier aurait tente d’agir, mais sans succes. la egalement
expliqué qu’il avait été surpris de constater que les.trois personnes mises en cause

navalent jamais été averties ou sanctlonnees Dapres lui, s: cela avait été fait, les

dafﬁcuizes rencontrées. par ' n auralent pas eu lieu. D’aprés le témoin,

_ durant la périnde en questlon la demanderesse n'avait plus le sourire et se piaignait de

maux de téte.

a expliqué qu'll ne savait pas comment agir face aux rumeurs qui

circulaient au sein 1l a expliqué que la progression professionnelle de ia -

demander’ess‘e.'avait été blogquée bar j!e_s problémes rencontrés. Elle avait perdu

confiance en elle. D'aprés le témoain, certains employés continuent de 'éviter

est fermédecin. tra-itaht de la demanderesse. Lors de la
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et la mettent & I'écart. n'a pas. inf'ormé de cette situation. .
D'aprés fui, la demanderasse a été déstabilisée par ses trois coilegues et sa souffrance

est réelle: i a egalement exphque que sunte ala p!amte deposee par

celle-ci avait été deplacee trms jours par semaine dans un -aufre secieur I'éloigner

compiétement de auralt pu étre une solution, mais aura:t rendu plus compligué
son retour Le temoin a confirmé avoir ete au courant des antecedents des tro;s

personnes mlSES en cause.

e , employée a ' a déclaré qu'elle avait également rencontré des
‘probiemes hes a de I'agressivité avec _ - o Elfle en avait parle o
a . , qui lui avait dit connaltre la satuat;on mais Ies choses nont pas

. changé par Ia suite. Le témain a affirmé avoir egalement souffer’t de la situation Vecue

par i . En effet cela ava;t un impact sur {'atmosphére au sein de

-Le témoin a exphque que depuis le ilcencrement de _ " la
- demanderesse semblait se sentir un peu mieux mals contmuazt d'avoir du mal a
‘reprendre fe dessus D’apres le témoin, ia hlerarchle aura;t da intervenir plus t6t aupres-

-de ces trois personnes.

travaillait & F'unité ressources humaines du Département
Elle a expliqué que son’intervention au sein de Mavait pas -été
demandee avant la piamte deposee par fa demanderesse A la suite de Ia plainie de

les trois personnes en cause ont été convoquees et entendues dans

le‘urs expiicétions | : avait egalement été. regue. Un rapport a été établi &

Iegard dela dlrect;on qui decida, sur cette base de saisn’ Ie Groupe impact Le témoin a

exphque que lors de Finstruction de ce cas ‘elle avait constate que _ avait

déja rencontre des problemes qui avaient Justlfle Pintervention du Groupe 1mpact Le

temom a affirme qu’'a lepoque une mesure dlsmpimafre ou un licenciement aurait été

des mesures justifiées. D’ apres elle, il aurait au moins fallu procéder a un avertissement.

D’aprés le témoin, Ia demanderesse cherchait e dialogue et n’envenimait pas la

situation.

 Le Tribunal a également pris en considération le témoignage de certaines personnes

entendues dans iés affaires ' ~ dont les déclarations peuvent étre

résumees comme suit ;

, directrice du Groupe impact a expiigué que lorsque ' a

Bté entendue par e groupe, elie était en arrét maladie, car elle avait été trés affectee par

la situation vécue sur son lieu de travail. A son avis, certains supérieurs n'étaient pas rau

courant de la gravite de la situation. D'autres ont montré une certaine Jassitude et se



sentaient impuissants.. | a neanm@ms pris la plainte de la demanderesse au

sérieux. Quant a il etait mal p!ace car concerné personneiiement par la

rumeur mals il est quand méme a longme du déplacement de Ia demanderesse a
H ya donc eu une certaine réaction de la hlerarchse apres le depot de la plalnte

Selon le témoin, cette affaire était I'une des plus graves aui avait été soumise au Groupe

'lmpact
a repris la direction de en -y travaillait déja &
temps partiel depuis ) : . 1l a été informeé par - dela plainte de
et ils ont décidé d’aglr D apres i, linaction de pouvait [ exphquer
par le fait quil ne voulait pas ‘envenimer la s;tuatlon A son avis, . © n'était

probabiement pas au courant de la grawte des prob!emes de comportement des trois
personnes mises en cause avant la piamte de - H Iexp!lque par la
. situation isolee de son bureau Les aglssements dont a ete victime
ont réveillé chez elie un probléme de co_n,ﬁa.nce €N s0i.
éiait ie resp'onéablé du personnel & a .
| a'été 'remplacé par Al explique que dans les anciens locaux sis a

, les trois personnes mises en cause. partageaaent le méme-bureau que .

Ln premrer confllt avait eu heu entre " . Puis, en

. un cian composé de ' " 's'est opposé a

eta;t mtervenu et avait procede a des

avertlssements Ofaux. Le trio avaxt alors exphque que le conﬂ;t était lie a iexngu:te des

locaux. Lors du demenagementa y , et partagea;ent_
le me_me bureau, alors que o 'partag_eait celui de » o Les
choses ser sont bien défou!ées jusqu'en . . Les dlfﬂcultes sont apparues avec
: ri’arriv-'ée de . Concernant Ie cas , ' _ a expllque qu iy

avait bien des problemes au niveau de son travail, mais que les reproches qui lui étaient
fait par les trois dames al[alent trop lom _ Eui-avalt signalé des difficultés
re%atsonneiles entre ‘ S et fui avait demandé de déplacer
- cette demiére. Selon le témoin, le compor’tement des chefs directs a été «nui»: ils

auratent d faire le tri entre ce qui ailait dans ie travajl et ce qui n'allait pas dans le

comportement des personnes en cause En , lul-méme n'avait pas procede aun

. ‘avertissement écrit car il etalt nouveau et la Loi sur le personnel de I'Etat se Vaud venait

d'entrer &n vigueur ; personne ne savait alors comment manier ce nouvel outil. Le

temoin a expliqué que la décision avait été pnse en - de depiacer
momentanément car le comportement de ses trois coliegues
ne s'améliorait pas malgre le changement de bureau. a par alileurs décidé der



ra'pprdcher son bureau = - - . Avant le rappon impact, il pensa[t qgue les

probiemes re ncontres etatent de nature profess;onnelie

travaillait : | depuis ~  Elle a affirmé quil avait déja eu

 des tensions é . Elle aurait demandé a. son supeneur direc:t L

dmtervemr mals ce dernier aurait refusé en prétextant « que ce n'était pas lécole

enfantine ». Le temom estlme quil n’y avalt pas de clans au sein de I'office, ma:s des

affinités différentes. Le temosn estime que les difficuités lides sont lices 4 la

quai:te de son travall
12. le . . le" dispositif rendu par'le Tribunal de céans a été.nrot'iﬁé aux
partiés_,- ala de‘mand'eres'se-' f)ar son conseil. Le . dans le délai de dix jours

imparti, !es’parties ont reqixis fa motivation du jugement.

A

ek Ak R
_En droit

L a) Conformement a 1amcie 14 de’ Ia loi vaudonse du 12 novembre 2001 sur le

perscmnei de I'Etat de Vaud (ci- apres LPers) le Tnbunal de céans est en prmc;pe

compétent, sauf exceptions non reailsees en Iespece pour connaitre, a l'exclusion de

.| toute autre Juridictton de toute contestation relative a Iappllcatlon de cette I0| ainsi gue -

de la Ioi fédérale sur iegahte entre femmes et hommes du 24 mars 1995 (LEg, RS

151, .

1. Le harcelement rpsychoiogique ou mbbbing peut étre défini comme un

enchamement de propos etfou d’aglssements hostlles repetes fréquemiment pendant '

- une perlode assez longue, par Iesquels un ou plusiewrs individus cherchent a isoler, &
margmahser voire a exclure une personne sur son lieu de fravail. La victime est souvent
p!acee dans une sstuatlen ou chaque acte pris individuellement, auguel un temom apu
dssister, p_eut éventuellement étre considéré comme supportable alors que !ensemble
des agiséemenfs constit_ue_uhérdés“té-bifisation'de la personnalité, pbuésée jusqu'a
_ I’éliminaﬂon professionne!lé de la personne visée. [l n'y a toutefois pas de harceiement
psychologique du seul fait gu'un confiit existe dans les relations professionnetles ou gu'il
régne une mauvaise ambiahcé de travail, ni du fait qu’uh membre du personnel se‘rairt
invite, méme de fagon pressante, répétee, au besoin sous la menace de sanctions
disciplinaires ou d'une procﬁédure de licenciement, a‘_l se conformer & ses obligations

résuitant du fapport de travaii, ou encore du fait "qu'(m supérieur hiérarchique n'aurait



pas satisfait pleinement et -teujours aux devoirs qui lui incombent a Pégard de ses
co{!aboratﬂces et coilaborateurs I résulte des particularites du mobbmg que ce derhier
est generalement d;fﬂcne & prouver, 31 bien qu'il faut éventuellement admettre son
~ existence sur la base d’un faisceau d’ indices convergents. 1t sied cependant de garder a
| J"eeprit que le ,rﬁobbing peut n'étre t;u’imaginaire et quil peut méme atre a'ilrég_ué
abusivement pour tenter de se protéger contre des- rema'r'ques ou mesures pourtant
' justifiées (ATF 4C. 4041’2005 du 10 mars 2096 consid. 3.2, non. publié et les arréts

crtes) L.a caractenst;que du mobbmg est son caractere sournois: Il peut $'agir d'actes "

banals, comme ne pas saluer quelqu uh, Imterrompre ne pas I ecouter ete. Le mobbmg
peut egalement prendre la forme de la critique reguhere d'un employe en presence de
ses coltegues du densgrement de la gualité do travai! de la non- reconnaissance de

celw cr de la prise a partie consideré systemat[que du- travallleur concerne Ainsi, ce

n'est pas Imtensﬂe du propos mais le caractere repet:tn‘ qul fonde le caractére ilicite du-

- mobbing. Ce dernier a pour conséquence ‘de po:ter atteinte psychologlque a la
personnalite du travaliieur lequel doutera de iui, tombera malade, voire sombrera dans
une depressxon nerveuse. En presence d accusatlons de mobbing, Iemploye‘ur est tenu
“de procéder a-la venflcatlon des expllcatlons de la s;tuatlon qur lui est soumise. (W_yig

- op. cit, p. 237 ss)

En i’espéce o D ont été licencides pohr justes motifs en
raison des actes de harcelement psychologique auxqueis elles s etalent Ilvrees ar egard
de e et dans une moindre mesure, a Iegard de . _L.es
' trois, personnes en cause ont contesté la plupart des faits ‘qui Ieur eta;ent reproches et

pretendalent que leur hcenc:ement avec effet [mmed;at était mjustlﬂe

L’instruction a tou’tefois permis de dérﬁontrer par le biais du rapport du G_rbupe_ impact,

confrme par Iaudition de plu5|eurs temoms que " avait bien été
wctlme de la part de , et ' d'égissement_s
relevant du harcélement psychologlque Par consequent ie , le Tribunal
~de céans a rejeté les actions introduites par _ _ _alencontre

de I Etat de Vaud pour hcencaement avec effet immed|at sans justes mo’ufs

En l’es'p_éce,_ le T’ribuna‘l tient donc pour etabii que la defnanderesee' a été victime de
fnobbing de la part de ses trois collégues, des son engagement au sein de e
| . La seule question litigieuse est dés lors de savoir si son employeur a pris

k' toutes les mesures qu’dh pouvait attendre de Iui pour remédier a Cette situation.

en raison du comportement ihadapté de TEtat-empioyeur qui a tardé a réagir face aux

il La demanderesse prétend avoir subi une atteinte & sa santé et a sa personnalité



agrESsions de : ) o E!{e affirme qui sile

" défendeur, informé de longue date du'cohflp_o'rtem_ent des trols employées ‘en cause,
éfait intervenu plus tot afin de mettre un terme & leurs agissements, elle n'aurait pas eu

-a subir les actes de mobbing dont elle a fait !objet D'aprés la demanderesse, de par‘

SOn lnaction I'Efat de Vaud n’a pas satlsfalt a son obligation de protéger la santé et la

: personnallte de ses collaborateurs.

a) L'art 5 al. 3 LPers prévoit c.iue «le Conseil d'Efat prend les mesures

nécesseires a la profection de la santé el de la personnalité des collaborateurs, en -

particulier par des disp@sif_iqns de lutte contre le harcelement st Ie mobbing-»_

. Lart. 1% du Réglement du 9 décembre 2002 relatif 4 Ia gestion des confiits au travail eta

lerlutte contre le harcélement (RCTH) b'récise également quie le Cohseil d’Etat a pour .

tache de veiller & la protection de la personnallte de tous les collaborateurs de

.,Iadmlnlstratlon cantonale dans e cadre’ de leur actlwte profess;onne[!e Il doit

notamment p.rendre _toutes Ies- mesures pou_r prévenir et combattre toute forme de’

difficuliés relationnelles importantes entre collaboréteu’rs, en pariiculier-!e,hércéleme’nt. :

_ Ces disposmons sont te pendant det art 328 Cco relatlf ala protectlon de la personnallte
du travailleur. Méme si l'art. 328 CO n'est pas d:rectement apphcable (art. 342 ai 1% _
CO; ATF 2A.584/2002. du 25 janvier 20086, consid. 3 5. 2 3, non publle) la Junsprudence |
- retatwe a cefte dlspos;tlon peut par consequent setvir de reference pour les relations .

Vde travail -entre I'Etat de Vaud et ses collaborateurs.

~ Un des buts essenfiels de l'art. 328 CO vise a lntegrer comme obligation spequue de
lemployeur dans le cadre du contrat de travail les principes generaux de protec’uon dela
personnalité, tels qu ‘iIs ressortent des . articles 27 et 28 CC. La protection de la.

personnallte du travallleur recouvre la protect:on de I ensembie des vaieurs essentieiles

; phySIques affectlves et sociales liées 3 la personne humaine. Elle s exerce en ce sens
- que le travailleur a le droit de ne pas subir d atteintes dans sa sphere personnel!e Les

valeurs protégées parles droits de la personnalite sont notamment Fintégrité physique et -

la santé psychigue et physique des tras/aiﬂéurs (Brunnen_’BUh-ierfWaeber/Brubhez, op.cit.,

p. 140—‘141). L’employeur doit non seulement respecter Ia pErsbnnelité du travailleur,.

mais aussi la protéger: il doit donc non seulement s'abstenir lui-méme d'actes de

mobbing, mais aussi prendre des mesures adéquates si la personnalité du travailteur fait
I'ohjet d'ztteintes notamment de la part d'autres membres du personnel (ATF 127 1 351 o
consid. 4b/dd; ATF non publié 4C 128/1999 du 25 ju‘in 19889, consid. 3b, cité par Jean- |

Bernard Waeber la protection de [a personnalité dans les rapports de trava;l in

Harcelement au travall 2002, p 37 ss, 48)
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La santé est également spécifiquement protégée par lart: 6 de la Lai fédérale sur le

travail dans i’irzdustrie J'artisanaf et le commerce (applicable aux empioyees de

r admrmstratlon cantonale en vertu de I'art 3a de cette méme loi). -

_L"a-’rt. 7 du RégiEment d,’ap‘plicat’ion de la loi du 12 novembre 2001 sur le personnel-dé

'Etat de Vaud précise qr;e V'Etat dédcmmage fe c.bl_iaborateu’r qui-a subi, dans 'exercice

de son activité professionnelle, de 1a-pé'rt d'un autre colf’aborateur, une atteinte grave

non matérielle ayant entrainé un préjudice.

b) En I'espéce, les trois collegues de la demanderesse mises en cause ont fait

preuve d une grande hostlhté a son egard dés son arrivée au seln de Ioﬁtce Eifes ont

. immédiatement percu Ia nouvelle cotlaboratrice comme une usurpatrxce et Earsser

_entendre qu'elle - avait - beneﬂcner de- passe-droifs pour obtemr cet emp]or

ont egalement adopté un comportement visant a deconsidéerer

ieur coﬂegue de travall Le trio a également fait courir la rumeur que

entretenait une relatlon intime avec .son chef direct . o .La demanderesse
apar arlfeurs fait I'pbjet de remarques humlllantes obscenes ou [njurreuses ainsi que de
m.oqu.en_es relatives & son ongine_ visant a Ia déstabiliser. :En effet; elle a;, a plusieurs

reprises, été comparée & une prostituée et fait fobjet de commentaires racistes.

L'instruction a toutefois permis de démontrer que le ébmpoﬂerri'ént des peréonnes mises
en cause posatt de;a probléme avant P'arrivée et de la demanderesse i1 ressort par
allteurs des divers témoignages entendus et du rapport du Groupe Impact que’ cette

situation ‘était connue de la hiérarchie de

Force a été de tonstater que des aglssemen’(s constltutifs de harcelement'

psychofogique ont aussi ete demontres a iegard de _ . . lequel a é&té

completement déstabilisé par les agressions verbaies des trois personnes en cause,

© pratiquement dés son entrée en fonction ' ‘ “etjusqulen

olt, aprés leur passage & FURH, les intéressées ont décidé de ne plus du fout Jui

‘adresser la parole.

Le Tribunal retient aussi que _ ‘ ' avaient également adopte

un comportement inacceptable 2 iegard d autres collaborateurs de et ce sans

_ guaucune sanction ne soit prise 2 feur encontre. Ainsi, le rapport du Groupe Impact

reléve notamment les persécution dont ont fait Fobjet un collaborateur horhosekuel ou

une jeune apprentie. Une procédure devant ledit groupe avait d'ailleurs déja été

introduite. & l'encontre de L auparavant, sans qu'aucune sanction
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-mOIS apres les falts

dlsc:pimalre ne ‘soit prise a son’ encontre. Les temoans i - T ont

également confirmé qu'elles-mémes ou dautres employés avaient été victimes du

comportemeni inadéquat des trois personnes en cause.

Dans ces cwconstances ler Tribunal est d'avis que le comportement adopte par ces frois

personneés pendant de nombreuses annees était deja grave mais quiil a- nettement

gagne en mtens:te et en vnolence suite & larrivee de B qua n'a connu

'aucun répit et n'a pu étre formée a ses nouvell‘es taches dans des conditions normales.

Certains des agjssemen’{s reprochés, en pamcuher les remarques ramstes auraient

meme pu étre denoncees pena}ement

“Les’ consequences de cette sttuatlon sur la demanderesse ont été re!ativement
‘ mportantes En effet, cette derniére a non seulement rencontre des prob[emes de santé "
- lies 4 un état anxio- -dépressif sévére qui a nécessité un traltement medscamenteux {cf.
: temougnage du medecin traltant) mais également une importante perte de confance en
elle et une demotlvanon au nlveau de ses pro;ets de perfect:onnement professnonnef Ler

Jocteny notamment a exphque que les conséquences de la sﬂuatton vécue parla

demanderesse sur son Ileu de travall Fon affectee au pomt d'en subir Ies effets plus:eurs

c) Si l'atteinte a la personnahte de ia demanderasse a ainsi été etabile le

comportement Iacunaire de Iemployeur face aux aglssements abus;fs qui duralent'

depu:s plusieurs années au sein -doit nea_nmoms étre nuanceé dans son cas,

compte tenu du soutien dont elle a bénéficié de la part de ses supérieurs,

| En effet, dés q'ue la demanderesse a déposé sa plainteen 4 la situation

a ete pnse en mains par la higrarchie. L'URH a eté saisie, les dlfferentes personnes en
cause entendues et le dossier transféré au Groupe Impact pour instruction. Certes, ie

de!a: écouté entre la saisie du’ Groupe lmpact etle iicenc;ement des trois dames m|ses

_en cause a été relativement long. Dans ses jugements du e Tribunal de '

' 7_{:eans a cependant admis que;. dans le cadre particulier de i art. 61 LPers it y avait lieu

de tenir compte du temps dont 'organe de décision avait besom pour éclaircir leg faits et

de respecter le droit d’étre entendu des collaboratrices incriminées et gi'en Iespece le

défendeur avait-attendu a juste titre les résultats de Ienquete menege par le’ Groupe -

Impact avant de prononcer les licenciements, méme si la rédaction du rapport définitif du

avait pris un certain temps.
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changée de bureau pour la séparer de

Le Tribunal sou[ign‘e par ail'teursfque des que la demanderesse -_s’est blainte aupres de

ses supérieurs, des mesures ont été prises afin de la préserver. Ainsi, aprés l'avoir

7 , elle a été affectée trois jours par
semaine & pour Féloigner de Finalement, en licenciant avec effet immédiat
les trois personnes mises en cause, Ie défendeur a clairement reconnu Ie serieux et |a

gravité de I'atteinte dont la demanderesse. avait éte victime.

Le Tribunal retient aussi qu'alerté par les cas precedents dont I avait connaissanc'e'
T employeur a immédiatement: reagl et prisila plainte de la demanderesse au seneux

-en*treprenant toutes les demarches nécessaires pour évaluer la s:tuation ety remed:er

Néanmoins, il convient également de reconnaitre que si la hiérarchie navait ‘pas
- sciemment fermé les yeux durant de nombreuses années sir Ié comportement 'de

la demanderesse n'aurait peut—etre .

pas eu a sublr ies dctes .de harceiement dont e!ie a été vrctime au moins dans une

mesure aussj grave Par son mactlon Eemployeur a certainement conforte le sentlment

d lmpunlte ressentie par les trois personnes en cause et favorisé une augmentatlon de la

virulence et de I mtensne de feurs attaques

d) Tout comme lart. 328 al. 1% CO, Iart 7 RLPers prevo;t que ie salane victime

d’une atteinte a la personnalité du fait de son employeur ou d un de ses auxiliaires peut

pretendre a une mdemnlte pour tort moral; L'ampleur de la réparation moraie depend'

avart tout de la grav:te des souffrances physigues ou psychlques consecutfves a

I'atteinte subie par la victime. Cette reparatlon doit- étre equ;table (arrét du Tr[bunaf_
fédéral du 20 -mars 2006 4C.320/2005). S N

En tenant compte des tirconstances précitées, le Tribunal de céans retient gue c'est

~ avec raison que la demanderesse prétend avoir subi une attein‘te a sa personnalité du

fait d'une violation par son employeur de ées obligatidns découlant de l'art. 5 L.Pers.

Considerant la situation particuliére du cas d'espéce, 3 savoir une inaction compléte de

‘Ia hiérarchie ‘pendant des années face aux abus de ces trois employées, mais une

réaction immédiate dés la plainte déposée parla demanderesse lindemnité due & cette
dernigre en appiicatron de iart 7 RLPers est fxee a francs

montant net.

ll.  Envertu de {'art. 16 al. 6 LPe’rs,-la pfocédure résultant de 'application de cette loi

est gratuite iorsque,._comrrie en l'espéce; la valeur litigieuse ne dépasse pas 30'000

francs. Par conséquent, le pfésAent jugement est rendu sans frais, ni dépens.
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DE PRUD’HOMMES

DE L’ADMINISTRTION CANTONALE -

PRONONCE :

I U'Etat de Vaud est le débiteur de

paiement d’une indemnité de
H. Toutes autres ou plus émp‘les conclusions s_ont'rejetées.'
1. Le présent jugement es_t:rendu sans frais-,fni dépens.

" La Présidente -

et lui doit immédiat



Du

Les motifs du jugement rendu le - sont notifiés aux conseils

des parties.

“Les part"ie'e peuvent recourir a'uprés du tribunal cantonal dans les g[e_rlt_e
j_gu_rS dés la notification de la présente motivation en.déposant au greffe du tribunal
de prud‘hommes un mémoire de recours en deux exempiaires ongmaux désignant le
| jugement attaque et contenant leurs concius;ons en nu!hte ou en réforme, et un

expose succmct des moyens..

Sivous avez deja recouru dans fe delal de demande de motivation sans
prendre de conclusions conformes aux exigences susmentlonnees votre recours-
pourra étre declare 1rrecevabie a moins que vous ne formuliez .des conc!usmns'

-reguheres dans Ie deiau faxe m-dessus

ffier :

Pr. Le gr

Valerie Feray



