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Statuant-immédiatement et a ‘huis clos, sur Ia requete presentee e

par.. . o, a. , & l'encontre de 'ETAT DE VAUD, 1e Trsbunal
retient:
En fait

1. Sur le site de . Se trouvent les centres d‘en‘seigne?h‘éh:t su.i'vants_:

- le ; : '

- Ie \ 1

- -|, - _ —— _ 1

. e

‘n

le- .. s a'ﬁh _d"‘as‘-su,_r'er‘ une’ coordi-riatidrg entre ce'érécol'es les chefs des

. services . -, de la . v et de | L

r et de la ont decu:le de !a creatton d un Conseli de

 direction du site |

. Il se composait des d=ire'ct§urs' des écoles et d’un second représentant de chacune

- delles, qu'ils désignaient eux-mémes.

Le ' depend du service de Aciaprés:. ) quireléve lui-
méme du Département (ciaprés: - ). '
Ladirectiondut  était assurée pér )

2. La demandéresse . . - - est enseignante au . Depuis
le | elle exerce également la fonction de  de cet
établiss_emént. '
Le cahier des charges dela- du- lui attribuait notamment les taches
suivantes : o | ) |

- assﬁ_rer la bonne marche du sur le plan de 'enseignement ;

. représenter ou accompagner la directrice dans les groupes de travail ;

- . assurer quatorze périodes d'enseignement ;
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- assurer la presence d’'enseignants disposant des connaissances et des :
compétences nécessaires a une formatlon de qualité ;.
- contrler le bon déroulement et Ia quahte de !enselgnement

- participer aux séances du Conseil de I'école et collaborer avec ies autres

responsables de !a formation sur le site ) et dans les e.c_:oles‘
3. Le- , . }, lors d’uh‘ colloque regroupant uh. groupe
d’enseignantes, ls du et .  la question des

entretiens d’ apprec:atlon a ete abordée. Il ressort du proces verbal de cette séance

que ce sujet provoqualt des tensions et des réticences: ies_. enseignantes

i souhaitaient obtenir des précisions quant a Ia'.procedure suivéh-t !equelle les

evalua’nons seraient menées. ' devaft !es foumlr a loccaston de ce

colloque mais n’avait pas ete en mesure’ de le faire de maniére satisfaisante aux

‘ yeux notamment % Cette demlere avait da:!leurs relevé que-

« les choses devarent éfre claires, plutot gue de dire que tout va bien ». D apres cette

derniére et ses co!legues Ies tensaons eta!ent lfees ay fait que la sntuatnon n’et_alt pa_s

claire.

4. le S, V. CoL. . :

_ ' , a été mterpefle par la demanderesse qui lul a

fait part de ses mqune’tudes quant aux orlentatfons du et & lactivité de Ia

direction. : “rainformé adjoint du chef du Service
~de cette situation.

Le | s'est entretenu avec la demanderesse.

5. le : !a demanderesse a adressé un coumer a

linformant qu'elle devalt rencontrer la directnce - le

A la suite de cette - rencontre, Ia demanderesse a redigé un rapport dentretlen
concemant ies dysfonctionnements qu'elle avait constatés au sein du et

dont elle avait souhaité faire part & ia directrice.
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Elle preasalt notamment qu'au vu de son cahler des charges et en tant que porte-
parole de ses coliégues elle était preoccupee par le fonctionnement de I'école. Elle
exphquait quelle avait constate un mecontentement géneral de la part de ceux-ci.
| insatisfaction des enséignantes était notamment liée au fait que Ia directrice devalt
donner des mformataons au su;et des entretiens personnels mais qu ‘elle n'avait pas
ete en mesure de. le faire de maniere satlsfalsante La directrice avait a cette
occasion reproche ala demanderesse de ne pas Pavoir soutenue Dans son rapport,
la demanderesse premsalt gue les dysfonc’tlonnements dcnt glle parlait concernalent '
en partlcuiler quatre pomts qu; concernaient la dlrectnce ,
- des questions reiatxonnelles elte se montralt maladrmte dans ses relatlons avec |
ses collaborateurs etn acceptalt pas les conseils qui !uu étaient donnes ' "

' ~ une meconnasssance des dossiers et un mangue de seneux dans le suivi de
t’ecale '

- une presence peu constante dans Ies locaux de Iecote La demanderesse
,exphqualt que les reproches faits a Ia dlrectnce a ce sujet concernalent notamment-
ses’ absences lors. de mamfestataons :mportantes et les piamtes des eleves qui

n ‘étaient seuvent pas en mesure de'la jomdre
- la demanderesse souhgnalt finaiement que la "« relation extraconjuga!e » de la
: dtrectnce compromettaat le sérieux de I’ecole et provoquaut des commentalres de la

paﬂdu personnel T

e ~ est entretenu avec la directrice

o3

il a alors constaté d'importantes divergences de position entre- ce'ttew
derniére et sa doyenne. |

‘7.  Le B a organisé une rencontre avec la

_def_nanderes.se et - - T ' 4, directeur était

également présent. B

I est notamment ressorti de cette rencontre et des notes de séance de
que [a directrice de i’ecoie ne se sentait pas appuyee par la doyenne et lui
‘ reprochalt de prendre fait et cause contre elle, de dégrader Iamblance au sein de

récole, de démotiver. ses collegues de Ies mampuler et de se. meler de sa vie pnvee

A Vissue de cette réunion, -7 avait egalement transmis ses notes de

séance aux personnes presentes et émis plusieurs reproches a lencontre de la
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entre autre de préciser les points suivants :

demanderesse, notamment de « simmiscer avec curiosité dans les affaires privées

d’éutrui ». It demandait par ailleurs que la demanderesse soit déchargée de ses

acti\}ités au sein du Consell de direction du site.

te . w__., la demanderesse a adressé un courrier a ' au

sujet de la rencontre du Elle s'étonnait de son absence de réaction

_fa‘ce,,é la prééent:e de | Efle contestait également les reproches

formulés a son encontre par la directrice  Cette lettre était accompagnée
d’'une copie du courrier que la demanderesse avait adresséa . ' et

dont le contenu était notamment le suivant :

« ... JSaccuse réception de vos rotes de séance du _ el récuse
categoriquement les accusations quelles contiennent a mon égard. Je me permets

- & la demande de F'ai accepté de vous rencontrer avec elle & titre
- personnel en date du i : , mais je n'étais pas au courant que cetfe
rencontre aurait lieu dans le cadre d’un entretien professionnel avec - S &

- J'estime votre intervention dans ce cadre totalement inappropriée.

- concemant mes soucis sur le fonctionnement a l'adresse de.
arfesquels vous vous éles senti concemé, je tiens & préciser:

a) que si je me suis permise d’'aborder dans mon enirefien du -

avec _ Hles refombées navrantes d'une relation et que par conséquent, il
me sembilait qu'slles compromettaient le’ sérieux , fe ne.l'ai pas fait dans'
une volonté de juger ni de diffamer et encore moins d'ameuter quiconque sur le site

b) que si j’ai fait P'erreur de parler d'une relation extraconjugale c’est seulement parce
que jai repris le qualificatif que ‘  avait utilisé elle-méme le '
pour me parler d'une relation L _ J
¢) que jamais je ne me suis permise de citer votre nom en présence de

mais seufement fe lors de notre rencontre en téte-a-téte
avec et a sa demande ' :
d) ainsi je regrette que vous ayez révélé, par votre réaction, des aspects -dont je
m'étais abstenue de parler parce guils concernaient la sphére privée et pas /a
marche du . - : , , _
Pour ferminer je ne- saurais prendre en considération votre fjugement personnel
lorsque vous prétendez que Je n'ai pas les compétences professionnelfes,
pédagogiques et sociales pour occuper mon poste. fl en va de méme concernant

- votre sommation de quitter le Conseil de direction du site dans lequel je
B . : ' .
représente le comme doyenne ». : :
8. Le . une nouvelle séance a eu lieu entre la demanderesse, la
directrice et . . Le procés-verbal de cette séance précisait

qu'un «canal politique a saisi Mme la Cheffe du Département des problémes
». A l'occasion de cette rencontre, -Ies_ divers problémes soulevés lors de

Fentretien du ' étaient traités et des propositions de solutions et

2

. DNSE



d amehorat[ons etasent formulees afin de favoriser la coilaboratlon entre la d;rectnce )

et la doyenne Une nouvelle rencontre etaxt ftxee au

9. Le. 1, , a transm:s un coumer etectronique ala

demanderesse dans lequet ti i expl:qua:t que dans le cadre du processus de”
‘resta_urati_on de la coliaboratlon d:rectnceldoyenne,s il etaxt souha:table qu eile_

. g'abstienne momentanément - de participer au- Conseil de direction du site

10. :le - Ia demanderesse a envoyé le courrier electromque suivant a

- N

plusieurs destinataires, dont la gouvernante

‘ «ll 'y a env.'ron deux semames jai appris que 4 enonces d’ examens .- non-
. i:beres avaient ete photocoples par ? et remis 4 une ense:gnante ‘ - par
_ ' experte dans le. domame d approfond:ssement des soins prathues_

en '

Se!on Ie nouveau cahler des charges etabh par la D;rectfon

:I m incombe de ve:ller scrupuleusement Sur ces '
‘epreuves
I est évident qu’aucun énoncé d’examens ne peut etre photocople of ne peut c:rculer 3
sans qu il soit libéré de maniére ofﬁc:eﬂe parila :
[...] Je viens de recevoirde la ~  contre facture, les d;fferents enonces dexamen
libérés a ce jour. Malheureusement sur ies 4 enonces qui « c:rcu!ent », un seul est
libéré. ll'en reste donc 3 « illégaux ». ‘
J'ai immédiatement averti : reSpO'nsab!e de la secti()n aupres
de fa . A sa demande, je vous prie de preridre note de ce qui précede et de me
donner, également par Email, votre point de. vue sur Ie sujet qw nous preoccupe

[ J»

Le ; : a répondu & la demanderesse et lui a expliqué que la
directrice lui avalt telephone pour i demander les enonces de P'année
. Elle lui ava;t alors transmis ces documents. Cela ne fui avait pas sembler

grave dans la mesure ol il s'agissait d’une collégue experte qui était par ailleurs

~directrice .
q ,
11, ~ Malgré les diverses séances organisees par le conflit qui

opposatt fa demanderesse et la directrice n'avait pas pu étre résorbé.

te -, le Chef du Service |  adécidé de saisir le
Groupe Impact d'une demande d"invéstigatipn aux termes du réglement relatif a la

gestion des conflits au travail et & la lutte contre le harcélement. Le mandat confié au
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- Groupe Impact avait pour but de « déceler I nature du conflit, ainsi que Ies causes

de divergences managenale entre la directrice et la doyenne - pour

: preserver et assurer le bon fonctlonnement et le développement de Imstffutlon ».

~Par courrier daté du e informait les enseignants et

Padministration de cette décision,

Par courrier du B le Departement mformart le conseﬂ d ecoie

del ouverture de cetie procedure d’ investigatlon

12, Le ' ' le representant syndlcai de la demanderesse a
adressé un courrier & la Délégation du Consell d’Etat aux ressources humames dont

le contenu etaxt notamment le suavant

« En sa qualité dé 3oyenne ' - est membre de plem droif du Conseil du

 site [...]. Cette fonction est clairement précisée dans son cahier des

charges Cr, a ele exclue de ce conseil malgré les protestations du

Le Service relevant du ne s'est pas opposé a cefte
mesure inadmissible couvrant donc Fétat de fait qui en dérive. Nous considérons que
la responsabilité¢ des deux h:erarch.'es deparfemem‘ales est engagée dans cette

affalre

En rétat de nos informations, o . [...] est a l'initiative de cetfe exclus:on
Celle-ci s'insére dans un conflit qui compon‘e des éléments relevant fant de la sphere
du travail que de ia sphere privée, opposant :

directrice
g été durement msultee par ‘a deux reprises au

moins. La premiére fois devant . [...]. La deuxiéme fois, le jeudi

Ce jour-la, a emmene sa classe visiter une exposition sur le
site de récole professionnelle ' : Devant les aumoniers et
Fensemble des éleves, a déclaré a : « Je vous
rappeile que les éléves . . sont les bienvenues ici et qu'elles peuvernt visiter
cefte exposition. Mais par contre vous, ) vous n'étes pas la bienvenue et

- fe vous rappelie que vous nie devez pas pénétrer dans ce bétiment. Du reste, je vous

Fai déja dit ». [...] Nous exigeons. que les mesures garantissant Ia personnalité,

Jintégrité et la santé de .. soient immédiatement pnses et

ngoureusement appliquées par qui de droit[...]
Nous demandons également a |’ employeur public de faire remtegrer fmmedzatement

au Conseil du sn‘e [..]».

e g

le . e Cons_eiller d'Etat | s’est notamment déterminé .

comme suit au sujet du courrier précité :
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«[...] Il mest pas exact de menﬂonner que s'est en sa qualité de doyenne que .

est membre de plein droit du Conseil du site N/
appartient au. directeur de déterminer Ia personne dont ;I souhaite se falre -
accormpagner [ i L

Il est exact de mentionner, comme vous le faite, qu'un conflit a opposé. e

_ directrice Ce conflit a donné lieu a une:
: procedure de médiation de la part du groupe Impact, Cette médiation a abouti et a

: ete protocolee sous la forme d'un accord du ., . [ J '

Pour ce qw conceme les relatfons entre ' f,

jobserve que ce demier reproche a. : . sa volonté, délibérée ou non,-
de. ne pas travailfer dans un esprit canstruct.-f que fe nsemble des. membres du
Conseil de direction-du site  souhaitent mettre sur pied.

Tout porte & croire que volre cliente endosse une bonne pame des responsabmies

pour les d:fﬁcultes relat:onneﬂes dont it est fait etat

Al regard de !’ensemble des circonstances de cette affaire, je n entends pas donner'
~ suite a votre lettre notamment s0us la forme de iouverture d'une enquete L. ]»

‘Par courrier du g , Iﬁe; rep_réSentah_t de _la d,emangierésse a con_testé;le’
- contenu du courrierde .. . .. ' . Ce dérnier a, le

e, conflrme sa posataon

13, Le’ o Ia Consen!lere d’Etat et Cheffe . a adressé aux

membres du conseil ©o.oun coumer dont le contenu eta:t notamment e
su:vant

« Sur le plan inteme, je vous avais annonce le lancement d’ne mvest:gahon re!at;ve
au fonct;onnement et aux relations des personnes par rapport au conflit identlf 1e.

Lorgane spec:al:se de !’Etaf Le groupe lmpact a, dentente avec les mteressees a
* laricé une opération de mediation, dont la premiere conclus:on est celle d'un accord
signé entre , directrice doyenne[ 1

Le . SiX ensergnantes ont demandé par lettre, dont vous avez reg;u
copie, a éfre entendues par . chef de service. Suité- a cetle lettre, ce.
dernier -est intervenu en entendant ses auteurs _ puis la directrice
Il a recommandé .4 ces deux parties d’organiser une séance de
coordmatron et d'organisation du qu: s es_t tenu le ' -

Enfin, lors d’'une reumon avec le chef du service le , les parties ont

" décidé d’un commun accord de poursuivre fa démarche du Groupe Impact en
élargissant les entretiens & l'ensemble des maitresses titulaires. Jattends un rapport -
sur cette action en prcfondeur et ses résultats pour la fin de F'année.

Personnellement jai constaté a ce jour qu'il y a principalement des problemes de
communication et de relations personnelles & résoudre et non des questions
d'organisation fondamentale ou d'objectifs d'institution. Incontestablement, la
coordmatfon de filiéres distinctes et plus ou moins autonomes, autour d'un noyau
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- préexistant, s'est révélée plus délicate que prévie ; | ‘ouverture accélérée
a de nouvelles missions dans un contexie général od il faut savoir « faire plus avec
moins », voire « faire moins avec moins.»- est un defi propre a engendre des conflits

[.]». o B

- 14. Lé ‘ . dans un courrier adresse a i . la
o directrice prec;salt ce qui suit au SUJet du proces~verba[ du _
de la séance de ST (ci-aprés :
.) :
«Le pomt 5, évoqué par Ia commissaire professronnelles '- o falt etat

de problemes soulevés par des .apprenties concemant leur ensefgnanfe
. Pour ma part, je mettrai en ceuvre une enquéte pour mettre a jour les
probiemes 31gnales auprés des personnes cc?ncemees et vous en serez informée ».

Le i, | -a adressé un courrier eiectmmque a la

i
directrice = __..._. dans !eque! elle déplorait que les problémes concernant son
enseignement ajent ete, exportés & au lieu davoir été communiqués

direétement.eu,_par la voie hiérarchique.

Le ., la directrice' _ a transmis le courrier de.
I . en lun demandant detendre I’mterventlon du Groupe

impact au cas de cette dermere
ie o, -3 donné suite a la requéte de

5. le | ___ e Serwce , par son chef . . a

transmls a [a demanderesse un courrier f’lnformant de Fouverture d’une pracedure

d'avertissement & son encontre. Il précisait notamment ce qui suit :

« Les récentes investigations effectuées au niveau ' et de sa dtrectlon ont
révélé de graves dysfonctionnements dans les résultats tant quantitatifs, que
- ~qualitatifs de vos prestations de travail. Votre comportement vis-a-vis de l'extérieur,
des enseignant-e-s et des éléves nuit aux intéréts et a la bonne marche de

E I'nstitution prer:ltee

L’analyse de vos prestations et de votre comportement dans le décanat, mis en

- place pour permettre le deve!oppement du _ nous amenent & en constater
aufjourd’hui 'échec. Dés lors,. nous vous commumquons cr~apres les griefs a votre
enconire, selon les art 136 RLPers :

1. En dafe du lors d'un point hebdomadaire, vous avez dénoncé
aupres de la directrice, , . des insuffisances dans
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f ense:gnement de ' : , soif un manque d’orgamsatfon
‘dans ses cours et un rvthme de cours quahffe de trop lent. En outre, vous
avez propose aux éléves de rédiger uné letire collective adressée a la
directrice " contre [lenseignante en guestion. Est;mant ces mesures
inappropriées, la direclrice n'a pas autorisé cette demarche ef a investigué
pour résoudre ce probléme. Il ressort, en date du , que la directrice
@ organisé une visile de régulation auprés des- éléves, en présence dé
'enseignante concemée et de vous-méme. Il en résulte que fous les e!eves
n'ont aucune remarque a formuler & I'encontre de
2. Vous rencontrez des difficultés dans la gestion et la résolution de questlons
ou problémes, d'ordre pédagogique etfou administratif relatifs aux tiches de
la direction d’école (par exemple : exportation des divergences, des sources
de conflits, voire des conflits vers les cercles professioninels, au lieu de
contribuer & les résoudre & linterne ; cntrques envers Ta directrice au heu de
lui porfer assistance et soutlen)
3. A plusieurs reprises vous avez denlgre ouverfement la dlrectnce en partrcuher .
.en son absence, sur: :
a) des éléments de sa vie pnvee
'b) lexercice de sa fonction de directrice ;
o c) sa capacrte a représenter I’ nstltut:on _ -
4. Voltre attitude.suscite des: réactions de, crainte dans votre enwronnement
" notamment aupres des ¢éléves, contra;rement aux bases élémentaires de la
pédagogie selon Iesqueﬂes lensefgnant doit favoriser la.confiance chez
l'éléve (rapports oraux d’éléves aupres du secretanat de récole qui font part
de votre aftitude precn‘ee) '
& Vous avez intrigué dans le cadre du probleme de fa. drffus:on d anc:ennesf
- épreuves d’exarmien. |
- 6. Vous vous étes livrée a des. assen‘:ons publlques au su;et de la vie privée de _
2 -coi.'aboratnces et co.’laberafeurs des etabl:ssements du site (affalre '
Au v des elements ci-dessus, la d:rect;on du . ne peut plus vous deiég’.uer les
taches managériales dévolues & un décanat, dans la crainte d’une erreur matérielle, -
d’'une solutiont inadéquate, voire d’un mesusage du probléme confié (discrédif
exprimé sur I’ mst:futfon ef/ou sa direction a Ia faveur du probleme soumls) i

Votre attitude est rnaccepl‘able dans un l;eu d’enseignement et nous ne pouvons plus -t
tolérer ces dysfonctionnements. Conformément a Farticle 136 al. 2 RLPers, vous
disposez d'un délai de vingt jours pour vous déterminer par écnit ou soilfcrter un -
entretien. :

“'Passé ce délai, un avertissement forme! menftonnant Ia procedure et les voies de

1 ecours VOUS sera adr esse ».

' ﬁ | Le ' , la demanderesse par ||ntermedia|re de son representant

syndicai a conteste les reproches qui lui étaient faifs et se determma:t notamment '

comme suit ;-

« Nous reverions brievement sur les 6 points de votre lettre :

1. Les classes auxquelles =~ ' enseignéit ont a diverses reprises

fait état de problemes avec cetle enseignante. " est intervenue

dans ceffe situation, des__ _ dans le cadre de sa fonction de
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doyenne, de responsable de filicre et dense:gnanfe dans: les ciasses
concernées. A aucun moment = - ) n'a proposé a ses éléves de
rediger une lettre contre - - Blen au contraire, elle a toujours
insisté auprés des éléves pour qu’ils * dialoguent directement - avec
l'enseignante sur tous les problémes liés a son enselgnemenf Votre version
des élements du point 1 est tout Simplement fausse.

2. Le fait de rencontrer des difficultés dans son travail ne constftue pas une faute
ni un motif d'avertissement. Par ailleurs, les reproches faits a
dans ce point 2 n'ont rien a voir avec les « difficultés » dont vous faltes
initialement état. La « publicité » de certains problémes n'est pas
le faitde - . Nous préciserons le cas échéant ou quand et par qui

. ces problémes ont 6té publiquement présentés.

3. A part les échanges personnels entre Ia directrice et “ef un
document remis par . a (document redige ala
demande de la directrice), - & pris position dans le cadre du
processus de médiation. Elle n'a a aucun moment émis quelque avis que ce
soit sur la capacité ‘de la directrice a represenfer linstitution. En ce qui
concerne les -€léments a) et bj, nous aurons Foccasion si_besoin était de
préciser les déclarations de déclarations qui- correspondent

pour l'essentiel & ce qui lui a été demandsé lors de Ia procédure de mediation.

Nous attirons votre attention sur-la gravité d’'une pratique consistant a utiliser

des déclarations faites lors d’'une procédure de médiation. Nous saisirons le

Délégation aux ressources humames du Conseil d'Etat sur cette maniere de
. faire..

4. Cefte accusatlon dans sa matfere comme dans sa forme r'a strictement
aucun fondement. Il serait deSpensable que vous etabi:ss;ez les faits
incriminés pour que nous puissions répondre.

5. Volre accusation est fotalement fausse. . en tant que cheffe

- experte aux examens CFC aeu connaissance du fait gu'une enseignante
avait regu des épreuves. Ces documents ‘étaient non iibérés et ne’ pouvaient
donc pas. circuler. “Elle en a mforme la - ~car ceci re!eva;t de sa
responsabilité. - '

6. Ce point reprend les éléments du pomt 3 auquei nous avons deja repondu

- Pour le surplus, : ma rien dit sur la vie privée des collaborateurs-
trices du site. Cette accusation est fausse et pourrait faire 'objet, si vous la
mainteniez, d'une plainte de notre part Ceci ne régle d'ailleurs pas les
problémes de conduite de : alégard de ) et les
suites juridiques et syndicales gue nous comptons leur donner. '

Nous vous demandons le retrait de votre démarche. Nous vous demandons.
également un entretien au cours duquel ) Sera accompagnée par un
responsable de Ja Coordination [..]». :

17, le , le Service . , par son chef .a

notifié 3 la demanderesse un avert!ssement doiit e contenu etalt notamment le

suwant

« Avertissement formel a 'encontre de.

Madame,
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Nous accusons réception et prenons acte de votre letfre du  que vous
nous avez adressée, parl infermédiaire de votre. representant [] -
Apres en avoir pris connaissance, nous contestons Ia teneur de vos determmat.'ons‘
dans leur mtegral;te Comme vous vous étes largement déterminée par ecnt sur les
: repmches que nous avons formulés & votre encontre dans notre lettre du il

n’y a pas lieu de vous renconter a ce sujet, étant donné que nous considérons que-
les clauses de Partcle 136 RLFers, 2“”"‘" alinéa, sont remplies. .

Nous maintenons la presente démarche et confrmons les gnefs qw vous om‘ été
_commumques par lettre du :

Deés Iors f10US VOUS signif ons par la présente un avertissement formel, au sens des
art. 135 et ss RLpers. En outre, sans amélioration riotable de votre part, nous vous
informons que.le present averfissement peut aboutir a Ia résiliatiori des rapporfs de
travail qui-nous lient. Le présent avertissement peuf éire. conteste devant le Trihunal -

de prud‘hommes de ]’Admmlstratron cantona!e [ ] en vertu des amcles 16 LPers et
'139 RLPers », : i

18. Le | , SiX enselgnantes tltufalres du =~ ont adresse un
courrier au | chef du Serv:ce | _ : . Elles expt;qualent qu en date du t
~elle’ lui avaient adresse un courner relatif aux dysfonctlonnements de la
dl’irection- ' o en premsantgu elles_pa-rta_gea;ent Ies memes ponstations que la
doyerine* . A ce sujet, Cette I;éitre avait cOnd‘ufit" un élarQisSeﬁ‘tentr de la
medlatlon meneé par Ie Groupe impact Bien qu'a leurs yeux cette demarche navait
| pas apporter toutes Ies ameliorations: souhaltees elles avaient accepte de- mettre un
terme 3 la mediat;on en sngnant la restltution fi nale “afin d’attester quelles
| souhaltalent poursuwre une coltaboratlon benef ique au developpement
Elies expliquaient egalement qu ‘elies cons:deralent !avertlssement adresse a la
demanderesse comme  « GOmime un. coup de po;gnard dans le dos en. total
, désaccord avec la procedure de médiation quf devait serwr a restaurer fa conf jance

- et a poser les bases d'une collaboration future ».

18. Le ™ - puis par requéte du- | ,la dema'nderesse
“a ouvert action devant le Tribunal de Prud’ hommes de Iadmmlstration cantonale (ci-
aprés : TRIPAC) & l'encontre de [§ Etat de Vaud. Elle a pris la conc!usxon stivante :

« La décisionde - . - Chef du service . communiquée & .
par courrier en date du (lettre signature) est .
cassee et/ ‘avertissement annulé. » ' :

Lors de Iaudience préliminaire, |'Etat de Vaud a conclu au rejet des conclusmns de

la demanderesse. La conciliation a ete tentee en vain.
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20. Le Tribunal a procédé & I'audition des témoins suivants :

_ , adjoint . a déclaré qu'il avait convoqué la demanderesse
et G . aune séance, car il avait constaté uneu,diffférencede vue entre
ces deux personnes au sujet de ia gestion Cette rencontre avait eu lieu

avant lintervention du Groupe Impact. 1l a ete ‘surpiis de constater ia presence

de iors cette seance Ce dernler a accuseé la demanderesse d'avoir

- colporte des rumeurs au su;et d’'une pretendue relation qu'il aurait eue avec

. A Iissue de- cette rencontre le témoin avait eu une conversation sur le
parking avec la demanderesse I lui aura:t alors consetlle et non ordonnég, de ne pas
pammper pendant quelques seances, aux séances du conseil de directlon du site
afin que les choses se tassent. Le témoin a. exphque qu avant cette séance, soit en

,il's etait entretenu avec : _ A cette occasmn ils auraient |
discute des choses qui n"allaient pas dans Iecole et elle lui auralt dit que la directrice

‘avait « une re!atlon privilégiée avec ' ‘ Dapres la

_ demanderesse Ia directrice en avait parlé lors d’une sortle devant des- éleves. line
. _pouvait- pas affirmer que lenomde avait été prononce mais d'aprés
- lui, it était reconnaissable. Au su;et du conseil de direction, le témoin a exphque que
les doyens des etabhssements n’y avaient pas uné p!ace attltree mals qu ils étaient

souvent mwtes par leur directeur dlesy accompagner A !epoque ol le temom etalt

'_ intervenu aupres de ces deux personnes, il n'était pas au courant du conflit qui

opposait la dlrectnc_e a un groupe d’ enseignantes. e témoin a affirmé gu’a son sens,

la directrice n'a pas trouvé en , Fappui qu'elle pouvait
attendre d’une doyenne. Les problémes rencontrés auraient di étre
reglés a linterne, mais ils ont rapidement été exportés hors .l ne avait pas

la preuve que la fuite provenait de la demanderesse, il a néanmoins constaté

certaines. concordances entre Ies problémes exportés ‘et les déclarations de cette

“derniere. De T'avis du témoin, !a demanderesse n‘avait- pas rempls ses taches a

satisfaction dans la mesure ol elle wa pas collaboré afin de trouver une soiut:on aux
“problémes relationnels ‘rencontrés avec ) et o elle n ‘avait pas

assuré le suivi des filiéres d'enseignement.

“employé de —, Interpellé sur le pomt 5 de Iavertlssement
adressé a la demanderesse a expliqué que cette dermere Favait contacté avant les
examens de [année pour Iui-annoncer que des épreuves d'examen non

libérées étaient en circulation dans ['établissement. Ces épreuves ne devaient pas

3/
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étre mises a la disposmon du public avant i’echeance du délai fixe paria conference
suisse des examens. Le témoin a rédigé un courner pour demander le retour de ces
' epreuves et leur restitution & la demanderesse Dans le cas d’ espece cette mise en
circulation navalt pas eu de consequences partlcu[ieres La demanderesse etait
intervenue dans sa qualité de cheffe experte ; face & de tels f-aats elle était tenue
o intervenir. D’'aprés le temem i n'y avait rien « d’ intriguant » dans la demarche de la
: demanderesse Le directrice avait dit au temom quelle estimait que les
fonctions de doyenne et de chief experi étaient lnccmpa’tlbies La s:tuatlon de fa
.demanderesse etalt transstclre et qu elle allait etre déchargée de sa fonctlcr) de
: cheﬁe experte. Il a néanmoins précisé que d’autres personnes cumulaient ces deux
fonctions. les. chefs expet’ts étaient p!aces sous sa propre autorlte La
demanderesse aurait certes pu tenter de regler” Ie probleme dés epreuves avec la

dlrectnce, pour autant que I'entente att—ete cordiale ave__c elle.

enselgnante i ‘a ete lnterpellee par le Tribunal au
' su;et du pomt 6 de I’avertlssement adressé a la demanderesse Elle a exphque que -
e - la directrlce etalt venue dans le bureau qu eiie par’cagealt avec la-

-

demanderesse et Ieur avait annonce qu elie avait une relat!on extracon;uga[e avec
cette persenne A sa conna:ssance Ia demanderesse ne s’etait pas hvree a des
assertlons Ssur la vie pnvee des coflaborateurs du CIte Le temcm a ensu:te expllque
gue durant Fannée fe groupe des enselgnan-ts fitulaires dont elle faisait partie
avait rencontre des prob[emes refationnels, d’ organlsatlcn et de’ commumcatlon avec

la directrlce ' : ie groupe_ en question avait posé des questlcns sur les -
entretiens d’appréciation qui devaient avoir lieu avec c.'et't'e demiére. Aucune Téponse

ne leur avait été donnée, malgré plusieurs relances. Le groupe des enseignants avait
Fespoir de'po'uvoir,-_é- travers ces entretiens, faire part de certaines doléances. lls

nont finalement jamais eu lieu, au motif qu'ils n'étaient pas obligatoires pour les -
~enseignants. La deménderesse est alors devenue la porte-parole du grcupe eta .
interpellé - ~ ce qui a débouché sur une procédure de medlatlon Le
témoin avait pns part a fa médiation entre la directrice et le groupe de tltula:res llya

eu trois rencontres entre ) . qui ont abouti & un rappaort de restitution

de médiation, soit une sorte de condense des probiemes souleves Les parties en

presentes ont signé le rapport en attendant que les choses repartent du bon pled En

apprenant’ les mesures prises a Tencontre de Ia demanderesse le témoin a deéclaré

avoir eu hmpressaon qu elle_ avalt été le bouc émissaire dans cette_affa!re. Le temoin
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a expllque qu ‘elle avait été surprise de constater que les falts reprochés a la
demanderesse dans Ia procédure d avertissement n'aient pas été abordes au cours
de la procédure de medzation Interpeliée _sur la qualité du travail de la
demanderesse le témoin a déclaré qu ‘elle n'avait ;ama:s eu d'échos- negatlfs a son
su;et et que cette dermere etait apprec:ee des eieves et de ses col!egues Le temoin
a ega!ement expliqué qua son sens, si la vie privée de la d:rectnce navalt pas |
empieté sur. son activité professmnnelle la demanderesse n'en aurait pas parte a la
h:erarchse Elle a d'ailleurs releve quilne s aglssait que d'un- des éléments du rapport

transmis au ~ mais que c’était la seule chose qur avait eté retenue.

B

;..---vm'w‘-'""“"";”“"-—*-—-\’ V V | |
S , directrice: , , a aff Hmé que Ia demanderesse ne

rempilssart pas son cah:er des charges de.doyenne. Elle a affi rme avmr regu des
plamtes de la part de certains eleves au su;et dela demanderesse Ils parlalent d’'une |
absence de reconnaissance de la part de ' et d’ megaiates de
tra!tement Une enselgnante qu1 avalt remplace la demanderesse pendant une
penode de maladie aurait par ailleurs constaté que son ense;gnement était lacunaire.
La directrice ~ avait constate que la demanderesse et

se’ posmonnalent souvent contre Ia direction. Elle a conteste les deciaratlons du
témoin - au su;et des entretlens dapprec:ation D'apres elle, les. -
enselgnantes attendaient a ce sujet des reponses immédiates qu elle n’ etait pas en
mesure de donner des !ors qu'il saglssalt d ne’ procedure nouvelle au sein de
PEtat. Il avait eu une sorte d escalade qui ‘avait abouti & une impasse. Le témoin a
égaiement'déciaré que lors de P'introduction de la nouvelle filiére, elle n‘avait pas pu
compter sur le soutien de la demanderesse alors qu.-'elie avait eté nommée
notamment pour cela. Elie a tente de discuter avec la demanderesse; mais eile
n'arrivait pas a établir avec elle: une vrai relation de trava:l dans la mesure ol elie
était souvent biaisée par des blocages ou de la mauvaise fOl Elle a entendu dire de
- deux anmens employeurs de la demanderesse qu efle avait déja rencontré des

problémes relattonnets, notamment avec une -secretasre qui avait quitté son poste

“$ans avoir voulu dire pourquoi. Un des doyens du centre professionnel’

craignait également la dema‘nderesse Le témoin a refusé de donner le nom de ces

personnes. Conceman‘c iexternahsation des probfernes ., le témoin a.

expliqué que des députés, amis de la demanderesse ava;ent ete lnformes des

dysfonctlonnements. La directrice a déclaré qu'elle avait transmis toutes les piéces
utiles concernant le point 2 de la procédure d'avertissement. Le témein a affirmé

qur’une division était apparue au sein de ['établissement. Elle en a informé la
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""blals de . o ' (c;-apres | )-

. h;erarchie et une médiation avait été tentée, sans succes par. . Par

~

fa, suite, le Groupe Impact était mtewenu Coricernant les entret:ens d’ appreczatton la
d[rectrsce a, declare quelle avait été confrontee ‘a un rejet compiet de cette
procedure. Le témoin a‘_ﬁnaiement affirmé ne pas‘ se souvenir avoir tenu les pro.pos

rapportés par le témoin au sujet de sa prétendue relation avec

.

etalt secretalre | u Eile a expllque qu elle avalt sent des

_tens:ons entre !a directrice et ia doyenne ma:s que cela navalt ‘pas eu de

'consequences pour elle personne[iement Ces tens;ons étaient plutot personnelies

que: professionnelles. Depu:s que :

etalt absente il y avait moins o’ esprit

- de clans. Une partie des prob!emes etait lide aux entretlens gt evaluatlon

; enséignan‘te - , & expllque que des gnefs avaient

ete formules a son encontre par des eleves EHe en ava:t pris connaissance par le

-

!a demanderesse et: le témoin- avarent decnde au cours d une seance de

_ré‘gulatlon de dire aux éléves qu-en cas ,d-e probie'mes ils devaient -s‘entretem-r
- dlrectement avec Ia personne concemee En ce qui concerne le point 1 de la
.pr@cedure davertlssement 1e temom a exphque qu'une dem|e heure apres la
'regulatton une eleve g etait rendue a Ia salle des maltres pour se plamdre auprés de
la demanderesse d’une note que Ie temom ne lui auralt pas. aitribué.’ Elle a du
“adapter le rythme de Ses GOurs. au niveau plutdt bas et inegal des éleves. Un groupe

d'éléves présentait egaiement des problémes de discl_p'-hne; Au sujet des relatlons

enitre la directrice et la demanderesse, le témoin a affirmé quil y avait une tension,

mais que cela ne l'avait pas affectée dans son travail. Les tensions s'étaient

estompées depuis que la demanderesse était absente. Le témoin était informée du

fait que la. directrice. avzait déméndé a étendre la médiation du Groupe Impact.a sés

"reiatlons avec: la demanderesse Elle n'en avait pas personne[!ement fait Ia demande

‘et n'en ressentait pas le besom

. znterpeilee au su;et du proces verbal de | a expl:que'
qu ‘elle avalt a deux reprises rapporte des plaintes d’apprenties au su;et de

- La demanderesse s'était engagee a d|aloguer avec la pe‘rsonne

K concernée. Les plaintes concernaient les méthodes d ense;gnement et la crainte des

etudiants de ne pas étre suffi samment prets pour les examens. Hs d:salent ne pas
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obtenir des réponses sattsfalsantes aleurs quest;ons Le témoin a déclaré que dans
~sa fonction de commissatre d’ apprentlssage elle rencontralt les apprentzes fors
o entretaens individuels. On ne lui avait jamais rapporte de crstiques au sujet de la
demanderesse que ce soit dans son réle d’enseignante ou de ‘doyenne. Les éléves
que le témoin avait rencontrés dans une des classes de la demanderesse Im avalent

d’ alileurs dit qu’ils la regrettaient et avaient demandé de ses nouvefies

‘a expliqué que le conseil de direction ‘découlait d'une
_convention signée par les chefs de services dont dééendaientié's in_Stituti_ohs qui se
trouﬁaieﬁt sur le site. Faisaient partié de droit de ce conseil ieé direct’éufs du site
. soit ) o - ° " - Chaque directeur

pouvait sé faire accompagner d’une pefsonne de son choux en general il s'agissait-

d'un doyen, d’'un directeur adjomt ou d un admmlstrateur S avait fait -
part au: consed des problemes ' . Elie avalt explaque gu'elie rencontrait des
bro’btémés avec - ) qut i’accusalt de certams dysfonctlonnements 1
s’agissait de prob!emes personne!s et lles au fonct:onnement du Les
dlrecteurs presents avalent demande a Punanimité que la demanderesse ne part:c:pe
pius aui conseil tant que les problemes , n'étaient pas regles Cette
initiative était venue de _ ~ etnon de la directrice .~ . Le

. témoin' a expliqué qu'il avait par la suite regu un appel de la demanderesse a son
domlcﬂe et it lui avait fait part de la décision du consell !i cohnaissait par ailleurs la
_ demanderesse depuis plus de vingt ans. It avait notamment deja travaiflé avec elle. li
a exphque qu'a cette période, une secretalre avait qmtte son poste Il avait appns par
la suite que cette dermere revenait apres les heures de travail pour effectuer des
taches qui lui étaient confiées par la demanderesse notamment. Il sembtait que la
: demanderesse tui donnalt beaucoup de travail et quelle n avalt pas os€ se plamdre
Il a précisé qu'il s'agissait de supposrtnons dans la mesure ou la ‘secrétaire en 3
- question n'en avait jamais parfe. I a souligné qu'il s'agissait probablement d'un
probléme d'organisation qui avait dailleurs été réglé avec la secrétaire qui avait
"*répris le poste. Le témoin a déclaré ne pas pouvoir se prononcer sur les prestations
de travail de la demanderesse en tant que'doyénne. H @ néanmoins. souligné t;u‘il
avait constaté Que les problemes. étaient'apparus- peu de temps aprés sa nomination.
avait informé le conseil qu’il avait dit 4 la demanderesse guelle

n etast pas la bienvenue sur le site du
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_ A Le Tribunal a rendu son jugement sous forme d'un dispositif qui a été
communiqué aux part:es ie . ~ Elles en ont soliicité la motivation en

temps voulu

* Endroit
L ‘_ a) Conformément a l’a“rticéie‘ 14 de 1a loi \Ja'udcise du 12 neverﬁbte 2001 eur le
“personnel de lEtat de Vaud (ci-aprés’ LPers) le Tribunai de céans est en pnnc:pe o
competent sauf exceptlons non réalisées en t’espece pour connaitre a Pexclusion
de toute autre }undlct:on de toute contestatlon relative a l’apphcatlon de cette loi
- ainsi que de la loi federate sur tegallte entre femmes et hommes du 24 mars 1995
(LEg, RS 151. 1) ' ’

En Ioccurrence le htlge porte sur un avertlssement avec menace de hcenc:ement -
prononce par’ le chef du Serv:ce -~ a Iencontre de la demanderesse

doyenné et enseignante au

I ne falt aucun doute que ies reiatlons de travasl qui llent Ia demanderesse au
défendeur sont soumlses a I’appilcatlon de ia LPers Une contestation relative a un - '
avertlssement peut étre deferee devant le- Trlbunal de céans conformément a Iart )
139 du reglement o apphcat[on de la LPers: (CI apres - RLPers) Partant, le Tnbunal
de Prud’ hommes de- Iadmmlstration cantonale (c:-apres TR]PAC) est competent

© pour exammer les conciusnons de la demande.

Déposée le. .- —---, soit dans le delai de sorxante jours de !’art 16 al. 3
LPers la requéte de la demanderesse est recevable a la forme
\L " a)tes conclusu)ns de la demande tendent a lannulatton d’un avertlssement

rendu en apphcatlon des art. 59 LPers et 135ss RLPers

7 | b) Sous réserve des art. 61 et 63 LPers, I'autorité d'engagement he‘peut
résifier le contrat qu'aprés avoir notifié un avertissement é&crit a Femployé (art: 59 al.
3 LPers). En cas de résiliation des rapports de-travail, I'autorité d-’engageme_nt doit

motiver 'ur_tlte{‘ acte par la violation des devoirs légaux ou contractuels, une inaptitude
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avérée, ou la dlsparmon durable des conditions d’ engagement f ixées dans le texte

normetn‘ ou le contrat de travail (art. 59 al. 3 LPers)

L'avertissement, tel que me‘ntienné a lart. 28 al. 3 LPers%- ne constitue pas une

mesure 'discipfinaire a proprement parl’er En effet, Ies mesures dISCJpImalres

sanctlonnent au moyen de mesures de contrainte, la violation fautive des devoirs. de
. service que le fonctlonnalre. a commises soit intentionnellement, soit par négligence.

‘Elles revétent un caractére répressif et présentent certaines ressemblances avec le

droit pénal tout en poursuivant des buts différentsr (Piefre Moor, Droit edministratif _
vol: 3, Berne 1992, p. 239 ss / André Grisel, Traité de dron‘ administratif, voi
Neuchatei 1984, p. 514 notemment) '

La loi ne def mt pas precnsement la nature de’ i‘avertlssement et les motlfs pour
Iesqueis il peut étre donne Dans le cadre de I'expose des mottfs relatif 3 Iactuel art.

59 LPers, il avait été precnse ce qu1 su:t

« Contra;remenf au . droit privé, unhe résiliation ordma:re autrement dit celle qui

respecte le préavis contractuel de résiliation, ne peut intervenir qu ‘aprés qu'un

-avertissement a été notifié. La décision d’avertir, donnée oralement ou notifié par E

écrit, reléve de l'auforité désignée par voie regiementame Elle n’ ‘est pas soumise a
une procédure particulfere sous .réserve des prmc;pes généraux de droit
administratif (droit d'éfre entendu notamment).. L’avertissement constitue une
décision qui peut étre confestée. Si l'avertissement n'a pas donné de résuftat =

. safisfaisant, l'autorité d engagement résilie le contrat en se basant sur un des motifs

de-violation mentionnés par cefte disposition. Autrement dit, Pautorité d engagement _
doit respecter trois conditions :

- sauf cas grave, adresser un avemssement avec en pnnc:pe un. délai

d’épreuve ; :
. - motiver a résiliation ;

- Pargumenter sur la base d'un des motifs prévus par ia foi.
Si une de ces conditions n'est pas remphe la résiliation est simplement nulle. If
s'ensuit que les rapports contractuels n'ont jamais été valablement rompus (expose
des motifs, Bulletin du Grand consefi nov. 2000, p. 2254 s, ) ».

ROn peut déduire de ce qui précéde que l’averﬁssement préalable nécessaire a la

validité du congé, vise les mémes hypothéses que celles qui permettront le cas
echeant de résilier le contrat de travail. En d’ autres termes, les conditions auxquei[esv
est soumis I'avertissement sont identiques & celles qui fondent un motif de résiliation
ordinaire, soit 'un des cas prévus a l'art. 59 al. 3 Iettres'a-é ¢ LPers, eoit une violation
des deVoirs [égaux ou contractuels (iit e) une ihaptitude avérée (lit. b) ou une
dlsparmon durable des conditions dengagement fixées dans un texte normatif ou

dans le contrat de travail (fit. c). -



A cela s'ajoute que, conformément a la jurisprudence relative a la résiliation ordinaire

. 'des rapports de semce dansle cadre de la fonctien pubhque les motifs i 1nvoques par ‘

Eautonte d engagement donvent etre pfaus;bies (JAAC 68.4, consid. 3a). il n'est pas

rnecessaire d'étre en presence d’un motif partlcuherement grave Cependant ia

position de 'autorité doit apparaitre comme rassonnable compte tenu des prestattons

et du ccmportement du coliaborateur ainsi que des composantes personnelies et des '

- données particuliéres du service en cause (ATF 108 Jb. 210) En dautres termes .

Pautorité doit tenir compte de toutes les c1rconstances du cas concret, notamment de

la situation, de la place occupee et des re5ponsab1htes de Eagent Elle doit en outre

“respecter le pr:nCIpe de la proport;onnalite qui- exige que le moyen ChOlS! par

Tautorité so:t propre ef necessalre a attelndre le but d’ intérét pubhc poursum De

plus, Ilntervention ne doit pas atre’ plus grave que ne I’exnge le but d&.la mesure

o (Pierre Moor, op. c:t.__, vol. 1 p. 419 es 1 ATF 2;3273/20,00), |

&

Enf i il appart;ent a I’autonte qui prononce un avertlssement d’ appcrter la preuveh

.des gnefs qu1 scnt dmges contre I’empioye (art 8 CC)

- c) En Ioccurrence fa dems:on davertlssement contestee dans ia presente

Aprocedure reprochait a fa demanderesse (1) davoir dencnce de manlere injustifiee
‘des insuffisance dans I’enselgnement de o , (2) de rencontrer des

“diffi cultes dans la gestton et la résolution de questions d’ordre pedagoglque et/ou

adrn!nlstratif (3) d’avoir dénigrer la directrice, (4) de susciter des réactions de crainte

aupres des’ éleves, (5) d'avoir mtrlgue dans le cadre du probleme de la dlffusmn_

_d épreuves d examen et (6) d avoir fait des assertlons pubilques au sujet de la vie

privé de coilaborateurs du sute (affa:re

-aa) Le défendeur n'a pas prouvé (aft, 8 CC applicable pef analogie) que la |

demanderesse avait dénoncer 2 tort des problémes dans I'enseignement de

Le Tribunal a tout d'abord constaté que daprés le cahier des charges de la

- demanderesse, il était de son devoir, en tant que doyenne , d'assurer la
- bonne marche de l’établissement sur le plan de l'enseignement et d'en controler 1a

‘,'_quallte Par consequent elle était habqhtee a traiter les problémes posés par

[enselgnement de i et Ceux concernant ses relatlcns avec les
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eIeves Elle gurait par aliieurs ete en faute si eile avait eu connaissance de tels faits

: .et qu'efie n ‘était pas :ntervenue

Contrairement a ce qu'a déclaré la directrice lors de son audition, ie

Tribunal a acquis la conviction que les prestations de | ~ avaient.

 fait I'objet de plaintes dela p_art d’étudiants.. Cette derniére a d'ailleurs admis qu’elle

‘rencontrait des problémes dans ses classes. Elle a également rapporté un épisode

au cours: duquel eife avait entendu une eleve se p!amdre d'elle auprés de
.Le temom 3 commlssa:re d apprent!ssage rencontralt regullerement les
etudiants et avait été amenee a deux reprlses a rapporter des problémes liés a

ienselgnement de i "Elle a dailleurs exphque que la

_ demanderesse s’était engagee a dialoguer avec la personne mise en cause afin de’

trouver une solution.

H fessoﬁ_ des déclarations de ) o que les reproches qu elle‘

formulait & légard de la demanderesse étaient notamment I:es au fait qu "alors qu'il

avait ete décidé de dire aux eleves de faire part directement des critiques qu ils
avaient-a émettre a la personne concernee elle avait surpns la demanderesse, en

salie des maitres, avec une éléve qui se plalgnalt d’elle. I'e Tribunal reléve gu'il est

. sauvent plus simple pour un etud!ant de passer p‘ar une tierse perscnne pour faire

" part de ses plamtes plutot que de s’adresser direc:tement dla personne mlse en

cause. Il a egalement retenu que cetfte discussion avait eu lieu dans la Saile des-

.ma;tres ot il était difficile d’avoir une conversation privée et que réleve en question

s'était de son pro'pre chef adressée &~ sans que cette derniére ne la

sollicite. Il était par consequent du devoir de la doyenne d’ecouter ce gue cette

étudiante avait a dire,. afin'de pouvoir, cas échéant, lui expliquer ce qu'il convenait de

faire.

Le Tribunal a égalerr'ient constaté -que la demanderesse n'était pas a ['origine de

“Pexternalisation de c’e*pr'obléme dans la mesure ou ils avaient €té soulevés lors de

fa séance de ‘par la commissaire d’ apprenttssage qui tenait ses informations

des éiéves dlrectemeni

Ce grief ne saurait dés lors étre retenu a I'encontre de la demanderesse.
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'bb)= lLe défendeur n'a ég-alémeni pas su prouver, a satisfaction de'droit 'qué ia"
demanderesse avait rencontre des probfemes dans la gestion et la resolutlon de
questions ou problemes d'ordre pedagog|ques ou admtn:stratsfs en relation avec les
- taches de la direction de !’ecole Il était notamment reproche a la directrice d avoir

externahse des conﬂlts au !teu de tenter de Ies resoudre a I’mteme

Le Tribunal a constateé que les problémes visés par ce point concernaient la situation
conﬂlctuelle qu1 s '&tait developpee entre le groupe des ense:gnantes tltulalres et la

dlrectlon S

L’instruction a permis d'établir que I'exportation des problémes ne peut
en aucun cas etre attnbuee ala demanderesse En eﬁet lorsque’ ies dwergences de
pomt de vue entre la dlrectnce ' et la: demande.resse rep-r-esentant les

ense;gnantes sont apparues a décidé d orgamser une rencontre -

avec. ces deux personnes afin de remedler 3 cette svtuatlon Sans que la-
demanderesse ni i’adjomt ‘n'en alent ete mformes, . . ..__aprs '
p__ar._t a cette d|scus§|on o blen que surpns ne s'est pas opposé a ce
que - - 7 3531ste a cette réunion. Ce dernier a par la su:te iargement
contnbue a la d:ffusnon du confht qm opposalt la d:rectrlce a sa doyenne en
demandant notamment Iexclus:on de la demanderesse du- Conself de dlrectron |

‘ou en im refusant I’ acces au

Le Tnbunal retient egalement que la dlrectnce ’ porte sa part de

Lt

de la satuatlon--_ ’ | en lien avec le conﬂs-,t qun‘l’opposalt ala doyenhe.

T s T

Le defendeur n'est par ailleurs pas parvenu a établir que la demanderesse avatt fait
part des tensions intemes . a certains députés qu ‘elle connaissait

personneilement.
Ce grief ne saurait dés lors étre retenu contre la demanderesse.

~cc) Le Tribunal a constaté que le défendeur n'avait pas non plus été en
mesure d'établir qu'a plusieurs reprises la demanderesse avait dénigré .
. que ce soit sur des éléments de sa vie privée ou sur l'exercice de sa

fonction de directrice. .
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Le Trzbunai a constate que s'il est vra( que la demanderesse avait évoque le fait que

: Ia vie prlvee de ia directrice avait des répercussions sur la bonne marche

elle Tavait fait dans le cadre d’'une rencontre privée avec cette dern;ere et afin de

reg!er les problemes internes quz agltalent

Le Tribunal souligne égalemient que les tensions entreé la directrice et la
demanderesse avaient fait Fobjet d’'une intervention du Groupe -impa'ct-, quia aboutia.
la signature d’une -convention. Par cohséqu'ent, l&' Tribunal estime qu'il n'est pas

pertinent de reprocher & la demanderesse les problémes relationnels quelle avait

rencontrés avec o _ car ceux-ci étaient censés avoir été régiés par la

meédiation, le ‘but méme. de ce genre de procédure étant de mettre de cote les

dlfferends etde repartlr sur de nouvelles bases

“En ce qui concerne la remise en cause des capacités de -7 7 en tant

que dlrectnce le Trlbunal retient que les problémes pnanpaIements relevés étaient

. ceux hes aux conflit avec les enselgnantes titulaires. Le fait i que la demanderesse ne
partage pas le point-de Vue de la. dlrectnce et qu elie mterv;enne pour faire entendre

la v01x de ses co!legues enselgnantes ne constltue pas un demgrement Par ailleurs,

il ressort des-decla.ratlons du témoin : ‘que les enseignantes étaient

insatisfaites quant & la gestion par =~ . de la question des entretiens

 d’appréciation et trouvaient que cette derriiere n’'était pas suffisamment disponible. |

Le Tribunal reléve également que le défendeur n'a pas été en mesure d'établir dans
quel contexte Ja demanderesse aurait remis en cause les compétences de la
directrice. Elle est intervenue pour lui faire part des critiques qui circulaient & son

egard et pour tenter de veiller au mieux aux intéréts

Aucune des piéces produites ne permet d'étayer les. reproches faits a la

w‘demandere'sse dans le point 3dela procédure d'avertissement.

Ce grief né saurait dés-lors étre retenu conire la demanderesse.

(_:Id) L e défendeur reproché également a la demanderesse de s‘uciter la crainte,

notamment auprés des éléves et d’avair recu diverses plaintes a son ‘sujet.



Plusieurs des témoins entendus en cours d'instruction
_ ont contredit les afﬁrmatlons du defendeur. I ressort de Ieurs deciaratton- '

. que la demanderesse était apprecn:—:e aussi bien- de ses eieves que de ses co!!egues

Bien que la directrice ait affirmé que des éléves 'étaient presentes au secretarlat de
I'école pour signaler des probiemes avec leur ensetgnante et doyenne, force est de -
' constater qu ‘elle n'a- pas &té en mesure de le prouver Aucune des piécés produttes

et des temoms entendus n ont permls d etabhr ces declarations

le _ apar ailleurs afflrme que les etudnants s’etaient mqunetes de-

I absence pour cause de maladle de la demanderesse et prenalent de ses nouve]les

‘Le défendeur a également ihch‘ué- ‘mais sans étre en mesure de Pétablir, ‘des
lacunes dans I’enseignement de la demanderesse Cette dernlere n avait d’ ailleurs

: 5-]ama|s ete mterpe!lee a ce sujet par sa hierarchle

Etant donné ce-qui précéde, ';;-:'e.: grief ne saurait dés lors-étre retenu.
‘ ee) La demanderesse a egaiement ete accusee davosr « mtngue » dans le

prob{eme dela dlffuslon d epreuves Kok examen non hberees

L'instruction a permis d'établir que la demanderesse occupait la fonction de cheffe
experte pour les examens de sa branche d’ehseignEment Apprenan’t que des
épreuves d’examen « non liberées » étaient en c:lrcuiatton elle a entrepns dlverses_

,demarches pour les recupérer et.a informer , de la situation.

-Entendu comme témoin, a confi irmé que les epreuves dont il était
question n'auraient pas di étre mises en cnrculatlon a cette époque. il a egalement
expliqué gu'en sa quahte de cheﬁe experte Ia demanderesse &tait tenue d’intervenir

“dans une telle situation et-son comporiement était justifié.
Ce grief ne saurait dés lors étre retenu contre la demanderesse.

. ff) Finalement, l'avertissement adressé 3 la demand_eresse accusait d'avair
fait des assertions publiques au sujet de la vie privée de collaborateurs, en particulier

- de

4;
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l[ ressort cia;rement de Imstructson que la directrice parlait ouvertement de sa vie

pnvee devant ses coE!aborateurs (cf temom

Lorsque la demanderesse a invoqué la vie privée de la directrice . ellela

fait lors d'un Erﬁ@nen_puue et dans le but d’expliquer Ies effets négatifs que ce!a

avait sur le fonctionnement de Ietab!lssement If ressort des déclarations de
que, d apres ses souvenirs, la demanderesse n’'avait pas prononcé {e nom

de. ) lors des. entretiens qu 'il avait eu avec elle pour tenter de.résorber

les tensions qui régnaient

Le Tribunal reléve egalement que ces faits faisaient pame de ceux traités lors de la

medlation du Groupe Impact et au sujet desqueis une convention avalt été szgnee

'classant amS| cette question

Le Tribunal de ceans constate éga-iement—que _ - éprouvait une forte

an:mos;te envers la demanderesse et a oeuvre af in de la deconSIderer au sein de

son milieu professmnne! mals egalement devant les éléves

ekl

WM
i

i . -

Une fo;s encore le defendeur n'a pas apporté la preuve que la demanderesse auralt

- fait courir de rumeurs surd’ autres col[abora’{eurs

Ce grief ne saurait dés lors étre retenu contre la demanderesse.

~-d) Au regafd des considéljants'qui précedent, force est de constater
que les motifs invoqués par le défendeur pour justifier ravertissement prononcé a

Pencontre de la demanderesse ne sont pas démontrés a ‘satisfaction de droit. Dans

ces conditions, il convient de donner droit aux conclusions de la demanderesse .

fendant a I’an.nufation‘de 1a décision d'aVertissement du - celle-ci n’étant

“pas fondée.

ll. En définitive, la- requéte de la demanderesse doit étre admise et la

decision d’avertissement du- annulée. Cdnformément alart. 16 al. 6
LPers, la procédure est gratuite lorsque la valeur litigieuse est inférieure a 30°000

francs, ce qui est le cas en I'espéce. -De plus, les parties n’ont pas agi de maniére

A4S
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temera;re au sens restnc’uf de la jurisprudence, de sorte que e present jugement -

: peut etre rendu sans frazs ni depens

- PAR CES MOTIFS
LE TREBUNAL DE PRUD’HOMMES ‘
DE L’ADMIN!STRATION CANTONALE

PRONONCE
L L,és' conclusions de la demanderesse - .- sont admises.
L L’ave_rii’Ssgﬁmen‘t du ‘ , ad'_res"sé par '!-"Etat_gje Vaud a

~estannuté.
.- Toutes autres ou plus amples conclusions sont rejetées:

YA Le présent jugement estrr'endu sans f"r'ais,,ni'dép'e_l}s_. '

Le président> R ) @C Le greffere
\[ &ng
—— s Car_re1ra a.h. o
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Les motifs du Jugement rendu e ©° sont notifies aux

- conseils des parties.

Les par’nes peuvent recourir auprés du. tribunal cantonal dans les trente

jours dés Ia notification de la presente motivation en deposant au greffe du tribunal

de prud’ hommes un mémoire de recours en deux exemplaires originaux, désignant le

jugement attaque et contenant !eurs conclusmns en nullité ou en réforme, et un

expose succmct des movens.

Sl vous avez deja recouru dans le délai de demande de motivation sans

prendre de conclusions conformes aux ex;gences susmentionnees votre recours

‘pourra étre déclaré irrecevable, & moins que vous ne formuliez des conclus:ons_

-réguliéres dans le dela; b ixé ci-dessus.

'Pr. Le greffier :

Valérie Foray

20266 -



.



