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: Statuant immed;atement a hms clos a I:ssue de laudfence du 14 octobre 2008 sur‘

l'action mtrodmte par - a ‘ contre iEtat de Vaud a Lausanne le

Tribunal retient ce qu; suit ;
ENFAIT: -

‘1. - . Le demandeur, né le ., a debute son
actiwte aupres de fEtat de Vaud le-1er juzllet ‘{991 en quahte de cantonmer des

Son engagement a ete ensuite conﬁrme par une nominatlon en

rbonne et due forme

.. A son dossuer figure un rapport du 28 novembre 2000 emanant dga |
son supeneur dont il ressort en substance qu'il presentait un manque de motwatlon
et emettalt des plamtes dune manlere constante Ce rappoﬂ relevait que: «.ce

Mons:eur mer.'te un avemssement ».

le 8 decembre 2000, le voyer - ‘a adressé .

au demandeur une correspondance dont on extralt ce qui SUlt

« Su.-te a notre entret:en de setvice du 6 decembre 2000 en présence de
, nous vous confirmons c:-apres les pomts swvanfs

- Per:od!quement votre manque de- mot:vatlon pour votre travail de cantonnler,
. pen‘urbe votre chef d que et vos collegues ! :

- Les" plamtes et revend:catlons de votre pan‘ sont trop frequentes et trop
nombreuses | _ : .

- Les remarques du type « je fals ce que je peux ou ce que je veux » ne sont pas
admiss:blesf _

La presente est a cons:derer comme uri premier avertfssement et en cas de f@CIdIVQ
. nous serons dans lobhgatlon d nwsager d’ autres mesures dfsc:plmaxres

Nous avons pns bonne note de votre volonte d amehorer votre comporfement ef
nous vous encourageons a perseverer dans cette d:rection ».

Le demandeur a repondu a cette correspondance le 15 decembre
2000 en-relevant, en substance qu'il se conssdera;t mat accepte par ses superieurs ‘

et ses coliegues de travafi Son chef cherchait a Iisoier et a 1U| fa|re effectuer des
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travaux particuliérement pénibles et dangereux; en vue de lé pousser & la démission, -
- Ainsi, considérant qu'il n'avait jamais été un tire-au-flanc et que sa santé était atteinte
'par une hepatite B, il voyait dans les demarches entrepnses par sa hlerarchle une

pratique de mobbmg qu'il- demandalt de VOir cesser.

Le chef du demandeur a 5|gnaie asa h|erarchle une altercatlon qur-" '
~ &tait survenue entre ce demler et un chauﬁeur le 5 juillet 2001, Un nouvei entretien a

eu lieu avec le voyer « - - e 18 jUI“ef 2001. Le iendemam o
celu: -ci _s'est adresse par coumer au’ demandeur dans lequel il constate que le

comportement de ce dernier ne sameiloralt pas d'une mamere sens:ble et qu'il .

‘ persnstalt a se poner en \nctlme et a re;eter systema’nquement les fautes oules -

R manquements sur ses collegues

_ Le ’!2 novembre 2001 le chef d'eque du demandeur a etabiz un
nouveau rapport dans iequel il a falt a nouveau état de son mcapaczte as mtegrer a -

1'é equ:pe

2 ' Swte a f'entree en vagueur de !a LPers le demandeur a sngne le 30
}anwer 2003 un contrat de travall avec I'Etat de Vaud portant sur son engagement

" en qualité de cantonnfer r

3. . Le 4 avil 2003, le voyer - ' a & nouveau
‘ adresse un coufrier au demandeur conﬁrmant les termes d un entretlen survenu le 4

| avrlf 2003 dont on extrait ce qu1 suit;
"« - Avec regret nous constatons a nouveau que vos problemes de’ commumcatlon et
: dmtegratron dans quwpe refont Surface. : -

- Les altercatlons avec vos coﬂegues nuisent fortemem‘ a l'ambiance et ala bonne
. marche de l'équipe. Ces dermeres do:vent absolument cesser.

- La motfvatfon Iespm‘ d' entrarde ef de coflaboratton sont grandement perturbes

- la présente est a consrderer comme un demier avemssement { voir nos courriers
des 8 décembre 2000, 19 jw!!et 2001 et 3 décembre 200 1).

- Nous avons & nouveau pns bonne note de votre volonté damehorer votre
comportement ». , A
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| 4, - L Le groupe Impact est mtervenu dans Ia sﬁuatlon du demandeur. "
‘ durant Iannee - 2003, Le 28 octobre 2003 il a signalé au voyer -

qu il etalt arrivé au terme de la demarche informelle ati's'ens de
l'art. 12 du régiement relatif a la gestlon des conflits du trava:l et a la lutte confre le .

; harceiement

5. ' Un |nC|dent est survenu au sein de leque du demandeur au sujet
" des vacances de Noel 2007 Le demandeur avait obtenu de pouvow prendre deux
' semames de vacances entre Noél et le Nouvei -an. Au dermer moment, pour des
raisons personnelles Ilees a lexercice du droit de visite sur son fils, il a souhalte
'changer ses jOUFS de vacances, ce que son supeneur iui a refuse I ui a alors
" déclaré qu'il avait. une « parole de pute ». A d'autres occasmns il sest egalement*
montré effronte envers son chef en Iur lndlquant qu'il navalt pas peur de lui, le

quahﬁant de « petit fapin » .

. -

6. : " Le 2 février 2008 est intervenu un incident 'fmp'liqua'nt notammen-t le

demandeur.

Celui-ci était responsable du deneigement notamment de Ia route
Apres avoir procédé a un déneigement dans Ia matinée, le demandeur
st retourne chez lui. Dans l'aprés- mld[ son collegue , avec
~lequel il faisait eqmpe fuu a s;gnale que Ies conditions’ eta!ent mauvaises et qu'il lui

-semblalt necessatre de proceder a un denelgement notamment de la route cantonale

- susmentaonnee Aux d;res de ce demler le demandeur lui 3 repondu que leque

f montante reprendrait !a reSponsain:te du secteur deux heures p!us tard et qu ‘elie

' procederalt elle-méme au denetgement

_Le 5 février 200‘8' une habitante _ a adresse une Iettre au

voyer, se plaignant du fait que Ia route n avalt pas ete dene;gee convenablement

7. o Le demandeur a eu un entretlen avec le voyer
le-19 fevner 2008. Par courrler du 25 fevrler 2008 ce dernier I'a informé qu ‘en |
raison de son comporterent, qui avait déja fait l'objet de critiques dans_lee années

précédentes et de son manquement & ses obligations professionnelles dans le
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service h'i\'/ernai Ee' 2 février 2008, il sollicitait I ouverture dune procedure

d' avertrssement ason encontre de !e part de !a direction du

8 Le demandeurs'es'tdétermi'né le 10 mars 2008 par lintermédiaite de
son’ conself qLu so!lrcrtart fe classement pur et srmple de la procedure

d' avertlssement

Le 17 mars 2008 le chef . ~ a toutefois conﬁrme '
louverture d'une teile procedure en. tmpartfssant un defal de 20 jours au demandeur'

~~ pour se determmer Le 28 mars 2008, ll a sollicité un entretlen qur a eu !|eu le 23 avril
- 2008 | ) -

Par dec;saon du 14 maJ 2008 le Setvice _ ‘ a prononce a
fencontre du demandeur un avertissement avec menace de renvor au sens de

Iart 59 LPers au cas olu de noUVeaUx manquements de-sa part venalent a étre

L constates Cette dec:sron était fondée non seufement sur fattltude generale du,

demandeur qui était quallﬁee de negative mais egafement sUr ses manquements

. notamment e 2 fevner 2008.

9 o Par acte du 11 Jumet 2008 Ie demandeur a saisi le Trlbunal de |
céans d une requete eta conciu au : ' ' ' "

,«re_z_‘_rait de l'avertissement inﬂigé a | par.le
- Service ~ de I'Etat de Vaud ». . |

Une premiére audience aeu Ireu le 9 septembre 2008, au cours de

laquelle la concrhatlon a ete tentee en vain.

Le Tnbunai s est réuni le 14 octobre 2008 a procede a l'audition des
témoins ' ) dont i ressort en . substance gque de
nombreuses doleances ont ete formees a iencontre du demandeur depurs de
nombreuses années. Ce!ur -ci est quahﬁe ‘comme ayant un. caractere difficile,
lunatrque et comme étant mauvais camarade de travail. Selon le temorn . son
-chef direct, ses autres collégues ne souhaltent pas ftravailler avec fui car il cherche
' tomours des « noises » et est pénible. Cet élément a notamment été confirmé par les

témoins En revanche, la qualité de ses prestations professmnnei!es
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~ N'a pas été remise en question, au contraire : les témoins - - —-—..... ontinsisté

- sur le fait qu'il faisait bien son travail, -

Concemant les événements du 2 fevner 2008 le ttmoin = T a
: cenf‘rme qu lt faisait équipe avec le demandeur et qu'il lui avait s:gna!e les mauvalses
. condltlons météos mentlonnees ci-dessus, - et qua’ ‘son aVIS Al faifait intervenir _
'rap:dement Le témoin qur n'était pas de serv;ce a ce moment ‘mais qu1 se.
| trouvait dans fa- regzon concernée, a pu. constater qu'if y ava;t 20 centlmetres de

nelge enViron sur la route et que le travail n avait pas été execute comme |l aura!t du

- I'étre.

, les. parties ont accepte que le Tribunal- rende un jugement '
directement motlve ' '

Celui-ci a-statué a huis clos a lssue de l'audience précité_e. |

EN DROIT :

1 - Conformement a !art 14 de la 101 vaudOIse du 12 novembre 2001_

sur le personnel de tEtat de Vaud (ci- apres LPers RSV 172,31, le Trlbunal de -
Prud hommes de !admmlstratlon cantonale ‘est competent pour connattre a
!exclusmn de toute autre jLII’IdlC'[IOﬂ de toute contestation relative 3 iapphcat:on de
cette loi, ainsi que de la loi federale du 24 novembre 1995 sur I'egahte entre hommesl

et femmes dans les rapports entre fEtat de Vaud son personnel

En iespece Ie demandeur conteste lavertissement qUI ui a été
notifié. Conformement a fart 139 du regiement ~d'application de la iOi du 12
'novembre 2001 sur Ie personnel de I'Etat de Vaud (LPers; RSV 172.31. 1) le Tnbunaf

de céans est competent pour connartre des contestat;ons relatfves ala notlﬁcatlon

' avemssements

Depose dans le délai de 60 jours de Iart 16 al. 3 LPers, la demande

Iest en temps utile et est des lors recevable a ia forme

| . a a) En droit vaudons de la fonctzon publique, !avertxssement trouve sa

source dans fart 59 al 3 LPers Aux termes de cette dlSpOSl’thﬂ sous réserve des
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cas d’ apptrcatron des art; 61 et 63 de la !or Iautonte d' engagement ne peut resrher Ln
' contrat gu' apres avoir notlﬁe un. avertrssement par ecrrt Un reglernent précise la

_ procedure :

Les art 135 ss- RLPers precrsent que feutonte dengagement
commumque par écrit au collaborateur les farts qui Iui sont reprochés et que le -
coilaborateur dispose alors d'un délai de 20 jours pour se determrner par écrit ou
- pour- solliciter un entretren (art 136 RLPers) L‘avertrssement peut contenir une_
menace de resr!ratlon du contret ou de renvo; avec effet immeédiat; il peut aussr
prévoir un delal d'é epreuve qw ne dépasse pas 2 ans (art 137 RLPers). Tout au iong
de la procédure, le collaborateur peut etre assrste (art 138 RLPers). Lavertrssement
'-est detrurt apres -5 ans a compter de sa date, a moms que le collaborateur ait falt,

o objet d'un nouvel avertrssement (art 140 RLPers)

‘ !I ressort des travaux preparatowes que la decrsmn d avertrssement

n ‘est pas soumise a une procedure particullere sous reserve des prmcapes generaux |
..du droit admlnlstratif notamment le- droit d etre entendu. Il constltue une dec:sron qur'
~.peut - étre contestee sl n a pas donne des résultats satlsfalsants !autorrte-
o engagement résilie le contrat en se fondant sur ' un des motrfs mentsonnes par Ia lor,"

| (expose des motrfs et pro;et de !or no 212 d octobre 2000 page 47).

b) De junsprudence constante le Trrbunal de ceans consrdere que
- Iavertrssement doit se fonder sur des motrfs prevus par: Iart 59 al. 3 LPers car il
vise les memes hypotheses et obelt aux memes condltlons que la resiliation ordlnarre
| (M. ¢f Etat de Vaud du 11 avrit 2006, P. cf Etat de Vaud du 7 octobre 2005, S. ¢/ Etat
, .du Vaud du 23 fevner 2005 voir également JT 2007 (H 5, 28 ss). Aux termes de cette
| régle, Iautorrte dengagement motive notemment la resrhatlon par la vroiat;on des
_ devorrs Iegaux ou contractuels (lettre a) ou par: maptrtude avérée (lettre b). Le:

| 'premrer motif fait reference aux devorrs deﬁms par lart: 50 LPers (ELMP 212 pA48) ‘
qui dispose gue e cotlaborateur sengage a fournir des prestatrons de qualrte o
accomplit ses taches dans un souc deffrcacﬂe et de ‘conscience profess:onnelle -
,rtravatlle dans’ un esprit d'entraide et de coifaboratlon et dort agrr en toutes
_ crrconstances de manlere professmnnelle et conformement aux mterets de 'Etat et
du Sennce public, dans le reSpect des normes en vigueur, des massmns et des
directives de son superleur L'art. 124 RL.Pers précise que le collaborateur qui aglt _

conformément aux mterets de I'Etat est celui qui respecte ses dev0|rs de fidélité et de
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e,

dISCi’etiO!’! En outre il doﬁ sabstemr de tout acte’ qui. pourra|t causer a I'Etat upe .

perte ouU un dommage et se montrer dfgne en tout temps de !a conﬁance placee en

Ui,

c) En Foccurrence, il ne fait aucun doute que le demandeur n'a pas

satisfait aux obl;gatfons qui découlent de I'art: 50 LPers en partlcuiler Iobilgation de.
'lemploye d'Etat de travatller dans un’ esprit dentralde et de collaboration -

-conformement aux intéréts de IEtat et du Serv:ce public. En effet, par son caractere

décrit comme étant difficile et Iunat:que le demandeur ne satisfait’ pas a son,

| obligation de collaboration. Le fait que Iensemble de ses coilegues ne veut pas B

travailler avec lui n'en est que la résultante, soit la’ demonstratlon claire de ce qui -

précede. A cela sajoute encore les injures proferees a lencontre de son chef et son

- caractere effronté a son egard qui’ ne: sont ni- toierab!es ni compatlbies avec les
. obligations susmentnonnees Sur la base de ces éléments, force est de constater que

. ‘Iavemssement prononce a iencontre du recourant était justifie.

m.. Reste encore a deterrmner dans quelle mesuré la menace de'

IfcenCIement qu; garmssa!t cette sanctlon etalt jUStlfiee

Selon la Junsprudence du Trrbunal de ceans les nuances mstltuees
par e reglement d' apphcaﬂon qui autorise lautorité d' engagement & assortir
iavertlssement d' une menace de. resnlratlon ou de renvoi avec effet immedlat a fixer

un délai d épreuve ou: a ouvrir une enquete admlnlstratlve permettent de moduler ia

) mesure en fonction de fa grawte du manquement du co!laborateur Lavertlssement
} do:t donc étre adapté 3 la faute commise (S. ¢/ Etat de Vaud du 23 fevner 2005, 8. ¢/ -

Etat de Vaud du 23 Juiliet 2004, A. cf Etat de Vaud du 22 décembre 2005) Le

Tnbunal de Prud hommes de Iadm:mstration cantonale, qui “est saisi ‘par voie -

- d'action, et qui examme avec un plein pouvoir dappremanon les actes qu1 lui sont

'deferes _revoit hbrement St lavertlssement est conforme a la loi et aux principes

generaux de l'activité admmlstratsve Il peut notamment” annuler la mesure ou la
mitiger, par exemple en suppnmant la menace .de renvoz 1mmed|at ou de res;hatlon
ordinaire qu'elle contient (voir arrét A. -¢/ Etat de Vaud du 22 decembre 2005

TR.05. 012789 con5|d 4 b et references cltees)
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1;“\\

prononce

En !espece comime mentlonne supra, le Tnbunai est ol avis. que le

.comportement du demandeur justifiait ‘un rappei & lordre sous la forme dun

avertissement

Cependant compte tenu notamment du fait que le defendeur'

N reprochart au demandeur son comporternent depurs de nombreuses annees sans

prendre de mesures partlcuileres lalssant penser que cette attitude était tolérée, et

surtout que la qualite de son travarl n etart pas remise en cause le Tr:bunai est d'avis

que les gnefs formulés 3 !encontre du recourant ne sont pas suffisamment graves

pour justrﬂer un avertrssement avec menace de hcencrement Certes le demandeur

- a commrs une faute- le 2 février 2008 en nentreprenant pas les demarches
.necessalres pour proceder au dene!gement des routes dont il avait Ta surve;”ance
- Toutefois, cet incident apparalt comme etant isolé et; au demeurant le demandeur a

'reconnu en audrence gque son attitude navast pas été adequate ce Jour-la Compte_

tenu du fait que la quallte de son travail n'a jamais -été remlse en cause; et que, en

' deﬂnrtfve ce ne sont que des questrons de relatlons personneiles qui JUStlflenf—‘

'Iavemssement et qui fait iobjet de la présente procedure un avert:ssement avec

menace de llcenCIement apparalt trop rigoureux pour sanctionner le comportement

du demandeur

Amsr Ia sanctron prononcee a Tencontre de ce dernier devra étre

reformee seul un avertlssement sans menace de Iicencrement devant étre

9

v, ', : En deﬁnltrve les conclusmns du demandeur dorvent etre'

-,partrellement admlses et iaverhssement réformé en ce sens que ia menace de,

Iicencrement qui garmt I avertissement est suppnmee

Aucune partre nayant procede de fa(;on temerarre dans une cause

depourvue de valeur lltlgreuse le. present Jugement pourra etre rendu sans frais ni

depens (art. 16 al. 6 ot 8 LPers).
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Par ces motzfs !e Trrbunal de Prud' hommes de fadmmlstrat;onl

_ cantonale statuant a hms closali zssue de Iaudlence du 14 octobre 2008 prononce

1 la requete deposee le 11 Jumet 2008 par o . est partie![emén't**
'admlse ' B '
Il L‘ave.'rt-iésement prononcé- Ie 14 mai 2008 bar le Semiée O est

reformé ‘en -ce sens que ‘la menace de licenciement qui le garmt est

-suppﬂmee ft est maintenu pour ie surpius
- 1l Toutes autres ou plus amples conclusions sont rejetées.

IV. Le présent jugement est rendu sa'ns_. frais ni dépens‘. __

E’{ . Lagreffisre -

yésident -

e ——y
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- 11 - |
ou } 2 moven e 250f
: Le jugement est n‘qtiﬁé aux partieé par leur cohse_ii.'

Les part!es peuvent recourir au Tnbunaf cantonal dans les trente jours dés Ia

_notrffcatlon du present Jugement en deposant au greffe du Tnbunal de prud’ hommes o

- de iadmmlstrat;on cantonale un acte de recours en deux exemplalres désignant le

jugement attaque et contenant ieurs conciusrons en nuihte ou en reforme aInSI gu'un

. eXposé succ:nct des moyens mvoques

La greffiere ;.
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