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Statuant immedlatement a huis clos, au complet et en contradlcto:re sur la
requéte presentee le o par ) a
l'encontre del Etat de Vaud, ie Tnbunal retlent

EN FAIT:

1- '  Néle , R . le demandeur
~ estentréle . iauseivice de I'Etat de Vaud, défendeur, e -
qualrte de surveillant A aupres du serwce _ Des cette date, il a &té
affecté a la prison ~ . Colloqué en classes . de
 léchelle des salaires, il devait toucher un salaire annuel de " pour

~une durée de travail hebdomadaire fixée & 42 h 30:

Selon un rapport etabll a ia smte d un entretlen annuel d' apprematlon qui sest _
déroulé le , le demandeur avait acquis la totalité des éléments -
appllcables étant toutefms précisé gu’il devalt « prendre le temps de falre sa
place, sans bousculer ses pairs ». Le chef de maison a en outre relevé- quil
. possédait de frés bonnes connaissance's _dans les taches courantés et quil p_r-ensfit
des initiatives, que sa relation au détenu'et a sa fami[le,'ainsi gu'au coliégue et a
Pautorité était trés bonne, qu'il était impartial, que sa communication et que son
affirmation de soi étaient égatement trés bonnes en ce sens qu'il savait s."imese.r'
et qu'il etait convivial. 1} 'a qualifié d_e'b.,cgn surveillant trés intéressé par sa tache. '
Par communication du | . lechefdusenice " - luia

‘alloué une augmentation annuelle supplémentaire & partir du

Par la smte le demandeur a SUIVI le cours de- base « M1 » prodfgue par le Centre
suisse de formation pour le personnel pemtentlalre _ . Sa ftroisieme
attestation de stage fait état, _sur dix-sept éléments évalués, de quatorze notes de
5,5 sur 6 et de trois notes' de 6, ainsi que de la note finale moyenne de 5,59. Il
- ressort de I'évaluation finale du =" - quil a, tout au long de sa fo‘rmati‘on
marque son interét pour ia professmn par la recherche constante de progression,

quil s'est donne les moyens dattemdre les buts avec sticcés, qu’il affiche une
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grande"disponibi-lité pour sa profession et que l'on péut compter avec lui lors de
srtuahons dlﬁ'c;les Ce. document a}oute que sa sensnbihte Jui permet de bien
comprendre et d’ analyser les cas ou les situations délicates, que ses dECISlonS"
sont pour la plupart justes, que son enwe d’ apprendre dans tous les domaines qui

touchent & Ia profess:on est encore trés presente et-que, dans les srtuatlons de

- violence phy51que ou verbale it sait gérer. avec dlplomatie et ne fait qu'un usage

parcimonieux de sa capacité physique de maltnser le détenu. Son butl_etm de
notes du I fait état d’'une moyenne générale de 4,84 sur 6, avec Ia |

mention « bien ».

Par letire du' _ ' !e demandeur a été promu en quahte de premier‘
survelllant A et simultanément nommé a titre deﬂnltlf ace poste avec effet au
Son traltement annuel a été f ixé des ce’rte date & - en classes

- de y echelle des salasres )

2. le vendred: - I , le demandeur étaijt de a

service et responsable de on etage Iorsque Ies repas des detenus ont été servis
a 16 h 30 pour: que les collaborateurs puissent participer au rapport de fin de :
semame qua débutait a 17 heures 1l a distribué fa premiere partie des repas en
passant de la cellule n° a la cellule n° tout en sachant .qu'un- detenu
nommeé : se trouvalt a ce moment-1a a Ia douche. l_orsqu il est arnve ala
cellule de celui- cs il a depose le plateau de repas a Imteneur puis a laissé fa -
porte ouverte avec le péne de la serrure sorti. Puis il a verlﬂe que Ees autres_

cellules de la rangée etaient verrouﬂfees It est ensu:te descendu a la cmsme pour -

chercher le second chariot des repas destinés aux celiules n° a. ,qu il-a

ser\ns Cette tache: term:nee il ‘est allé fermer Ia porte de Ia douche tout en”
oubllant que la porte de la cellule du détenu n'était pas verrouillée. Le
prenomme qui avait réintégré la cellule de iw-meme avait tu‘e la porte vers lui,

sans toutefois pouvotr la fermer totalement au vu de la posmon du pene De la

_sorte, la porte était restée entrouverte, mais dune maniere peu VISIbIe de

I exteneur

.En raison de cet incident, le directeur des maisons. d'arréts et de préventive a

adressé au demandeur, le , une lettre de rappel en [informant
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que sa neglrgence auralt pu avoir des consequences facheuses etrl mvxtant a tlrer

Eegon de cet mcldent afin qu i'ne se répéte- pas

Par c'oUrrie'r du o , le méme drrecteur a- remercxe le demandeur de sa

react:on « Tapide - et appropnee » lors d' une agression qu if avait subie la velile

- dans l’exerc:ce de sa fonction. Ce courrier reléve que le professmnnahsme et la

présence d’esprit du demandetr font honneur ala professren et ont certainement

| permis d’ ewter bien d’autres diffi cultes tant pour fe personnel que pour le detenu

Un nouvel entretlen dapprecaatlon a eu l[eu le | L . Le rappdr{

établi a cette . occasion releve que les prestatlons de I’intéréssé ‘ éta‘ient'

_ supeneures aux attentes en ce qui concerne | lmphcatlon personnelie la com‘" lance

en soi, lautonomie et lindépendance ainsi que . !espnt d’entralde et de
collaboration conformes aux attentes pour Ies autres - elements evalues a

developper pour la dlscretlon et iecoute Son superieur lui-a demandé de cho:s;r

“un lieu appropne pour teniir certains propos,. afin que les personnes concernées

SOIent 3 I'aise, de mieux tenir compte de 'avis des autres et d’en débattre dans un

esprit douverture de developper son savmr—faire ainst que son. savoir-étre et

'dapprendre a reagzr davan’tage sur une base de reﬂexmn que sUr une base

emotlonne!le

3~ Le 7 alors qﬁ-’ii aVa-it pris son service é‘ la
centrale-a 17 h 30, le demandeur a ete harcele par un détenu qui se servait de a
Emterphone A 20 h il s'est deplace dans le secteur cellulaare avec un collegue I
a ouvert la porte de la celiyle et trouvé le detenu derrigre celle-ci, avec une
fourchette. menag:ante dans la main. li I'a alors invité a sortir de ta cellule, puis I'a

maitrisé au sol et 'a menotté jusqu'a Farrivée du sous-chef de piquet.

A raison de ces faits, il a été -re‘proché au demande'ur de ﬁ’évoir p’as':res'pe'cté le
reglement de Ilns’atut;on en ouvrant la porte d'une cellule et en gquittant son poste
alors qu il devait rester a la centraie Eors d’ une éventuelle intervention. Un
avertissement formei lui a eté notifié le | ) Cette décision, quu n'a pas
été contestée, prec;se qu'il sera mis un terme aux rapports de travail a défaut

d'amélioration notable de ses performance'_s_et dé son comportement, ou en cas
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de ‘non-respect des dlrectives Sur le pian penal le juge dmstruct:on de

Earrondissement ' a rendu par ordonnance du | ;, un-non-

lieu a la suite de la plainte deposee par le détenu en question pour !esmns

corporelles s;mpies et pour dommages a la propriété. Cette. dems;on reIeve que Ia

réalité des faits avancés par le plazgnant N'a pas-pu étre confirmée, mais quil

.apparait au contraire que c’est le détenu qui s'en est pl‘lS a un survelliant quuel

n'a falt que le maftriser dans I’attente de renfort.

'i4;-’_ S "Parmes‘sa‘ge‘ o directricé' de Ia

prison a reproche en substance au demandeur d'avoir, en dépit’
de plus:eurs remarques dans ce 'sens, ' continué d'utiliser Ia messagerie”

profess;onneile pour envoyer des messages pnves notamment pour falre de la

'pubhcnte pour ses stages pnves sans en infermer la hiérarchie. Elie lui a ordonné
“de ne plus utlhser la messagerle professron’nelie pour diffuser des informations -
"privées. Le ; le demandeur a accusé receptlon de ce message et

expnme ses regrets. Le iendemam la d:rectrrce de letabhssement lui a fait

remarquer que la s:gnature apposee au bas de son message ne correspondalt

"pas a-sa fonctaon et I'a invité a !adapter Le demandeur a. lmmedlatement

repondu qu it suppnmeralt celte sngnature mappropnee au plus vste

- . Un nouvel entrétien d’évaluaﬁoh a eu lieu le : o Dans le rapport etabll

& cet effet, son supeneur a note qu il eprouvaft de la dlfﬂculte a entendre et a

accepter les remarques qui lui étaient adressees et quil les retournalt a son
avantage en remettant le comportement des autres en cause. Il a ajouté qu il avait
une bonne confiance en lui, mais qu’l devait fa:re aﬁen’aon de ne pas trop se‘
surestimer, qu'i avait tendance & rester sSur ses pos;tions maigré les expltcatrons
fournles qu Il devait faire attentlon au moment, a Fendroit et aux personnes

présentes avant de formufer ses remarques, et qu'il devait rester attentif ala

portée de sa voix. En outre, le demandeur devait faire attentton a limpact de ses

_ propos, quand bien méme il ecoutalt et communlqualt avec ses palrs car ses

dires pouvasent étre interprétés de maniére dénigrante. Enfin, il avait créé une

. distance avec ses collegues par une attitude égocentrique et maitrisait mal les

normes et les procédures en vigueur, qu’il n"appliquait pas complétement.
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En , le demandeur a été convoque par la darectrrce de fa pnson a
loccaS!on de ses dix ans d’ actNIte dans i’eta_bhssement, qui ont été fétés comme

- cela se fait toujours.

C5- ' Durant la semaine du . , fe

demandeur a trava:l!e de nuit avec, , agent de de’cention né en
qui travaiHe au ' _ depuisle 7 . Le mardi

~ce collégue a ‘subi une :nterventlon ch:rurgicale plann‘"ee !avance ala
suite de laquelle il a eu une mcapamte de travalf pendant deux ou trois semaines.
A son retour ila parié a . sous-chef de maison depu;s e .
de problemes souieves par le demandeur durant Ia semaine en
questson Hiuia notamment déclaré que le demandeur avait. enfremt les regles de
 sécurité en ma:ntenant une porte bloquee en posmon ouverte. Il s'est aussi plaint
‘que les rapports de nuit n'étaient pas correctement redrges en ce sens que‘!es',
'-heures mdlquees pour les rondes et que les auteurs de ce!les-cn n'étaient pas

el

conformes a a reallte

Ala suste de cette dénonciation, le demandeur a été convoque a une seance qui

'S est tenue e - dans Faprés-midi, en présence de la dlrectrl_ce
de la prison , du responsable des ressources humaines du sefvice
pénitenti'aire de ' ~ . du demandeur et d’une secrétaire qui a tenu le

procés-verbal. Il a dabord ete mterroge sur ses taches Puis il a da expiiquer
| pourguoi la porte P11 était restée decrochee pendant plu51eurs heures durant la
.semame du = : , par exemple de 19 h 07 4 6 h 04, laps de
temps durant lequel aucun mouvement n’a ete enregistré. Il a reconnu qu'il avait
« bloque cette porte... pour des -raisons de secunte » en prec:sant que son but
était gue le deuxiéme veifleur ne reste pas cornce dans le sas et qu'il puisse
accéder a la centraie au cas ol son collegue de lintérieur aurait un probieme ila
précisé que beaucoup de gens pratiquafent de la sorte depuis une dizaine

d années, blen que ce ne fut pas une décision hferarchlque

Interrogé égaiemenf sur les rondes effectuées durant fa semaine litigieuse, il a
répondu en substance que Findication de la personne qui fait ces contréles sur le

rapport de nuit pouvait étre parfois décalée, mais qu’uh controle était bien eﬁ’ectué '
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toutes Jes heures. II a encore dec!are qu 1i peut arriver d‘avair des « coups de -
~ pompe » pendant la nuit et qu 'en pareil cas, Ion s’arrange avec son coiiegue pour
S assouplr un moment, et que tous les survetifants dorment pendant la nuit. Il a
ajoute quil ne voufait pas_« prendre pour tout le monde », qu ‘it était deja reste,
‘bloqué a Tintérieur du sas, qu'un de ses co[legues s'était fait enfermer apres avoir
_nettoye le meme sas et que les rapports de nuit etaient faux depuis dix ans en ce

sens que le nom de Pauteur de la ronde r’était pas tou;ours exact

6. " Auterme de cet entretien,‘1e‘-demahdeur- a été licencié
avec effet au et libére immédiatement de - son orbligation de
,trava;l!er li arecu en ma:ns propres un coumer daté du meme jOUI’ qui conf rmait
la res;hatlon de son contrat de travail en se referant a iavertrssement du

ot aux faits releves durant Fentretien du'j }our-meme

Par lettre comp!ementa;re du | , lacheffe du service 'pénitentiair'e
a ecnt au demandeur gue la directlon de Iétablissement avait &t& informée, le

_ seulement que la’ porte P11 etatt restée ouverte durant toute sa
semame de nuit, soit durant plus de six nuits, et que Ies rapports transmls a la
-h:erarchle durant cette meme semaine étaient inexacts en te sens que ses
déplacements au sein de i’etabhssement ne correspondalent pas aux rondes
_consignées. De [a sorte, il avait de nouveau omls de respecter les dzrecttves
intemnes de seécurité et par la-méme commfs des fautes graves dans lexermce de

sa fonction et mis en penl la séeurité de I etabllssement

l- . ‘ LlnStl’UCthﬂ a revele que Ia prison -
dispose d’un iocal sécurisé adjacent au hall d’ entree dans lequel se trouvent les
huiss;ere ainsi qué la centrale. Deux portes y donnent accés. Celle qui donne sur
-le hall d’entrée est appe!ée P10 et celle qui permet Faccés a la centrale est la P11.
Ces deux portes sont congues pour rie pas pouvorr &tre ouvertes -les deux en

méme temps créant ainsi un effet de sas.

La nuzt deux suwe:[iants trava:llent de 17h30a7 h le lendemain matin. Jusqu a

22 heures ils sont assistés par un coliegue qui prolonge ainsi ses horalres
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diurnes, puis va se coucher a l'intérieur de I'établissement. Dés qu'ils ne sont plus

que dedx, ils effectuent toutes les heures une rO'nde' qui dure dix a vingjt minutes.

- L'un des deux surveillants reste alors dans la centrale pendant que son collégue

contrdle le quartier cellulaire. Lors des rondes, les gardiens peuvent se munir d’'un

badge - parfois appelé c:arte — qui permet d’ouvrir toutes les portes sauf la P11,

laquelle ne peut s’ouvrir - que de Finterieur de la centra!e Le badge permet en
revanche d’ouvrir la P10 -ainsi que toutes- les autre_s ‘portes_.- Toutes les vingt
minutes, ‘uné aEafme « ho‘mme—mort » refentit dans la cenfrale et doit étre
quittancée par 'un ou l'autre des surve:l!ants Pendant la ronde, le surveillant peut

appeler son co[legue demeure darnis 14 centrale au moyen d'une radlo

Le demandeur n'a pas contesté que, durant la semaine. litigieuse et & d'autres

) OCcasions il a maintenu la. P11 ouve'rté "dur-ant la nuit en décdupiéht le ressort qui

ferme cette porte et en insérant un morcéau de papier dans la serrure, de maniére

a couper ie contact electnque entre les’ machonres de celle—cs Son collegua
a précisé qu'avant_ la semaine httgreuse, alors quil effectuait le service de jour
prolongé jusqu'a 22, heures, il lui avait demandé une fois de ne pas laisser la P11 f

ouverte, et que le demandeur a\iait obtempéré. Durant la semaine. en q-'u‘éstion' i

ui a demandé au moins une fms de fermer cette meme porte, mais sans etre

“--ecoute A ses yeux, il ne servait a rien d'insister. ll'a premse qu'a cette epoque la -

P10 était défectueuse en ce sens qu'on pouvait Pouvrir par une simple pression, et
que cela a été-corrigé peu aprés. A son avis, Ie*rh&intien de la P11 en position
ouverte crée un probléme de sécurité, car on polivait des lors. entrer de maniére

autonome dans la Centra!e a Paide du badge. Ainsi, si le demandeur ou se

faisait agresser et derober le badge par un détenu ou par un tiers pendant la

ronde, le possesseur de la carte auralt pu accéder a la centrale. a

précise qu'en pareille hypothése, un détenu devrait franchir cing portes pour

accéder a la centrale et qu'il lui faudrait une minute a peme pour y parvemr De

son coté, le demandeur a déclaré que quelques secondes fui auraient suffi pour

retabllr ia fermeture delaP11.

8- : ‘ L’instruction a aussi porté sur les mesures de sécurité

delaprison” = : particuliérement en relation avec les portes.
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Selon | , q'u;" travaille depuis dix ans a la prison on gualité de
surveilfant' spécialiste, la P11 a été posée il y a six ou sept ans et Pon peut se
poser la questron de son utifite. Aux ‘yeux de ce temom le marntien de cet element'

ouvert pendant toute la nuit ne pose pas de prob!eme de sécurité.

qur a éte surverilant—chef de la prison Jusqu en 2004, n etart pas au oourant quela

= P11 était parfors restee ouverte durant la nuit. Il'est d’ avis que i’exrstence de deux
portes était excessive au niveau. de la sécurité, car- les oentrahstes avarent
Iimpression d'étre enfermes surtout dans ihypothese d’un rncendle A la
demande de'la direction de Ietabhssement iladd rntervenlr pour que ta P11 sort
tou;ours fermée. . -, qui travaille . depuis - se
souvient quentre _. iy a eu des prob!emes avec Ia P11, qui s ouvrait '
toute seufe et que lentrepnse de reparatron ne venalt parfors qu’ apres p[usuaurs
Jours o qur travaille' a la prison depuis en quailte de surveillant,
_ a deo!are qu'l est arrivé que la P‘H reste ouverte pendant la nuit avec certains
‘surveillants notamment avec Ie demandeur qui sortait le bras de la porte _pour,
quelle puisse rester ouverte. i a précise que cela est arrivé un certam nombre de
- fois durant les semaines de nuit gu A faisait avec le demandeur A ses yeux cela
ne crealt pas de rlsque pour la secunte dés lors qu'une porte fermée suffit entre le
quartier cellulaire et la centrale I estrme que. d autres surveii!ants que le
demandeur ‘devaient, agir de fagon semblabie ‘mais il n"a fait de _constatations
_personnelles qu'avec le demandeur Pour le reste, ila entendu des bruits. Pour sa

p’art, S ' ma pas entendu que d’ autres surveillants arent Ialsse la P11

o ouverte pendant la nuit. a précisé que ldée de mamtenrr la P11 ouverte

était de rendre plus raplde un depiacement urgent dans le quartier celiularre

a precrse qu asa oonnarssance aucun autre surverllant ne b!oquart la P11

Le méme ., @ precisé que le rapport de nuit indique notamment_lesmndes
effectuées, avec le nom du suweiilant .concems, et que ces,rapports étaient -
'rparfois imprécis ér une oertaine époque. F’ar exempie certains passages dans le
quartler cellulaire, pour fumer une crgarette ou pour boire un cafe n'y étaient pas -
mentronnes Il arrivait aussi que le nom lndrque sur ie rapport ne corresponde pas ”
‘a E’auteur de la ronde, ce qur peut S expirquer par le fait que ces documents etarent '
'parfors prepares a l'avance. Aux yeux du temom ces pratrques n'ont pas causé de
difficultés, mais on peut toutefors se demander ce qui se serait passe en cas de

. probleme. Aujourd'hui, les rapports sont beaucoup plus precrs et les. possabllrtes
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de contréle plus grandes. L'ancien surveillant-chef ~ pour sa part, n'a pas -

constaté d'irrégularités - dans les rapports de nuit, en particulier des rondes

'f_au'ssem‘er’lt a'ftribuées ou des passages dans e quartier cellulaire non

mentionnés. se souvient d'avoir effectue beaucoup plus de rondes que le
demandeur durant une nuit de Ia semalne litigieuse, et I'avoir initialement noté
dans le r-ap‘port ; GEpendant le demandeur lui a demandé de corriger ce documerit
de maniere a le presenter comme Tauteur de rondes qu'il n‘avait pourtant pas
effectuées. Pour -l n'est Jamals arrivé que le rapport de nuit soit inexact,

par exempfe que Pon inscrive comme auteur d’une ronde un surveillant qui ne.

‘ lavait pas falte il est’ cependant amve que le rapport n:nd!que pas qu un

'survelllant est sortl de !a centraie pour fumer une crgarette ou pour boire un café.

Pour fe surplus, . a declare qu’il n'est jamais arrivé que le demandeur
dorme pendant ses nurts de garde ne f'a pa.s non plus vu dommir et

. n'a pas entendu. dire que les surveillants dormaient & la centrale.
Seul - a rapporté que le demandeur, surtout au début de Eaéemainé Ii't}gieuée, "
a passé de longues périodes a dormir sur uné chaise a Pintérieur de Ia centrale. Il
a aussi censtaté qu'il etait assoupr lorsque Iu&-meme avait un coup de barre et

voulait sortir pour fumer une cigarette ou pour se rendre a !a cafétéria. A une

occasron au moins, il a: dG lui-méme quittancer Palarme « homme—mort » en

regagnant la centrale. Il'a aussi admis qu'il lui est arrivé de dormir une fois vingt

- minutes et que son collégue le laisse faire, et qu'il lui est encore arrivé de jouer -

dans la bibliothégue pendant la nuit, au début de son emploi, mais quil a cessé
cette pratiqgue des quil a su quelle ‘n'était pas autorisée. Il a dénoncé le
demandeur pour des raisons de conscience professionnelle et parce qu'il etaft mal '

& Paise avec cette situation gu'it-estime depourvue de profess:onnahsme

9. ' Le ré'glément de la centrale du ' " dans son

édition de " décrit notamment la fonction des deux centréiist'es et

précise gue, dans leurs tiches sécuritaires, ces specialistes doivent notamment

_ respecterles effets de sas. Le dossier contient une note établie le

par quatre collaborateurs  du ' qui  dénoncent- des
dysfonctionnements d’éléments de sécurité comme les caméras de surveillance et

la radio.  Pour sa pari, le d.emand_eur a produrt.d'es p_h'otocopres de différentes
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pages du Journal de garde de la prison ' | Datant de differentes'
penodes entre ces documents redjges par plus;eurs personnes
| daﬁerentes contiennent piusneurs mentsons relatives a des problemes concernant’

les portes, les caméras de survelllance ies te!ephones et les procedures d alarme.

: Enﬁn 'Etat de Vaud a produ;t un relevé de Fouverture des. portes de la pnson du
I durant ia nwt pour toute la période du )

_ | Lexamen de ce document révele de muliiples ouvertures et fermetures de
“la porte P11 et ne confi rme pas que cet élément est demeure ouvert plus

Ion,gtemps gue nécessaire lorsque d’ autres_gard;ens travalllatent de nivit pen.dant

‘ce mois.
10 - o  Par requete du Ie demandeur a conclu au
patement d une somme de avet intérat a 5 % lan des le

et d'une autre somme de ' ‘avec intérét a 5% dés le T

L"Etat de Vaud a conclu & libération.

En temps uhle le demandeur a solIJCIte la mot:vatton du jugement dont le dispositif

a été communiqué aux partles e:

EN DROIT :

- - Conformément & Fart. 14 de fa loi vaudoise du 12
. novembre 2001 sur le personnei de I'Etat de Vaud (c; -aprés ; « LPers-VD » ; RSV
172.31), le Tribunal de prud’ hommes de ' Administration cantonale est compétent
pour conhaftre a lexclusion de toute autre ju‘ridictibn de tO'u’Ee contestation
relative a lappl;cat;on de cette loi, ainsi que de la lor fédérale du 24 mars 1995 sur

Iegahte entre femmes et hommes (LEg RS 151 1).

En Fespéce, le demandeur conteste son licenciement et fonde implicitement ses

conclusions sur l'art. 60 al. 1% LPers-VD, qui dispose que la partie qui résilie
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abusivement, ou dont la résiliation n'est pas fondée sur un des motifs de Iart. 59 °

LPers-VD, doif verser'a l'autre une indemnité.

Le tribunal de céans est donc compeétent pour examiner les conclusions de la

demarnide. If est par ailleurs constitué conformément & Iart. 15 al. 2 et 7 LPers-VD.

2- o - Selon Fart. 16 al. 3 LPers-VD, les acﬁohs devent [e
tribunal de ceans se prescrlvent par un an. !orsqu eiles tendent exciusavement a
des conclus:ons pécuniaires, et par soixante jours dans les autres causes. La -
_prescription court dés que la. créance est devenue exnglbie ou dés la

_ commumca’uon de la décision contestee

- En Pespéce, la résiliation litigieuse a été signifiée au demandeur le
et sa demande, qui contient des conclusions pécuniaires, a été adressée au .
greffele , . soit moins d'un an jours plus tard. L'action a donc été

introduite en temps utile.

3~ _ - Aux termes ae l’aft 54 el 1 let. e‘LPer's—VDf

rapports de travail prennent notamment fin par la résiliation du contrat. Aprés le
temps d’ essai et sauf accord dlfferent le collaborateur-ou Fautorité d’ engagement ,
peut res:her le contrat moy_ennapt un préavis -d'un mois pour la fin d'un mois la

~ premiére année et de trois mois pour la fin d’un mois dés la deuxieme année (art.

59 al. 1% LPers-VD). Selon fart. 59 alinéa 3 LPers-VD et sous réserve des cas -

d’'application des art. 61 et 83 LPers-VD, qui n’entrent pas en cdnsidératioh en
{espéce, Pautorité 'd’engagem-ent- ne peut résilier le co_htfat qu'aprés avoir notifié
un avertissem'ent-p'ar ecrit .et motivé sa résiliation par ia violation des devoirs
légaux ou cont-ractue'lis‘(iet._ a, I’in_ap_titude.avérée' (let. by ou Ia disparition durable
~ des conditions d’'engagement fixées dans \.un’ texte normatif ou dans le contrat de

travail (let. c}.

En l'espéce, la réeiliation litigieuse est: fcindée 'sur la premiére hypothése ci-
~ dessus. Il s'agit donc, dans un premier temps, de déterminer s'il y a eu violation

- des devoirs [égaux ou contractuels.
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a) ' o Le motif de fa violation des -devoirs _Iéga'ux ou

contracfueis fait référence aux devoirs définis par I'art. 50 LPers-VD (Bulletin du

'Grand Conseil, octobre 2000, p. 48). Selon cette dispOSItlon le co![aborateur
s'engage a foumnir des. prestatlons de qualite ; i accom_pht ses taches dans un
- SOud d'efficacité et de conscience p.rofess:onnelle ;. il travaille d-an"sr un esprit
.‘d"enir'a'i'd-e et de COII'abd'ratEOn- (al. 1¥): 1 doit agir, en -toutes circon'etanc'es, de
-maniére profession_ne'lle et conformément a"ux intéréts de. Etat et du 's‘ervic;e-
.pub[ic dans Ie fespect des normes en vi'gueur ‘des m'issicns et des directives de
- son supeneur {al. 2) Selon l'art. 124 du Reglement genéral dapplica’ﬂon de la

LPers-VD du 8 décembre 2002 (c:1 apfes « RPers-VD ») le cqf!aborateur qw aglt

- conformement aux lnterets de Etat est celux qui. respecte ses devoirs de fi dehte et

de discrétion. En outre il doit s’abstenir de tout acte qul pourraxt causer a iEtat

| 'une perte ou un dommage En tout temps, il doit se montrer digne de la conf lance

placée en ui.
b) . | | ._ Le demandeur n‘e'conte's'te pas que lorsqu’il travailiait
- de nuit & la prison il a dehberement manipule la porte d’ acces a

la centraie de E’etabhssernent de maniéere que celle-ci pu;sse demeurer ouverte en.

permanence sans que e systeme de sécurité le detec:te. I a agi a un nombre

- indéterminé d'occasions, mais au moins pendant une semaine entiére avec -

et 4 d'autres- reprises avec, I semble aussi avoir voulu fa!sifer les

rapports de nuit pour s ‘attribuer. des rondes qu'il n avatt pas effectuées. Ce faisant,

il a contrevenu au réglement de-la pnson qui ui :mposalt expressement de

'respecter les effets du sas créé par les portes P10 et P11, de méme qu'aux
instructions recues. ll a donc failli a son devoir de fournir des prestations de qualité

“dans un souci de conscience pr‘efessionnelle (art. 50 al. 1% LPers-VD). Il a aussi

agi contrairement aux intéréts de I'Etat (art. 50 al. 2 LPers-VD) en provoguant un

risque, méme limitg, pour la sécurité de l'établissement. Il a enfin négligé de

-~ travaillér dans un esprit' dentraide et de collaboration (art. 50 al. 1% LPers-VD).

avec son collegue . qui a été embarrassé par des agissements qu'’il a refusé h

de cautionner.

"c) ' o o A cela, le demandeur ob;ecte que ie maintien de la

porte P11 en posrtton ouverte pendant la nuit reievart d’'une pratique generailsee
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motlvee par-des raisons de secunte Ceﬁe opinion ne peut toutefo;s pas etre

suivie pour les raisons suivanies..

-Tou’t d'abord, la p.raticfu'e"al!égurée par le demandeur n'est auc_:unement établie. En

effet, l'instruction n'a paS' apporté d’éléments en ce s’ens que d'autres 'sun/eil'larits
.auraient aussn debranche la porte P11 lors de leur serwce de nuit. Le releve de
“T'ouverture des portes verse au dossuer qui couvre tout !e mois precedant la
semaine litigleuse he livre -aucun 1nd!ce en ce sens gque le systéme de secunte
aurait été manipulé par d’autres. De méme, aucun de_s temoins entendus ne Ia
rapporté. Seul Fa- éUggé_ré avant de préciser quil navait fait ‘des
constatations personnelles quavec le demandeur et que, pour le surplus,. il ne
- faisait que rapporter des rumeurs. On ést Ee'in' -de laffirmation du demandeur, selon
lequel la porte- [itlgieuse sera!t quaS| ouverte en permanence pendant toutes les
semaines de nuit et par tous les gardiens responsables. Quant ala securlte des

surveillants, il n'est pas etabh que des ‘gardiens aient été bloques méme.

| tempo‘rai'rement, a lintérieur de la centrale ou entre les portes P10 et P11. Que

certains aient éprouvé des craintes de rester enfermés a lintérieur de la centrale

_en cas d'incendie, comme I'a rapporté " ne constitue pas un motif suffisant

pour s'écarter du réglement clair de Ja prison. D'ailleurs, leffet de sas n'empéche
~ pas les personnes qLu se trouvent a I lnterleur de la centrale d en sortir rapidement

en refermant la P'H avant d’ouvrir la P1O Quoi, qu ‘it en so:t le demandeur n avalt

certalnement pas le droit de prendre Pinitiative dmtervenlr phyanuement pour

désactiver un eiement du systeme de secunte méme sx ceiul ~ci lui para!ssalt'

excessif et que d’'autres gardzens partagea!ent son avis.

H S ensuit que e demandeur a bien violé ses devozrs il faut rappeler ici que, selon

ia Junsprudence on peut imposer aux collaborateurs qut exercent une parceile de |
puissance publique des exigences de compor‘cement-plus strictes qu'aux autres
embloyés publics. Tel est notamment le cas des surveillants de prison, qli_i sont
responsables de ‘Ia sécurité et de Fordre au s‘ein des étab!issements de détention
et qui sont ainsi liés a IEtat par un- devoir de f délite accru (H et cis c/Etal de

Vaud, 19 juﬂlet 2006)
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4.- ' _ Le demandeur fait en’ outre va!otr une woia’non du

'.pnncrpe de fa proportionnalité,

a) ' ‘ ‘Selon . la- Junsprudence du tribunal de céans,

iavertissement du droit vaudois constitue une. ¢ondition préalable necessa;re.

' -mais non suffisante, & un licenciement ordlnaire. De la sc_)rte,,u_ne- s;mple R

p_eccad'ill;ern_e saurait justifier un licenciement, méme si le collaborateur visé a déja
éte averti. Le congé I-ui-méme doit se fonder, de maniére autonome sur un ou
piusaeurs des motxfs prévus par Part. 59 al. 3 LPers VD (P. c!Etat de Vaud 7

' octobre 2005) et respecter les principes generaux de Pactivité admmlstratlve fl

ressort o ailleurs des travaux- preparatorres que la- decrs:on de resiliation
represente un échec et une extremlte a laquelle Iautonte dengagement rie doit
recourir qu'a partlr du moment ol les autres mesures envisageables ont echoue
(Expose des motlfs et projet de loi n° 212 d’octobre 2000, p. 19):-11 faut‘dqnc,

vérifier, ainsi que le demandeur le requiert, si la résiliation déférée respecte le

- principe de la proportionnaliité.

lnscnt a I’art 5 al. 2 de Ea Const:tutlon federale et repris a Fart. 7 al. 2 de la
Constttutson vaudonse le prmc;lpe de la propomonnahte signifie gue Pactivité de
FEtat doit répondre a un interét pubiic et etre proportlonnee au but \nse Il
S apphque a l'activité de I'Etat en général, c'est-a-dire & toutes les coilectmtes et
autres institutions - de droit public, qu'élies soient fédérales, cantonales ou
communaies (Mahon/Aubert Petit commentaire de la Const:tut;on fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999, 2003, n. 4 ad art. 5). Le prlnc:lpe de’la

proportionnaizte signifie que méme sl poursuit un but o intérét public legz’ume

T'Etat doit user de moyens appropriés et non excessifs, Ia fin ne Justlﬂan’t pas les

moyens (Mahon/Aubert op. cit., n. 13 ad art. 5). Selon la jurisprudence, le principe

de la proportlonnahte se compose de la regie d' aptftude qui exige que le moyen

choisi soit. propre a atteindre le but fixé, de la regle de nécessité, qui impose

gu'entre plusieurs moyens adaptés, l'on choisisse celui qui porte 'atteinte la moins

'grave aux intéréts pnves et de la régle de proportionnalité au sens étroit, qui-met -

‘en balance les effets de ia mesure choisie sur la situation de l'administré et le _

résultat escompté du point de vue de Iinteret public (ATF 130 1} 425 consid. 52 p
438; 125 | 474 consid. 3 p.482 et la junsprudence c;tee) '



b) _ . Dans le cas d espéce, il faut conceder au demandeur.‘ -

que ses mtervent;ons sur le mécanisme de la porte P11 n’ ‘ont pas concrétement

' lmls en danger la prison ' Cependant les agissements reprochés a

Fintéressé ne constituaient pas pour autant des peccadliles fine s ‘est dailleurs

pas agi d’'un acte isolé, ‘mais bien d'un comportement affiché a p!usueurs reprises
‘qui n'est pas demeuré sans incidence sur lorganisation de [létablissement
~ puisqu'il a- perturbé le- personnel sous la forme des réticences,’ puis de la

" dénonciation de

Ce qui est déterminant aux yeux du tribunal, c-’est que le .démandeﬁr aVait déjé étér

réprimandé et méme averti formellement pour diverses incartades demontrant une

certame retlcence a se conformer aux directives de !etabhssement et que, malgré

cela, il-n'a pas hésité a enfreindre le reglement de la prison alors quil faisaft '

' équipe avec un collégue qui avait manifesté sa désapprobation, une premiére fois -

alors qu'il effectuait le service de jour prolongé jusqu’-él22 heures et une seconde :

fois au début de la semaine litigieuse. Il a donc voulu imposerda et cela

pendant toute une semaine, des agissements contra-ires aux instructions recues et
méme I'associer a sa déma'rche en dépit de ses protestations.- Bieh dav'antége

Que : Ie nsque qu; en a resulte pour la secunte de Eetabllssement cest surtout

cette tendance a rec:dwer et ce desmteret envers ia senslbllite d un coHegue‘

constltuent une entorse au professmnnalisme aﬁendu en toutes mrconstances de'

GO e

' Iemployevpubhc (art 50 al 9 LPerS~VD) de meme qu au devo:r de travalfler dans :

un esprni d entraide et de collaboration (art 50 al. 1% L Pers- VD)

Du chef des faits lltigleux on peut d'ailleurs reprendre des gnefs déja formules au

"demandeur lors-de I'entretien d’ apprecnatlon du T Iorsqu il lui a

ete ordonne de mieux tenir compte de l'avis des autres ou plus récemment le
lorsqu’il lui a été reproché o’ adopter une attitude egocentnque envers
ses collégues et de ne pas appliquer cOmplétement. les normes et les procédures

en vigueur. On peut aussi reprocher au demandeur des attitudes analogues au

non-respect des directives commis ie ' lorsque le demandeur a quitté

son poste alors qu'il devait rester & la centrale, ou encore & l'utilisation de la
messagerie professionnelle a des fins privéees et a I'emploi d'une signature

inappropriée.
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c) 7 _ ‘Sous cet angle, les événe‘ments survenus durant la

semaine du ' T o ajoutés aux antecédents du demandeur

. denotent une certame vo!onte de n’ en faire qu a sa tete et une certame lncapamte '

a se conformer aux reg!es de i’etabhssement et aux cnteres de ‘qualite, d'efficacite,

_de conscience profess:onnelle et de defense des mtere’ts de [Etat postulés par

'lart 50 LPers—VD On ne peut donc pas dire que cet eplsode constitue, comme le -

demandeur I'a plalde un coup de tonnerre dans un ciel bleu qui ne se serait sansr

doute pius reprodu:t & la faveur d’un second avertissement. Bien que la dectsron

de Ilcenc:iement pwsse paraltre severe PoUr un coﬂaborateur qui semblait

_professmnnellement a sa place au sein d un etabhssement de detentlon r Etat de

fi nalement pas d:gne de la conﬁanoe pfacee en iu1 (ert 1 24 RPers- VD) et que Ia'

relation de confi ance etait amSI rompue A ceia $ a;oute que le comportement de .

I mteresse a seme un certaln trouble au sein de la prlson o I de sorte

que fa resmation apparalt comme une mesure propre a rendre a cet etablissement

son fonctronnement normal. Sous cet angie le conge donne au demandeur est

'lntervenu dans.le respect de la loi et du principe de la proportionnalité. Il en

découle que son action sera rejetee

%

5:- - -~ © - Auvu de la valeur Iltigieuse qu1 se monte 3

la procédure. n ‘est pas gratuite, mais soumise aux frais effectifs et a Ia rnome des o

emoluments ordmalres (art 16 al. 6 et 7 LPers~VD) En lespéce, les frais de

procedure S eievent a pour le demandeur et 3 - pour le de,fendeu-r.

Le demandeur, qui voit ses conclusions rejetées, remboursera a I'Etat de Vaud

‘son coupon de.justice de ' (art.'92 al. 2 CPC applicable par analogie ; Ch.
‘ rec., Etat de.Vaud c/ , ;- En revanche, -i! n'y a pas lieu de
Pastreindre & participer aux frais de mandataire de!’Eta"t_ de Vaud dés lors que |
" celui-ci s'est défendu, comme il est d’ailleurs supposé & faire, sans‘recourir a _'
: IaSSIstanc:e d un mandatalre professionnel extérieur a Padministration cantonale

'~ {cf. sur ce point, en matiére de recours au Tribunal federal FATF 2P.121/2004 du

16 septembre 2004, oonsid. 7 in fine et la doctrine citée).
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DE PRUD’HOMMES DE L'ADMINISTRATION CANTONALE,
* statuantau complet et & huis ¢los, -

. prononce. :

1. Les conclusions du demandeur 7 - sont rejetées.

1 Les frafs dela présente procedure sont f Xes a’
) pour le demandeur et a _
| pour le défendeur. " S 3
L | - Versera a ['Etat de Vaud un montant de

B

* & titre de dépens.

Le }ZiDI”éQSiden"t:- ' ' o : gﬂf Le Qrefﬁer

s m antom i

i

\{ %‘KU‘G.S
M. ~A Aubert v:ce—pres:dent - ; -' - "CI. Ven‘turelll, ad h-:_)d
%\/\_/ ' ' -



Du B o R
Les motifs du jugement rendu le - sont notifiés aux

conseils des parties

Les panies pe'u’.vént recourir auprés du fribunal cantonai dans les trente -

jours dés la notification de la presente motrvahon en déposant au greffe du tribunal

" deé prud' hommes un memo:re de recours en deux exemplalres orlglnaux désignant le

jugement atta-queet contenant Ieursr conclus&ons, en nullité ou en réforme, et un

'exposé succinct des moyens.

Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation sans .

‘prendre de c.ohclusidns conformes alix exigences s‘u‘smenfion'nées votre recours
- pourra éire déclaré- irecevable, a mo:ns que vous ne formuhez des conclusxons

' jreguheres dans le délai fixé ci-dessus.

-Pr.Le greffier:

Valérie Foray

' : ' - 20266






