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‘Statuant immédiatement, & huis clos, sur la requéte présentée le -
T par ~ y ., domiciliée & , contre |'Etat de

Vaud, le Tribunal retient ce qui suit :
EN FAIT ;

_ 1.1 % née en - a exercé lactivité de
technicienne en radiologie médicale au sein ~ = - - .
- T 7 - du | au . A ce titre, elle a

également été chargée de !enselgnement technique et pratrque aux etudJants ainsi

| ‘que de cours de ©.pour !es dentistes diplémeés.

Des;rant pour des raisons personnelfes se rapprocher de:

sOn nouveau domlcﬂe situé a elle a depose sa cahd!dature pour un poste de
_techmcien‘no o ~ au Service- de ' o
)a.

| 12~ Par contrat du | : . " a
eté engagee par IEtat de Vaud, represente par les . : , en |
qualité de technicienne en ) medlcaie Les rapports de travalls ont débuté le

Les ofasses salariales dans Iesquelles a éte colloquée la
demanderesse sont ies cEasses et le salaire annuel brut était fixé a
frs™ (. ] - ] ‘)sur1'2'mo-i_s,"

2. L’employée n'avait pratiqué la spécialisation de

" que durant ses stages_ de dipiomeé, soit vingt-cing ans auparavant. Elle a -

attiré l'attention sur ce fait a I’auto[ité d'engagement lors de I'entretien d’embauche. _

3. Le - , un entretien d’appréciation a été reahse

Hl ressort du rapport de fentretien qgue « la maltnse de ia techruque 7 est

encore a amehorer » et que « le manque d’ expenence dans le domafne la charge de

'travall lmportante et la qualité de I'encadrement pendant la penode d'essai n'ont pas

permis d’atteindre la mattrise de la technique. » Par consequent il a été décidé de

proionger la perfode d’essai de 3 mois, soit jusqu'au . ce dont Ia

demanderesse a été formefiemeni informée par courrier du



,.;.,\

4. En date du _ .- un deUXieme entretien
d' appréciation a eu lieu. Il y a été relevé un « manque d’ autonomie dans la conduite

du traltement », amsn quun « manque de bases théoriques pour déceler une

‘anomalie eventuelle dans un traitement. » ll. g &té deczde !ors de cet entretien, de

_ res:her le contrat de - pour le , C& qui a été confirmé

a la prénommée par courrier du

| 51 1l ressort des débats que la formation ‘prodiguée 3
a consisté en une formation par ia pratique. La prénommaée travaillait

en trmome avec une collégue, puns par la suite en bmome et devait comprendre le

'trartement cas échéant en posant les questions nécessaires pour assurer la bonne

comprehens:on du processus.

_ cheffe technicienne
, @ exposé que la formation se fait « sur le tas. » Selon son temmgnage
suivait une équipe de deux teohmcrennes et, apres neuf

‘semaines; se trouvalt pius souvent & deux qua trms - ' a précisé

qu'aprés trois mois; la mafirise de la technique par Ia defenderesse était & améliorer,

ainsi que sa dtsponlblllte Elle a en outre prec:se que les probiemes personneis de la

demanderesse Tavait condu:t a penser qu une deux1eme chance pouvait étre

accordee a —_— 77 Le témoin a toutefo:s ajouté n'avoir pas
remarque de changements dans la situation de la prenommee Cette derniére n'a en

outre, tou;ours selon le témoin _ . pas exprimeé le désir qu'on s’occupe plus

d'elle con’cem‘ant sa formation. Enfin, : ’a ‘déclaré - que . si

Iencadrement n'était peut—etre pas optimal durant le premiere penode d'essai, pour
cause de charge de travail élevée, la situation s'est améfiorée en _
gréce a deux postes suppléi"nentaires En outre, le témoin a 'préci'sé que toutes les -

personnes dans fa meme situation avaient passé sans probieme la premiere période

d'essai, notamment une collaboratnce de 47 ans.arrivée et une autre, agée de 42

ans.

Selon le témoignage de - ", technicien

principal - _  la méthode de format:on a savow par la pratique a été

exposee lors de ientretlen d'embauche. Le témoin devatt sassurer que la

demanderesse progresse durant le temps d'essai. Cette dernigre a été mlse en

equ:pe de trors au lieu de deux. a constate qu'il y avaft des lacunes
h ' A7
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theonques chez la demanderesse et quefques seéances ont eu lisu dans une salfe de
coi!oque avec cette derniére afin de comb!er ces lacunes et d’ expliciter les domaines
msuff'samment maitrisés. Des références blbliographlques ont été indiquées a la
demanderesse le témoin exposant que la formation sur la théorie de base navait
pas a étre assurée, Ia demanderesse étant engagee comme technicienne diplomée -
et nén comme etudlante a aussi déclaré ettre !ui -méme arrivé dans le
service en 1990 sans experience dans ce domame A enwmn un mois et demi et 4
environ deux ou tr0|s semaines de l'évaluation deﬁmtive le temom a pris la
demanderesse a part pour faire une eva!ua‘uon informelle. Le manque d’ autonomie
deia demanderesse ainsi que son incapacité a reperer une erreur eventuelle ont été
refeve tant apres la premiere penode d'essai qu'aprés Ia seconde Le témoin

a en outre prectse que le renouve!lement de la perlode dessal avait . pour but
d'octroyer une deuxiéme chance a la demanderesse,- eu égard aux probiémes
personn'els quelle connaiss"ait. N a étéﬂexpliqué a cette derhiére. qu’ellé devait |

« prendre sa piace » et qu'elle n’etalt pas confinée a des taches subalternes

Les témoignages de _ et de
, toutes deux t‘echniciehries | . "1, ainsi que éélui de ,
, ont conflrme que la format:on se déroulait «sur le tas »; elle était
suﬁ‘lsante, & condition que Pemployé s mvestisse dans son emplo: et son |
perfectionnement. |1 saglt par ailleurs de la fcrmatlon habituelle dlspensee par le-
. _ayant elle-méme déclaré qu'il fallait' prendre !lnltiative de se

former et qu elle avait di se remetire progressivement dans le bain aprés 8 ans

~ d’arrét ; elle était toutefois autonome au bout de frois mois.

-'5.2 Aucun temo:gnage n'a permls en outre de retenfr gue.

~ aformulé des demandes prec:ses concernant sa formation.

_ 5.3 - Enfin, il _ressdrt des Eiifférents témoignages que Ia majotrité
des collégues de - - . considérait qu'elle avait de grandes quahtes'
relationnelles avec les patients, mais qu'elle avait également des {acunes dans sa
pratique, lacunes qui conduisaient @ un manque de confiance des persohnes qui
travaillaient. avec elle & son endroit. Sur ce point, - ‘ a déclaré : « Jai
travaillé avec la demanderesse jusqua la fin de son contrat, mais je n'ai pas
vraiment vu d'évolution. Je Fai laissé faire ' quinze jours avant son
évaluation_, mais cela n'allait pas. Je ai aucun reproche a formuler au sujet de sa

1
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personne mais ses. competences netalent pas ala hauteur et je navals pas la
possnbmte de tout porter. Nous faisons un travail d’ eque [...] Je reconnais l'avoir

mal accuealhe car Javais peur de travailler avec elle sujte a tout ce que Javais '

- entendu. J'ai ensuite constaté ses lacunes et j'ai propose de l’alder mais la

demanderesse devait faire sa part. Je ne sais pas si un dec!ic aurait pu se faire avec

un peu plus de temps mais il aurait du se fazfe plus t6. ».

6.1 Par requéte regue'-le' - S ‘
ouvre action auprés du Tribunal de prud’hommes de I'Administration

cantonale.

Elie demande :
7 _ « 1) Un dedommagement de 3 mois de salaire pour abus de
conﬂance et carriére brisée, ‘soit la somme de- fr__ancs( )

2) Une compensation financiére sur la dlfference de revenu
sur une durée moyenne de 10 mms pour retrouver un emploi, source PLASMA, soit _
la somme de " francs ( 4 y= ‘ )

( premiers jours supprimés). - o k '

3) Payement des heures suppfementa;res est;mees a

mlnutes par JOUI‘S soit un total de heures soit fa somme de francs
( ro |
~ lLetotal étantde = francs, elie a toutefois limité ses
prétentions & francs. » |
6.2 Lors de l'audience du _ , la demanderesse a

‘décfaré renoncer a sa conclusion num.éro 3 concgmant les heures supplémentaires..
. o L-’E_tai‘-rde Vaud conclut au rejet de T'action.
| E!Q DROIT :
A.‘ _ Leé droits et les obiigations du pe‘rsonnellde f’état de Véud

sont déterminés par la loi du 12 nevembre 2001 sur le personnel de I'Ftat de Vaud
' ' ' 19
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- (LPers-VD). Fondee sur la LPers-VD, la présente contestatron est de la competence

| duTribunal de céans (art. 14 LPers-VD)

B.  La demanderesse ayant abandonne sa conc!useon relative

‘aux heures supplémentaires, il est mut:!e d'examiner ce point.

C. I n'est pas conteste que le llcenCIement a edu lieu durant la
'penode d’essai, proiongee de trols mois selon lart. 20 LPers-VD Le Tribunal se

trouve en présence de deux interprétations concernant ce licenciement.

C.1)  L'Etat de Vaud assure que la demanderesse ne sest pas
suffisamment investie dans sa formatlon La prolonga’tlon du temps d'essai était vue
comme la moins mauvaise solution en ce sens gqu'elle permettait. de donner une -
seconde chance a son employee It a ete précisé que PEtat de Vaud n auralt pas-
confirmé I'engagement au terme de la période d'essai si la prolongation n’était pas
-possmle Compte tenu du fait que ies attentes de I employeur n etalent pas atteintes,

il a &t& décidé de résilier Ie contrat de travail au terme de la seconde période d’essai.

c.2.1) La. demanderesse soutlent que I employeur a comm:s une

erreur, i savalt selon elle, que des lacunes étaient presentes et aurait du savoir quil

- n'était que tres dlﬁ" c:le d’y pallier.

C.2. 2) La demanderesse estime que I'Etat de Vaud a mali apprec:e :
son profil. Elle soutlent guil ya eu une carence de formatlon |mp0{tante et que l'art.
37 LPers-VD fonde une responsabillte de la partie defenderesse dans ce cas. Selon

cette dlSpOSlttOﬂ « 'Etat et les collaborateurs partagent la responsabitlte du maintien

d'une formation suffisante. »

C._2.'3)‘ - De plus, la demanderesse " estime que la prolongation du
- délai d'épreuve, nofamme_n't pour un manque de formation partiellement imputable 3
i’empioyeur 'e'st consfifutive d'un abus de droit, dés lors qu'e ladite formation n'a pas
été modifiée lors de la deuxiéme penode dessag Il en découlerait la nullité de Ia

prolongation du temps d’essai.

D.1) Comme spécifié au considérant 5.2, une formation a bel et
bien été dispensée a la demanderesse. Certes, le Tribunal constate gue ce n'est pas

20-:%9 '
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' !e type de formation qui était attendu par celle-ci. Il n'en demeure pas moins qu'une
formatzon par la pratique réste une formation. L'employeur &’ a pas lobhgatlon de
: dispenser une formation suivant un modele académique, tant qu eHe est de nature 3
créer les conditions suffisantes pour que iempioye atteigne le niveau requis. Dans Je
~ cas despece tel est le cas. Drautres emp!oyees ont été formées de Ia meme

“maniére avec succes Yy compris des employees de la catégorie d'age de la
demanderesse. Il ressort en effet du ternmgnage de o . q'ﬁ’une
collaboratrice inexpérimentée o ": est arrivée en’1989 4 I'age de 47
ans et a travaillé jusqua sa retraite, en 2004. Elle avait été no_mmée premiére
techmc;enne ' - ' ( ) en 1992. Une autre coliebOratrice arrivée
a 42 ans a été nommée premiére en 1991 et a pns sa retralte en 2006. Le
témoin navait lui-méme aucune expérience ‘ avant son
‘ engagement La situation -de Ia demanderesse agée de 48 ans lors du debut des
rapports de trava}i n'était donc pas excepttonnelie et le cas d'autres employé a
demontre que la formatlon offerte était en adequation avec ies attentes formuiees par

I employeur

D.2) Le Tnbunal a egalement retenu au considérant 5.3 que la
demanderesse n'a pas formu!e de souhaits précis concernant 'sa formation. Ii_
| appartenait certes a la partie défenderesse de former son. employee mais i
appartenalt egalement a cette demniére de s’y investir pleinement, notamment en
signafant-‘rapidement le manque de fésultats obtenus et en formulant des demandes,

| comme par exemple une augmentation des sessioris de theorie avec dautres

membres du personnel.

D.3) Au vy de Fensemble des circonstances, le grief de violation
de lart, 37 LPers—VD pour manque de formation est donc infondé. A tout le moins,
I'Etat de Vaud n'avait pas a modifier la formation dfspensee son employée n'ayant

pas formulé de requétes précises a ce sujet.

D.4) Les conditions étant remplies selon Fart. 20 LPers-VD. Ia
pro!ongat;on du délai d’épreuve était en lespece fondee En effet, la décision de
prolongation de la période. d'essai peut &tre prise par Iautorlte d’ engagement en cas
de doute sur 'adéquation entre le collaborateur -et*feposte (Bulletin du Grand
Conseil, 2001, p. 2241). En respéce, force est de constater qu'il existait un tel doute.
Les témoignages ont clairement fait ressortir qu'en cas d’imjpossibilité de prolonger -ia _

- 21
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penode dessai le contrat nauralt en effet pas eté confirme a lissue des trois

premlers mois.

E.1) _Reste'é. savoir si l'employeur était en droit de résilier le
contrat de travail durant le temps d’essai sans commettre un abus de droit. Dans un
arrét réceht-s4A _385/2007 du 28 novembre 2007, publié in 134 i1l 108 ss, le Tribunal
fédéral a en effet conﬁrme qu’un congé donne pendant le temps d’ essat pouvait
aussi étre. abus;f et qu'il y. avait donc fieu d’examiner, dans chaque cas, si les
circonstances de l'art. 336 CO étaient remphes tout en tenant compte du but que

doit rempl:r le temps d'essai (conSId 7. 1)

E.2) | En droit public, comme en droit privé, le te.m'ps d'essai a pour
fonction de permettre a-Li_x parties d’apprendre & se connaitre, d'éprouver leurs

relations de confiance, de déterminer si elles se conviennent mutuellement et de

. tester les capacitésdu travailleur (ATF 120 Ib 134 consid. 2a et les arréts cités), Le_é

temps d’essai correspond & une période de 'réf_[exion pen'dant laquelle les parties.-
peuvent rapidement se Iib_é_rex_* de leurs obligations (Rémy WYLER, Droit du travail,
Staempfli 2002, p. 330). A.ce suje-_t-,’ la doctrine précise gue, « eu €gard & la grande )

" liberté de chacune des parties dé résilier le contrat de travail durant le temps d’essai,

cette res:llation doit &tre admise tres Iargement et un eventue! congé abusif apprécié
de maniére trés restrlctlve En partlculler n'est pas abusif le licenciement prononceé
au motif que les prestations fourmes par le travailleur a Iessaf ne sont pas
satisfaisantes. » (WYLER, op. cit. p. 332, JAR 2001, 157).. En outre, « selon Ia
jurisprudence du Tribunal fédéral, il reste peu de place pour I'application de
linterdiction générale de labus de droit (art. 2 al. 2 CC), compte tenu de la protection

contre les congés abusifs instaurée par I'art. 336 CO.» {WYLER op. CIt p. 336).

Le Tribunal fédéral a précisé. dans larrét précité du
28 novembre 2007 (consid. 7.1.1) que le droit de-!icenciément pendant le temps
d'essai avec un délai raccourci est une conséquence de la iberté contractuelie.
Ainsi, pour autant due le licenciement durant le temps d’essai soit prononcé dans ce %
cadre, il n’y a pas d’abus de droit. L"admissible « arbitraire » est une expression de la -
liberté des parties de décider si elles souhaitent se lier pour une longué dufée (arrét

cité consid. 7.1.1 et WYLER, op. cit. p. 332).
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E3)  Dans le cas d'espéce, le' Tribunal tient pour établi -
.satisfact;on de droit, d'une part que le licenciement a été prononcé suite aux craintes
- de ! employeur au sujet des capacités de son employée & accomplir les taches qui lui
seraient confiées et, d'autre part, que la prolongatlon du temps d'essai a été décidée "
précisément parce, que la conﬂance nécessaire entre Temployeur et lemployee
n'était pas née au terme de-la premiére penode de frois mois. L’ Etat de Vaud aurait
assurément résilié le- contrat durant le temps dessal it navait pu proionger ce
dernier. Deés lors, le licenciement prononcé s’inscrit pleinement et exciuswement
dans le cadre défini par le Tribunal fédéral dans Farrét précité (cf. supra c. E.2) et

P abus de dro;t ne saurait étre retenu.

E.5) . Au vu de-ce qui précede, le conge donne ala demanderesse_
a. lissue du temps d’essai prolonge ne saurait étre qualifié dabusnf pas plus qu'il
- mest constitutif d’'un abus de droit.” i sensu;t que ies conclussons de la

demanderesse doavent étre entiérement rejetees
F.  Envertu de fart. 16 al. 6 LPers-VD, la procédure devant e

Tribunal de prud’ hommes de Fadministration cantonale est gratu:te Iorsque la valeur

litigieuse ne dépasse pas frs 30'000.-- Partant le present Jugement est rendu sansr

frais ni depens
Par ces motifs, le Tribunal prononce .
Les conclusions de la demanderesse sont rejetées.

il Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées.

1. Le jugement est rendu sans frais, ni dépens.

. Le greffier :
S

\)i Qrgad -

Sebas_tren THULER, a.h.
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Les motifs du ]ugement rendu en contradictoire Ee

sont notlf" iés aux conseils des parties.

Les partles peuvent recourir auprés du trlbunal cantonal dans fes trente-

jours dés la not:ﬂcatlon de !a présente motivation en deposant au greffe du tribunal

" de prud'hommes un memo#re de recours en deux exemplaires originaux, des:gnant le

jugement attaque et contenant leurs conclusmns en nullité ou en réforme, et un

exposé succinct des moyens

Si vous avez deja recouru dans le délai de demande de motlvatlan sans

prendre de concfusrons conformes aux exngences susmentlonnees votre recours

pourra étre déclaré lrrecevab!e -3 moins que VOus ne formuhez des conclusions.

regulleres dans le délai fixé C!udeSSUS

- Pr.Le gréfﬁer:

Valérie Foray
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