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Statuant 1mmed1atement et & huis clos, au complet eten contrad:ctogre sur I ac’ﬂon
introduite par a , contre I'Etat de Vaud, a Lausanne, le

I -

trfbunal COﬂSIdé'ré o

EN FAIT:

1~ . ‘ Né Je' e demandeur
est entré au servsce de I'Etat de Vaud defendeur ie A cette méme

date il a commence Fécole d' aspirants de la gendarmene qu iE a réussie le

- Apres huit ans de servrce il a été promu appoante Puis il a obtenu Ie

grade de caporal en ' te | ; il & été promu, en qualité de sergent '
a la fonction de sous chef de groupe de la brigade o
Le ) ' , il a été affects au Centre
_ . o a o (ci-aprés: «le
»), en qualité de chef de funite | A ce poste, il est devenu
sergent-majordés le il doit atteindre lage dé fa retraite en |
2- | - I ressort du.dossier du demandeur que
| © fui a rnﬂfge un blame . severe en - pour une faute grave hee
ala consommation de boissons aIcooi:sees qu'il lui a rappelé en apres une

engquéte mteme quil ne _devait pas confondre l'exercice” de son activité.
professmnneife avec ses affaxres de famme quil iul a encore rappeie en ,
lobiigahon pour  _ o de décliner son iden’fite et qu'll a été informé, par
coumer du- o des prob!emes de consommahon d'alcoo! de son |
subordonne et de son accord de signer un engagement d' abstinence, ce qu Jl a fait

le pour une durée de huit mois.

e - R fe demandeur .3 fait l'objet dun rapport devaluat:on

périodique. Les éléments notés ont recu la mentfon « bien », €N Ce sens que les

prestations étaient conformes aux attentes, sauf fa tolerance au stress/maitrise de

sol, la culture generaie et la qualité de dialogue/psychologle qui ont été notées
« stiffisant », en ce sens que les prestations satssfaisaient en partie aux attentes,
et la condition phyanue lesprit de décision et leﬁ'"cacrte qui ont recu la mention

« trés bien », en ce sens que les prestations &tajent superteures aux attentes. I

ressort de ce document que lintéressé est drspombie et volontaire pour les
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_interventions, méme celles ing"rateS- qu'il fait face aisément & un surcroit de travail
et qu'il ne ménage pas son temps, et qu il est en outre arrangeant avec ses

coilegues pour les congés et pour les vacances:

Le , le demandeur s'est vulreprocher un abus de son bouvo'ir_
pour avoir _convoqué Jrreguirerement des personnes au centre
;1 a été invité a tempérer et a mieux: apprécier ses mterventlons Le-
_ alors quiil etait en civil, il s ‘est battu dans un dancmg et sest
engage a payer la facture dhOpltai de son adversaire. || ressort d’une note

adressee au o - parle c,hefy R

quil a expulse Ln Jus’ﬂmabfe — dont ‘la'conduite.n’avait centes'pas eté
exemp!aire - hors du centre = ~ d’'une maniére critiquable ; ce
rdecument prec;se que Ies remarques necessalres ont été faites a !mteresse
. notamment pour sa fagon de se comporter en tant que chef d'unité, et que -
d’autres mesures devront étre prases s'il ne comprend pas enfi in Ie message Par
commumcation du ,le '  luia adressé
Une“« sévére mise en garde » pour avmr adopte un comportement et un langage
indignes _ . Dans une note du o , qu il a été invité
& contresigner le ~ son chef ) a ecnt que les remarques CI~_
dessus etalent restees sans effet et lui a fixé: diverses extgences en précisant gu a
_defaut d un changement global dans Ia mamere de condu;re son umte dautres:
mesures seraient pnses a son endro;t Il lui a notamment &té demande au niveau
operatlonnei et de la conduite du pereonnei d’améliorer le cadre de ses actions,
de cibler factnnte du groupe en fonction des evenements et de veiller a.
lencadrement de ses Jeunes coi%aborateurs au nzveau de son comportement, if

"Iut a été en;o:n* de ne plus faire I'objet de femarques concernant ses écaris de

langage.

Le e demandeur a fait Iobjet d'un nouveau rapport d' evaiua’ﬂon

penodique Tous ies éléments eva!ues ont éte juges « blen » Ou « trés bien ». Ce
document contlent outre lg remarque comp!ementalre suivante :

« . _ ,aaqutil avait éte reproché une trop grande Tigueur lofs de
certaines interventions, voire de rudesse, s'‘est remis en question et a fait I'effort .
escompté depuis plus d'un an. Selon lui, il évite surtout les conflits verbaux, autant
qu'il soit possible de le faire. Homme de terrain, il préfére les actions.-menées avec
SOn personne, de?eguant plutdt certaines taches administratives a son sous-chef.
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Energique et disponible, _ - conduit cerrectément son Ul, avec fermete et
exigence. L'ambiance, au sein de son groupe, est bonne. » ‘

Le dermer rapport devaluatlon ‘periodique du demandeur a ete red:ge le -
Tous les eiements évalués ont éte ;uges «bien» ou «trés

bien », avec la remarque complémentaire suivante -

X Energ:que et disponible, le _ . conduit correctement son Ui, avec fermete ,
et eXIgence L.'ambiance au sein de son groupe est bonne »

Par la suite, - o " aencore adresse au demandeur _
le o, une «. sérieuse mise en garde » concernant son comportement
hors service.

3. Du . @ . sest déroulé & Sommet-d Evian,

auquel ont patrticipé les dirlgeants du groupe ‘des - grands pays les plus

industriali lises (communement appele lé « G8 »).

Le | . le demarndeur a dg |ntervemr en renfort sur F'autoroute

ol des altermondlahstes manifestaient sur e pont enjambant
En parttcuher deux personnes se trouvalent suspendues sous ledit ouvrage,
reliées par une” corde fraversant les voies de circulation. Dans ce cadre le
demandeur a reg:u pour mission de veliler a I secunte du traﬂc en Compagme d’ un‘

co!iegue schaffhouso:s

Ala suite d’ un incident notoire lors duquef fa corde reliant les deux manifestants
Ssusmentionnés a été sectionnée par ledjt collégue, les deux gendarmes ont été
inculpés de lésions corporelles par negligence Apres un non-lieu rendu

initialement par le magistrat instructeur, la cause a été renvoyee devant le tribunal
correctionnel de larrondlssement ' 7, qui a acquitté e dernandeur et son

‘collegue par jugement rendu le

Il ressort de cette decision que !’ordonnanée de renvoi a été rendue le

. que les débats ont duré trois jours, lors desquels le demandeur était assisté
par un conseil de son choix, et que le tribunal a partiellement admis une requéte
daggravaﬁon formulée par les parties civiles. Les juges ont retenu .que les
evénements litigieux - nava:ent pas laissé le demandeur indifférent et que son

collegue connaissait des probfemes d'ordre psych:que depurs lors.
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Sur le fond lesj _]UQ@S ont estimé que fon ne pouvait pas reprocher au demandeur,
dans le contexte particulier, de n ‘avoir pas- réalisé, dans un premier temps, qu'il y
. avait deux mamfestants suspendus & la corde. lis ont ensuite retenu que lorsqu’ii
Fa appns e demandeur n avart pas non plus commis de faute en omettant d’en -
aviser son collegue et en n env:sageant pas le geste malheureux de celw -ci. lis
Vont Juge que le comportement des accuses avec le recul; était objectlvement

Crrtiquable mais gqu'll n’était pas constrtu‘fnc d'une faute sur le plan subjectif

Toute laﬁaire a été iargement commentee dans Ia presse locale, ainsi qu ‘en
attestent les differentes coupures versées au dossier. Par exemp[e ‘ a
publié e un article dont le titre et le sous—’ﬂtre étaient respectwement
« Agent acqurtte mais mute » et «PONT  Le sergent—ma;or blanchi -
a éte transfere» Ce texte fart état du déplacement du demandeur qui Mest pas

desrgne nommeément, dans un groupe qui s’ occupe du transfert de détenus.

4. o , Pendant que cette procedure se derouiart
Iepouse du demandeur a solhc;te par Iettre du o un entret:en _
avec , | o qun lui a répondu le

w

iendema:n gu’il avar{ pour prm(:lpe de ne pas accorder dentretlen aux epouses;
- des coi!abcra’teurs et lui a suggere de faire part de ses motifs par ecnt
-~ Le o |
| - tous deux affectés 3 Iun;te d’ rnterventfon ont signé une note a
lattent:on du demandeur dans Iaque”e ils reprocharent a leur col!egue
des affabulations et des mensonges, scit une attitude negatrve que le personnel
de I'Unité ne supporta:t plus, et demandaient des « mesures correctnces » envers
le prénommé, voire un dépiacement dans une autre umte Cette note a été
~adressée au demandeur en attachement a.un coumer eiectromque du Iendemam
a1h 9. Le demandeur qui etait en conge a ce moment-1a, a réagi par un
message adressé le au ) ' chef
“dans leguel il l’ihfermait q'u"il désirait a tout prix garder qui lui
donnait entiére satisfaction au niveau du travail, que les faits relatés par ses

subordonnés n'étaient qu’une histoire de gamins, qu'il 'serait bien de prendre une
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décision urgenie envers les deux dénonciateurs et que ) etait prét &

poursuivre cette affaire plus loin, notamment aupres du groupe Impact.

Dans un nouveau message du .- a'lattention de ses supérieurs, le
demandeur s’est exprimé comme il suit -

« kn tant que Chef de Ul je pars du ﬁrincip'e- que jal encore le droit de
m’exprimer au sujet de affaire scandaleuse concernant

Je vous précise que jen suis psychologiquement et moralement proféndé:ment

touché. Apres 33 ans de service, j'ai déja vécu pas mal de cas, notamment celui

de’ En effet, ce collégue qui était un véritable coflaborateur a subi
pendant 1 année, lés mémes agissements malhonnétes. Le o , ancien chef
d'Ul a égalerment été confronté a ce genre de propos. J'espére que le 3°M¢ ne sera

pas moi.

Je ne veux pas revenir dans les détails, mais chaque fois que je suis en congé ou

en vacances, ai maintenant la certitude que je suis trahi pas mes deux

~collaborateurs, sur qui J'ai totalement perdu confiance. Enfin, je ne suis pas le seul
- am’en plaindre, . : : '

En conclusion, je me pose la question qui est responsable de cette situation et

J'espere que le -, poursuivra cette affaire vers qui de droit avec mon
soutien totai. » ' o , _

~ Dans un rapport adressé le . apres diverses investigations, au
_ 7 _. chef de Ia région . i a confirmé certains.
des dysfonctionnements dénoncés par o ' reproché au

second nommé de n'avoir pas su régler directement le manque de -

_professionnalisme de et estime que le demandeur aurait di « régier cette

affaire directement 4 son niveau, sans prendre -parti personnellement ». Il a
qualifié le contenu de la note du o et les griefs énoncés
d’enfantillages. il a relevé que la méfiance et un climat délétére régnaient au sein

de l'unité d’inter_veniion © et qué la confiance et le dialogue entre le chef et le

- sous-chef n'y existaient plus. Il a conclu que 'engagement d’une procédure 3

Fencontre des trois collaborateurs a l'origine de cette situation conflictuelle aurait
vraise&mb-iéb{.emen't des incidences sérieuses sur le bon fonctionnement de {adite
unité, voire du’ a suggéré de laisser l'affaire en suspens jusqu’a ce
que les conclusions du procgés soient connues. Il a toutefois
estime evident, dans un premier temps, de muter le demandeur ou son sous-chef,

en ajoutant qu’'un éclatement de 'unité devrait étre envisagé 'par la suite.
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Ulinstruction a révélé qu'a la suite de cet incident, deux personnes ont é&té

déplacées.
5. Par message recu le ' de la secrétaire

le demandeur a été convoqué a un entretien pour
ie
a) - Bien qu'il fut en vacances, il y a donne suite et a.
renconfré - ainsi gue - , - _
A cette occas'ion,'ie.premler nommé Fa informé de sa décision de le muter au
groupe - en qualité de collaborateur, avec effet au . Par
messagedu . .. __ | illuia confirmé sa mutation, précisant :

« = votre grade n'est pas remis en quest:on

- cependant, je vous demande d'avoir, dorénavant, un sens de la mesure en
toutes circonstances, notamment en modérant vos mterventlons et vos propos ;
- dans votre nouvelle activité, vous accomplirez vos taches avec brio et dans un
esprit posztlf comme vous 'avez démontré | jusqu a présent. »

Dans ce cour‘rier . a encore accusé receptlon d’un dossier que le
demandeur lui avait soumis au sujet d'une dame contre laquelle il formulait

des griefs et I'a informé qu il le renselgneralt apres avair recueilli des précisions. 7

Lle _ o a’ s;gne un ordre de deplacement quz prevoyait
Iaffectatlon du demandeur aux « - . e » dés le
) : : Entendu comme temom _ 1 déclaré que son

but-était d’ offrir au-demandeur un soutien et de frouver une solution’ temporaire en
attendant lissue de iaﬁa:re ta Constate que l'intéressé avait été affecté par le
. proceés et a ressenti un relachement par la suite, notamment sous la forme de
quest:onnements au sein de son unité. Le demandeur auralt conﬁe ad autres quiil
se sentait seul. Le iémoin a donc Juge utile de I'affecter pendant que!ques mois 3
une autre fonction sans conduite de personnel et sans mtervent!on sur le terrain;
et cela dans son intérét d'abord. Quand bien méme son ~message du

ne précise pas - par erreur de sa part — quii s'agissait d’une mesure
provisoire, il est forme! gue son subordonné I'avait bien compris ainsi: Dailleurs, il .

nN'a pas la compétence d'ordonner une mutation d'une durée’ supér-ieure a
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queigques” moas forsque ia nouveﬂe fonction n‘est pas en adequa‘non avec le grade

Sila mutatron avait ete deﬂmtzve le demandeur aurait d@ etre degrade avec une

réduction de son traltement Il se souvient que lorsqu'il fui a annonce sa-décision,

le demandeur F'a remercié en ajoutant que « cest’ ia ol je vous aurais demande

d’ aHer si vous m awez pose la questions. A ses yeux la mutation n etazt pas une

sanction et ne presentait pas de Caractere disciplinaire. Les termes de son

' message de com‘" rmation font cependant allusion a !affaire

car 'l estlme que le demandeur yaeu une attitude « carree », méme ss eHe n etait
pas const;tuttve d’'une mfractlon il a ordonne 233 mutations en 2006 et méme

davantage les années précédentes.

Eg_a’-lem'e.nt entendu comme témoin, ' -, a confirmé que avait -

mene la discussion et dit au demandeur qu'l Ee trouvait affecté psycho[og:quement

et ébranié par son procés, que ceta avait entrame des problemes de contact avec

ses subordonnés et avec la populatlon et qu it s'agissait de le « metire au vert %
queique temps ] a cenfirmé que le demandeur avait. remercié S
de sa nouvelle affecta;tlon et méme ;dlt que s'il avait eu le choix, il serait alié au

groupe -+ dans lequel un collaborateur devait prochainement prendre sa

E retrarte Aucune autre solution n'a été discutee lors. de ia reumon Aux yeux du

témoin, il s'agissait bien d’ une mesure temporalre d'une duree de 4 46 mOIS au

maximum. Au terme de cette perrode le demandeur aurait du retourner a ia tete

~ de son unité ou prendre le commandement d’une autre unité. 8 il setatt agi d'une

mutation permanente, il naurait pas pu garder son grade et son salaire, et son.

poste aurait été mis au concours immediatement au lieu de ne I'étre qu'aprés trois

mois.

6.- , Par lettre du se référant a l'entretien du
, le demandeur a ecrlt a | quil n'était « pas en possession

de la confirmation » de sa mutat:on au groupe . de sorte qu'il navait pas

pu l'infermer plus vite qu'il refusait ladite mesure.

Par écrit du méme jour, le demandeur s’est adressé a

, au SUJet de sa « mutation au groupe ' pour des

raisons que je connais pas », et lui a denonce ce gur il ‘percevait comme des

'dysfonchonnements au sein de 'H a nhotamment reproché §
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d'avoir. ete mﬂuence par . Jequel aurait Iul -méme commis
“diverses in lrreguiantes I a egaiement cn’uque d’'autres cof!egues dont ['un était son
looata:re qui auraient « monté un scénario » dans. le cadre d’'un état des ficux, ce
qui aurait provoqué Ia lettre de son epouse . , S
s'est auss: référé a une piamte penaie deposee contre Ui par la compagne de cet

ancien Iocataire e!fe -meéme coifaboratnce admmlstrat;ve o L et

‘allégués. Enﬂn il afait part de son mcapacx’te de fravait pour ralsons édica[‘_e deés

précisé que le chef ' . ét alent au courant des faits .
le meme jour et de son refus d’ étre transfere

lui a notamm'ent 'r-ép'ondu' le .. qulil ne saurait remettre en
question « I'avis de mutation » établi par son chef de corps car il correspondalt a
lusage courant i lut-a proposé de prendre rendez- -Vous avec lui dés gu'il serait de
nouveau apte a trava:l[er ‘pour donner des renselanements comnlementa:res surle

Contenu de sa lettre.

.- . Par imtermedsa;re de "son conseil, le demandeur a

dépos¢le . une demande de reexamen concluant 4 fannulatlon de la

' - décision de mutat:on du

Par acte du _ statuant sur Cette demande

a pns la dec:ston su:vante

«l. - Le - . _._. est rattaché au
dans Ia fonctson de collaborateur. , : ‘
i La présente décision prend effet dés la fin de farrét de travail certifi

meédicalement de : -
. Ce transfert n’entraine. aucun dimmution de salaire ni'aucun changement

de grade.
V. - La présente décision fera Iobjet d'une réévaluation a iexprra’aon d'un

délai de tr0|s mois dés lentrée en activité de au-
sera_entendu dans le cadre de ce réexamen. »

Ce_t acte fetieht en bref que le demandeur a'éfé- traumatiéé par I'affaire ¢
. que cette sifuation a entrame une crise de confiance eﬂtre i et sa
hiérarchie, que imteresse ne. supporte plus le stress he aux actzwtes
d’ ;nterventron que cette situation pejore la quahte du service offert -
, que le demandeur doit pouvoir bénéﬁcier, a son retour de maia-die, de

conditions de travail calmes, qu'un déplacement au groupe correspond
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ace besoin que le demandeur a donné son accord de principe, que la mutation
est la seule 3 pouvoir répondre aux: besoms du serwce en ia Circonstance et

qu'elle n'a aucun caractere de sanction,

Il n'a pas été &tabli que le demandeur a su avant cette notmcailon que la dec:s;ora
de mutation devait étre réévaluge. Pour le surplus, les mofifs du défendeur seront

repns en tant que de besom dans les considérants de droit c:~dessous

8- o Les acqusttements du demandeur et de son collegue
ont été confirmes en seconde instance. Le quotldlen déja cité en a fait part dans
son édition du ) en citant notamment en ces termes fe conseil
des piaagnants -« Notre seul petit succés, cest fa mutation du o
La ou n’ est maintenant, il est moms dangeretx (n dir.:ita été affecz‘e au

)»

Dans ses.déterminations, I'Etat de Vaud a admis que les médias ont interprété et
presente le transfert du demandeur comme une sanction consécutive 3 I'affaire

] et gue les plalgnants EilnSi que . le public_en général I'ont
compns ainsi. Le demandeur a recu plusieurs. Iettres m;uneuses dont 'une a été _
mise a la poste le - '

9.c o Le- defendeur ne conteste pas que la situation du- |
demandeur n'a fait que se pejorer depuis qu'il a appris sa muta’non qutil se trouve
en arrét de travail pour cause de maladae depuis le _ et qu Il est suivi
par un psychiatre. [’incapacité- de travail du demandeur durait tou;ours a 100%

lorsque la preaerte demsron a ete rendue

Le _ R | e docteur ' T, a . a établi un’ rapport
d’expertise du demandeur, dont I'éppréciation estla sulvante :

« L'etat de stress post traumatique de | - . tel que décrit parle

dans son rapport, n'est effec’t:vement pas compat:ble avec une fonction a hautes.

responsabilités, hauts risques qui est celle qu exerg:ait . On ne saurait

donc reprocher a sa hiérarchie |a decision prise a ce moment-1a. Neanmoins, on

peut parfaitement guérir d'un état de stress post fraumatique, et _ me

parait en trés bonne voie de guérison. Constat identique fait par les Dresses
Cependant, _  est toujours sous médication.
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Mandaté par le méedecin cantonal comme expert dans cette affaire, je me permets”
de proposer la solution suivante : e

Reprise du. travail dans une tache administrative 4 50% dés début

Réévaluation de la situation début - bar moi-méme, avec, en cas d'évoiution
positive, reprise a 100%, toyjours dans une tache administrative. Réévaluation
début . Si'je considere que ~est apte & reprendre sa fonction comme

chef d'unité, je le signifierai 4 sa hiérarchie.’

Si je propose, pour reprendre le travail, une tache administiative, et ceci a 50%
C'est pour les raisons suivantes ' E ' :

. . bien gu'allant béaucoup mieux, est encore sous médication. || n'a pas
retravaillé depuis six mois. Il n'est pas concevable de reprendre sans autre un
métier tel que celj qui était le sien auparavant sans une phase de réadaptation.

Le lien de confiance ‘ént_re lui et sa hiérarchje (Qui.rapp_eio.ns.—Ie est_uftiméqi_ent
responsable) n'a pas été rompu, mais probablement tout de méme fragilisé, il doit .
pouvoir se consolider. - : S ' -

Bien sar, afin que cette proposition puisse étre menée a bien, cela implique de
part et d'autre des engagements, a savoir : ‘ '
De la part de ia hiérarchie de | . 1un engagement ferme a le réintégrer en
- tant que chef d'unité, lorsque son étaf de santé le permettra. -

De la part de - une suspension de sa plainte  au tribunal des -
Prud'hommes, avec son engagement 4 se conformer a la decision de I'expert ».

Dans un rapport médical adre;ssé le ~a la Dresse -,
, médecin_ cantonal adjoint, Ia Dresse - L , a L reléve.
(jue le demandeur souffre d'une rechute d'un episode dépresrshc seveére, que son
incapacité de travail est totale du . ) date a laguelle une-

- nouvelle évaluation sera nécessaire, ‘et que son étaf depressif initial est décrit
dans I'anamnése comme étant lié au conflit qui l'oppose & son employeur a la

suite de sa mutation.

Enten_due chf-he témqin, la 'dc'ctqresse N a confirmé en substance lés
'concfusions dui et précise qu'en matiére de santé ay travail, la réinsertion
d'une personne qui a eu une longue pér‘iodé d'inactivité doit pouvoir se faire
convenablement. En l'espécé, cette réinsertion pourrait étre obtenUe par une
activité administrative pendant un'mo_is ou deux. Le' témoin a ajouté gue I'annonce

de sa 'm'utation avait ey un impact important sur 'état du demandeur.
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‘!G - : - Linstruction a porté sur I'état de santé- psychlque du -

demandeur en relation avec son proces et sur les relations de travail au sein de - _

SON unité.
Chef =~ ' ; _ connait le demandeur depuis
son- école _ qu1 remonte 3 et I'a cotoye jusquen i a

senti que !e proces quii a quahﬂe d’événement dramatique et dur pour le
demandeur et pour la professron a pese sur Jintéressé, en premsant que ces.
pressions devaient déja ex:ster en lorsqu'in coup!e de justiciables
s'est plaint & Iui @' un abus de pouvon‘ du demandeur. Il a confirmé les dlﬁ”cultes et '
les fnctlons survenues entre celui-ci et certams co!legues de son unité. Quand

bien meme il n'arien 3 reprocher au demandeur du point de vue professionnel, ll- ‘
pense que son état psychique a pu }ouer un role dans la degradatlon de
iamblance au sein de son unité, en se référant 3 'incident qui a- impliqué

. . I se rappelle aussi qu ‘au début de

!epouse du demandeur lui a demandé o' intervenir et de le rencontrer, car son
mari ne- se sentait pas bfen Lors de cette entrevue Mintéresse fui a fait part de ses
problémes et de son aigreur. Le témoin na pas ate- consuite au sujet de la
mutation litigieuse, mais aurait certainement stiggéré de retlrer le demandeur du
« front » pour lui permettre de « reprendre pied ». Il n'a cependant pas scuvenir

qu un Collaborateur du grade de - ait été muté au groupe

Pour sa part I'épouse du demandeur a expose que son mari avait ete en mesure
de poursulvre normalement son-activité pendant son procés et qu'it s’était rendu a
la séance du . 77 convaincu que ‘ le fehc:tera_lt pour son
acquittement dans le cadre d'un « débrieﬁng ». Elle se souvient qu'il était en état

de choc lorsqu'il a consulté son médecin le

11 L:nstructton a aussi porte sur -les activités du groupe'-
iequel est pnrfc:palement chargé de

1

Selon . quia travaille
, cette unité n ‘est pas adaptee a une personne dynamique et
entreprenante comme le demandeur. Le travail y est routlmer et, aux yeux du

témoin, ne représenterait méme pas une activite  ~ " llya vy
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qui ﬂavaaent pas beaucoup dambmon cu qui sy trouvaient a la suite d’une
sanction, et qui apprec:a;ent le fait qu'il y ait peu d’écrits et peu de travail de nuit. II
aurait d'ailleurs été questlon de conﬁer fes mzss;ons dudit groupe & une entrepnse
privee de secur:te il a declaré que le demandeur n ‘avait pas compris sa mutatlon
qu’il Pavait pnse comme une sanction, et que s Jf avait &té lu: meme muté & cette

unité, if Paurait. pris comme une- pumtlon sanct;onnant une erreur 6u une

incompetence

, ami du demandeur a fait toute sacarriecree eta
_demnss;onne hu;t mo;s avant ia retralte apres avoir éte affecté a des actwrtes de
_bureau L:ors de son audition, il a Iy une deciaratlon preparee a iavance dans
laquelie i denonce « les lrregu!antes qui régnent actuellement au sein
- »critique vertement _ | qu'il qualifie de « personnage: infatué et
attelnt de megalomame » et afﬁrme que le demandeur bien que promis 3 un bel
aven:r et acqufﬁe a pris « la voie du garage ». Le témoin consadere qu’ une
mutation au groupe en cause constitue une punition et i une dects:on hummante et
degradante A ses yeux, le demandeur a trés ma! vecu sa mutatlon et Ses ennuis

de samé ont commence avec: cette mesure

- a déclaré, eu egard a ceux qui y travaillent et qu: prennent des
r;sques que le groupe N'est pas un redu;t rna:s qu'il congo:t que 'on ne
veuille pas y aller. Lorsqu’un o souffre dun mal- etre il est en general
fefire du front ou son poste est aménageé, mais i ne va pas nécessairement dans
cette unlte Dans le cas du demandeur, le témoin n’aurait pas forcément suggéré
un depiacement audit groupe s'll avait d0 intervenir dans Je processus, il aurait
exarnlne d' autres pOSSlblliteS Comme il a été informeé que I'entretien du

s’était bien deroule 11 s'est satisfait o’ une décision qu: £u1 a paru saine et n'a

Veprouve un doute qu'en apprenant lncapacité de travail de son subordonné.

é ia retraite et ancien chef ¢

S

.., a deciare que le groupe / est une affectation comme une

[

autre sans aspect punitif. I g cependant précisé que Ceﬁe umte ne saurait guere

intéresser un battant ou un homme de terrain qui aime e contact avec le public.
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Pour , il est navr’a.nt' de lire que’ le Qroupe en cause serait le
purgétoire | o A sagzt d'une unité comme les autres dont les
taches, certes spécifiques, relévent bien de ) . Tous ses membres

ont postuie pour y entrer et 'on ne pumt pas n gendarme enly pfag;ant

,Enﬁn 7 T ’ considére q’ué le 'grou‘pe o equ:vaut aune vme
de garage pour personnes punies. Elle prec:se que son €poux lui a dlt en rentrant :
de la séance du quil devaft finir sa carriére dans cette unité et qu if.

nN'a pas été quest;on d'ung reevaiuatlon de la situation apres un certam temps.
Ces dépositions seront discutées dans les considérants de droit ci-dessous.

t2- | Par écriture du ] - , le demandeur a

_saisi-le tnbunal de céans en conciuant avec depens a !anm!atton de la dems;on

du et a sa remtegratlon en qualité de © 7 au sein de
« f’Un_ité ‘ S - o». Le defehdeur a déposé des
déterminations datées du ' 3 dans !esquel!es il a conclu, avec

dépens, au rejet des conc!usnons du demandeur

" En temps utile, le demandeur a so!hc:te la mo’ﬂvahon du Jugement dont le dlsposmf

a été notifié aux parties le
EN DROIT :

- .' - Conformément a larticle 14 de la loj vaudozse du 12
novembre 2001 sur le personnei de I'Etat de Vaud (ci- apres « LPers-VD » ; RSV
172, 31), le Tribunal de prud’ hommes de !Admmastratlon cantonale est competenf
pour connaitre, a l'exclusion de toute autre juridiction, de toute contestation
| reiat:ve a Iapphcatfon de cette loi; ainsi que de la IOI federa!e du 24 mars 1995 sur

Iega ité entre femmes et hommes (LEg ; RS 151.1).

En I'espéce, le demandeur conteste une mesure quj affecte son emploi au service
de I'Etat de Vaud et invoque JmphCltement les regles de {a LPers-VD. Le tribunal
de céans est donc compétent pour examiner Ses conclusions. |l est par ailleurs

constitue conformément a article 15 almeas 2et7 { Pers- VD,
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2= Selon larticle 16 alinéa 3 LPers-VD, les actions devant
le tribuna‘i de céans se preécjrivenf par u-n an -iorsqu’e!!e-s tendent exclusi\}ement a
des concius:ons pécuniaires, et par soixante jours dans-les autres causes, La
'prescnption court dés que ia créance . est devenue exigible ou des la

commumcat;on de’ !a demsnon contestee

En iespece le demandeur soH:C:te lannuiatlon d’une deCJSIon rendue le
et sa- requete datée du ) - ete regue par le greffe le

lendemain ‘ . soit moms de soixante jours plus tard. L’action a

donc été mtroduﬁe en temps utile.

3.- o H conwentdexammeratltre hmmaire Ia nature formelle
des demssons rendues  au su;ef de Jaffec’ratlon dJ demandeur au groupe'

transferts

_A cet égard, le défendeur ne conteste pas que l action du demandeur est dmgee'

contre la décision rendue le ) pa'r'

A juste titre. Quand bien méme le tribunal ‘de céans a récemment jugé qu'une
modifcatron du cahier des charges, au sens de fart. 30 du reglement general
d’ appilcatron de la LPers—VD edicté ie 9 décembre 2002 par le Conseil d'Etat {ci-
apres « RPers—VD »), pouvait étre zmposee au collaborateur forsqu'elle était
conforme aux art; 321d et 328 co examinés A fitre comparahf (jugement du 19
décembre 2006 dans la cause A. c/Etat de Vaud TR05.035176), il est douteux
gu'une mutation non discipfinairé du demandeur ait pu €tre valablement ordonnee
par la communication du ou par f'ordre de déplacement du
lendemain. Le pomt de savoir si de tels actes peuvent étre quahfes de décision au
sens de lart. 22 al. 2 LPers-VD pourra toufefois demeurer mdems des lors que
I'Etat de Vaud estentré en matiére sur la demande de réexamen formulée par le
_demandeur (cf. art. 21 et 22 al. 1% RPers- VD) et a rendu, par Je truchement de
Fautorité d’ engagement une décision formelle qui mdlque ses motifs de fait et de

droit ainsi que les voies de recours.
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il faut en conclure que, surle pian form'el,'_Ia* mutation du demandeur au groupe
a été décidée conformément aux réquisits IégéUx dans le cadre de 'acte
du _  (art. 21 al. 1% fet. c et 22 al 2 LPers—VD) Il convient donc d’entrer

en ma‘caere sur le fond.

4.- 7 - Aux termes de l'art. 21 al, 197 Jet. ¢ LPers-\/D, iautonte
dengagement peut charger le collaborateur dautres taches réepondant a ses
aptltudes Ou convenir d'un transfert ou le transferer lorsque forgamsatson du
_ travail et les besoins du serv:ce lextgent En principe, un tel transfert nentrame

pas de d!mlnutron de saia;re (a! 2)

a) ' . _‘ il ressort des travaux préparatoires que les transferis
prévus par cette disposition ne sont pas de nature disciplinaire (Exposé des mot:fs
et projet de loi n° 212 d'octobre 2000 P. 36) et que les besoins du service
5 examinent sur ia base de crlteres object!fs pertinents et neutres (:bidem p. 35)
Durant les débats parlementaires, le Grand Conseil a madifié le projet de loi, qui
falsart de Eorgamsat;on du travail et des besoins du service des conditrons
~ alternatives  (« lorsque Forganisation du travail ou les bescins du service

Pexigent »), pour- rendre ces condmons cumulatives (BGC septembre 2001 p.
| 2541 - 2542). o '

b) - ' o Dans la conception tradrtionneﬁe le. « depiacement »

d'un fonchonnaire apparait sous deux aspects tnstr’fut:onnels différents.

Il peut d’abord cons:ster en une peine disciplinaire, telle guelle était prévue par
ancienne loi dy 9 juin 1847 sur le statut genera des fonctions publlques
canionales (ci-aprés : « le Statut »), qui est demeurée en vigueur jusqu'au 31
. décembre 2002. A Forigine, cette loi prévoyait un éventail de sanctlons _
disciplinaires pour le fonctionnaire qui avait enfrelnt ses devoars generaux ou
particuliers, soit :ntentlonneliement soit par négligence oy par lmprudence {art. 34
, aStatut) Pouvaient &tre prononces le blame éerit, lamende la suppression d’ une
augmentation annuelle de traltement la reduct;on du traﬂement;usqu au minimum
prévu pour la fonction exercee par le coupable, le déplacement dans une autre
fonction, la mise au provisoire ou la révocation (art. 35 al. 1" aStatut). Chaque

- sanction pouvalt etre accompagnée d'un avertissement ou d'une menace de .
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revocation (al. 2). Ce régime a toutefois étéraba_ndOnné en 1988 pour ne laisser
subsister que le renvori' pour jiJSt_es motifs (art -89 .et 90 aStétut) ‘qui‘ pouv'ait étre
remplacé par un déplacement dans une autre ptacé vacante en rapport avec les _
Capacités de l'intéressé (art. 91 al. 1* a'Statut)., le traitement étant alors celui de I3

nouvelle fonction (al. 2).

Selon la juriéprude_hcé, ierr-déplaéement ron dis'ciplirjrairé est admissible lorsque
'!’intérét public au- bon fohctiohng_amént de i’administra_tion !'empor;te, sur I'intér_ét
privé du fonctionnaire au maintien de Sﬁ position actuelle, tout au moins lorsque Ia
- fonction. qui uj ést proposee corresp‘orid a ses cépaCités- et a sa fo‘rmatio_n,, et que
le 'déplacemen't n’éhtra?ne pas _pbu‘r lui des conséquences préjudiciables &
d'autres- p.oin't-s'de:\},_ue -(_A_TF 93 | 694 consid, 4 ; cf. également rarrét du Tribunal
administratif vaudois du 24 _hovembré 2000__ dans la cause G_E 2000/0088);
L'autorité ne doit toutefois pas procéder a un dép.lacerrie‘ntrnon discipii’na‘iré: qui
équivaudrait 3 une 'sanc';tlion déguisé_e, dans le dessein d’éviter les desagréments
d'une procédure disciplinaire (JAAC vol. 35, p° 22, p. 69). L’ancien droit vaudois
. prévoyait déja, parmi 'Ies'o_bi._igati'_dn_s dlj .fpnctionné'ire,-qu-e celui-ci- pouvait étre
dépla(:é ou chargé de travaux.étrangers a sa fo_n‘ction,' lorsque '!es: besojné' du
service ou l—’organi_sat‘ioh. du Vt.ra_vail l‘exi-geaie'nt,- dans la mesure ot i"acti-v'ité exigée
de lui était e.n' rapport avec .ses aptifudes, ses éonnaissancés et sa :sftuat_ion;(art.:

18 al. 17 aStatut).

c) | . Dans le"cashparticu!ief des gendarmes, fa loi du 17
novembre 197-’5 sur la police céntonale, dans sa teneur‘actuelle_entrée enrvi_gi,léur
Je 1% janvier 2003 avec I3 LPers-VD (RSV 133.11 ; ci-aprés - LPol), ne prévoit plus -

de régime disciplinaire des fonctionnaires de police (art. 27ss aLPbi), mais la
faculté ]:;o.ur I'Eta't‘llde résilier le contrat ou de déplacer un collaborateur en cas de
violation avéree, gfave ou rép'étée des devoirs de service ou des devoirs légaux
(art. 18f LPol), deA méme que de prononcer la s.uspensi(jn_ préven'ﬁvé en cas
d'urgence {é'rt_ 18a LPol). En fait de transférts non'discipfih'ai.fés_, la loi prévo-if ‘
seulement le déplacement d'un fonctionnaire de poiicer dans un autre pbs’té de
Fadministration en cas d’inaptitude physique ou psychique atteétée médicélément
et lqrsque ie_ commandant de l.'a'p'olice cantonale ne pas transférer I’fnte’reésé' a

‘une autre Poste au sein de la police canténaie (art. 18 al. 1‘-"-"LPOII) : en:pareil cas,’
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les Condrtfons salariales ef sociales demeuren’{ inchangées (al, 2) ; les dispositions

de la LPers- VD sont appircables pour le surpfus {al. 3)

Aux termes du regfement d apphca’non de fa LPol du 30 juin 1976 (RSV 133.11.1:

i aprés : « RLPo ») le commandant de [a gendarmerie décide de Eaffectation des
nouveaux gendarmes selon leurs aptitudes et leurs besoins, ainsi que des
_ mutations (art, 64 al. 1% et 2 RLPol). il peut aussi muter un gendarme ensuite
d'une faute de sa part (art. 65 al 1% et 2, premiere phrase RLPol). Depuis
!adoptlon de la LPers—VD le- co!laborateur qui fait l'objet d’ une mutation
;COﬂSeCU’[lVE & une faute peut déposer une demande de reexamen atiprés de'
lautorrte qui a pris la dec:is;on la décision prise a Ia suite de cette demande est
- 'susceptible de contestation aupres du trlbuna! de céans (art. 65 al. 2, deumeme et

troisiéme phrases RLpol).

5.- o A lappui de son action, le demandeur fait vaigir ‘que
son-affectation au groupe =~ . 7 constitue une sanction dlsmpimarre degu:see

Pour sa part !e defendeur plafde que le dep!acement litigieux avait pour but de
proteger T m’teresse au vu de sa fragrl:te psych[que consecut;ve a son proces qui

!e rendart inapte 3 dfrzger une umte d’ mterventlon sur le terram

a) . ‘ | ' If faut conceder au demandeur que fa posmon de I'Etat
de Vaud n'est pas depourvue d ambfguﬁe Alors que fa décision du

insiste sur iabsence delement disciplinaire, le premler avis du

enjoighait au demandeur de modérer ses interventions et SES propos. Cette note
émanait en outre du ' - , qui semble avoir vouly’
procéder non pas a un transfert au sens de la LPers-VD, mais a une mutation au
sens des art. 64 et 65 RLPOI Acelas ajoute que le defendeur, dans sa procedure
écrite certes redlgee sans le concours d'un mandataire professionnel interhe ou
externe, 3 iargememL fa;t état des am‘ecedents du demandeur en produisant
plusieurs piéces relatlves a des incidents survenus entre . Enfin, fors -
de sa déposition, S . 7 a'reproché au demandeur

-d'avoireu une « attitude carrée » sur’

b) - : Ces eléments peuvent eﬁ‘ectivement faire croire que ia

-mutation en cause obéissait moins 3 des imperatn‘s organisationnels qu'a des
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griefs portant s-uf la quaﬁté— du travail :dU‘demandeur Cependant, une analyse
approfond;e demontre gue tef n'était’ pas e cas. A cet egard il faut d’ abord '
rappeler quil incombe aux autorités admmxstrat:ves responsables du bon
-fonctlonnement des branches de leur admmrstratfon d’employer - de facon
ratzonne!!e te personnei existant (cf. arrét du Trzbunal administratif GE 2000/0088
~ précité). Ce besoin est concrétisé par art. 5 al. 2 LPers-VD, qui fa:t de ia mobilité
: profess:onneile run des buts de la politique du personnei En Fespéce, et quand
bien méme elle a falt I'objet d’une Justi‘r"cation passablement mouvante, 1a mesure
'lmgieuse apparait bien fondée sur les besoms du service des !ors qu'il est établi
' qu au debut de N " ef peut~etre méme avant, des tensions sont apparues au sein
de. F'unité- | commandee par le demandeur en relat:on avec un
collaborateur jugé satisfaisant par le demandeur; mais- cnthue par. d autres. Cet
incident serble avoir jete un certam trouble au sein du service pu:squ il est
remonté jusquau chef de la region et que le demandeur s'est lui-méme
déclaré « psychoioglquement et moralement profondement touche » en evoquant
une trahlson de ses subordonnes ‘en qui i avait perdu conﬂance ‘A cela se
conjugue un dn‘ferend qui parait assez profond, entre le demandeur et le chef du

- qui se v01t reprocher diverses’ fautes profeSS!onneHes par’ son
,'subordonne et qui, de son cote a dénoncé la « mefance » et le « chmat k
délétere » qUI regnaient au sein de I'unité ' . Ces dissensions
- semblent avoar‘ culminé au début de I'année. _alors qu’é la date des débats du -
tribunal  correctionnel approchait EHes “semblent méme  avoir provoque

lmterventlon de fépouse du demandeur aupres o

Dane'de'tellés ‘conditions, Fautorité dengagemeni pouvait raisonnabfement
,parvemr ala Conclusmn que les événements survenus en et la fongue
procédure pénale, fortement med:atfsee qui  avait conduit a [laudience
correctionnelle et a Iacquf{tement du demandeur avaient affecte celui-¢i au point
dexercer une mﬂuence négative sur la qualité des prestations offertes par fa

 Sous cet angle, le transfert htlgleux apparait bien fonde sur les
besoins du semce [l répond en outre a un objectif d’intérét public dés iors qu'll

tornbe sous le sens quun A ~ doit faire preuve de cohes;on pour

fonctionner efficacement.
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C) - : : Sous Fangle de lorgamsat;on du trava;? e tnbunai
n‘est pas convamou qu une affectatlon au groupe representerait une
‘punftson ainsi que fe demandeur le plaide Certes, cette unité neffectue pas
d’ mterventzons sur le terrain. Elle n'en demeure pas moms un rouage lmportant qui
_est chargé de m:ssmns relevant du maintien de la sécurité et de Fordre pubixcs ,
conformément 2 la mrssmn générale ' T (a1 al 1 LPO!)

Comme .on fa entendu, Ees coilaborateurs affectés 3 cette unlte prennent aussi
des risques. Le témoignage parhsan de qui-a lu1 meme fait Pobjet d’une
mutatlon maf ressentie et qui s est perrn:s d’ invectfver un temom durant I'audience,

doit - étre ecaﬁe comme celui de C;ui ne posséde pas de

connaissances - personnelles du groupe en queshon Quant a la déposition de

autre” , qui a surtout hvre ~des impressions
,subjeciives, i en ressort surtout que les activités du groupe sont
routiniéres et qu elles ne necessrtent guere de travail nocturrie ou d ecnts Des_
 taches de cette nature que l'on retrouve d'ailleurs dans d’ autres ‘professions, ne
-'sont certamement pas degradantes et peuvent étre i Imposées a. .sans . .
porter atteinte 3 sa personnalité. D’une maniére générale, le demandeur échoue
dans !a preuve gu'une aﬁectatlon au groupe constatue une sanction. A
'c:ela s ajoute que comme !a confirmé, un depart ala retralte etait
prévu dans Cette unité a iepoque de la décision lmgleuse Dans ces condltions la
mutation du demandeur etart egalement justifiee par des impératifs d'organisation

du travail au sens de la loi. -

6.~ . ' En defmltlve et quand bien méme rf est regrettable que

certains aient pu voir dans la mutation dy demandeur une sanction consécutive 3
est”

'affaire I , il faut admettre que la décision du
cbhforme é'l’art 21 al 1% let. ¢ LPers VD dans Ia mesure ou le transfert htfgleux
obéit bien a ‘des rmperattfs d’ Grganlsatron du travall et de besoms du service. On .
peut ajouter guit respecte le principe de la proporﬂonnahte des Jors qu'un
depiacement du demandeur est bien de nature a restaurer le fonctaonnement
normal du " T et qu'il n’entraine pas de consequences démesurées pour
lintéresse, gui pourra conserver son grade et son salarre sans méme parler de la

réevaluation qua doit avoir lieu apres trois mois. Cela entraine le rejet de ¥ action.
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Auc.une partie nayant procédé de fagoh téméraire dans une cause dont la valeur
litigieuse n’excéde pas 30'000 francs, le present Jugement pourra étre rendu sans
frais et il ne sera pas alloué de dépens (art 16 al. 6 et 8 LPers-VD et 41 et 42
LJT).

Par ces motifs,
le tribunal au complet,
statuant imméd latement ety hurs clos

prononce

ke Les conciusions du demandeur _ . sontrejetées.

I ~ Leprésent jugement est rendu sans frais, ni dépens,

Le grésident :
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Du -

Les motn‘s du jugement rendu le ' 7 sont notifies aui{

: parttes personneliement

Les parties peuvent recourir au Tnbuna! cantonal dans les trente jours
des la notification de la présente motlvation en deposant au greffe du Tribunal de
prud’hommes de fadmrmstratzon cantonaie un acte de recours en deux
exemplaires deSIgnant le Jugement attaque et contenant leurs conclusions en

nuilité ou en reforme ainsi qu un expose sticcinct des moyens invogués.

Si vous avez déja recouru dans le de!at de demande de- mot:vatlon
sans prendre de conc!usnons conformes aux ex;qences susmentionnées, votre
recours pourra étre déctaré lrrecevable a moins que VOus ne formuhez des -

concfus;ons regulleres dans le délai ﬁxe m-dessus

héf'. Le.g. ffier :




