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Statuant immédiatement et a huxs clos et en contrad;ctoue sur la

requete presentee e 18 decembre 2007 par domicilié
' contre I'Etat de Vaud, M. le PreSIdent du

Conseil d Etat au Chateau cantonal 1014 Lausanne Adm cant, le Trlbuna! retlent ce

qui suit :

EN FAIT :

'1. : o - o est'inépecteur de la
‘navigation au sein du Servace L . . _ . du canton

de Vaud depms 1987

Ace tltre il procede au controle des véhicules, fait passer les

- examens de condwte des. bateaux et prend en charge différentes taches speCIafes

~ en rapport avec la navigation,

21, . . | occupe ega[ement pendant ses loisirs les -
fonctions de « patron » d’'une barque baptlsee _ o ancnenneme.nt_

fmmatnculee comme bateau a moteur.

22, En juf'n 2007, I'association « ) Ty
propriéta-ire de _ -2 souhaité organiser une mamfestatlon pour présenter

- ladite barque avec des voiles au public. La -manifestation était appelee «

yetle commandement de '7 ’ d.evalt etre assuré

par

2. 3. En date du 4 juin 2007, fassomation premtee a déposé une

demande d’ autonsatlon de nawgatlon ala vode fa manlfestatjon étant prevue pour le

7 Juﬂlet 2007

2.4, La commlsSfon ad hoc -a savoir Ja Commission des

mamfestatlons naunques a estime gu'une’ autonsatron de manifestatlon 'était pas

necessaire au.vu de la manifestation prévue.
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25 . L . supérieur de
est membre de la commlssmn et avalt a ce titre regu toutes ies

correspondances e!ectromques au su;et dela nav:gatlon

3.1 Lorsdeia manifeetatioh'du 7 juillet 2007, le « naviot », soit le
canot de sauvetage de o était utilisé pour naviguer & proximité de Ia

barque avec a son bord deux passagéres, dont une journaliste.

Selon la pigce 10, corroboree par les temoms de laccident,
le pilote du naviot sest volontairement posmonne devant la barque Iorsque son
moteur est tombe en panne Le pilote a- alors essaye d attirer verbalement I'attention -
de léquipage de la barque sur sa situation, sans. toutefo:s effectuer les signaux
- reglementalres indiquant qu il n'était plus en mesure de manceuvrer. Il est en outre a

premser que, iors d'une course ofﬂcnefie le canot ne peut transporter de passagers’

etatt sous le commandement de

-1, lequel se trouvatt ace moment en incapacité de travaal

3.2. Le naviot etant arrete 3 moins de 30 métres de la barque B
“cette dern:ere n a pu l'éviter et I'a heurté. Le canot a des fors chavnre s'est remplit
d: eau et a partfellement coule Ses occupants ont ete prOJetes au lac et récupérés

“par un bateau qui sé trouvait & proxnmite

V _ a adresse un courrier a son Chef de serwce
_ad interim en date du 12 juillet 2007 afin de porter a sa connalssance les faits
précités. ll y expose en substance que ia Comm:ssuon des mamfestat;ons sportlves _ '
par sa secrétaire, avait précisé qu aucune autorzsation n était nécessaire. Il était en
outre précisé que Ie permls de navigation - était formef!ement libellé en tant que
permis pour bateau a moteur et que ce détail administratif lui a échappé. Il's ‘en enfin
étonné que personne n’a attiré son attentlon sur ce pomt et a précisé s attendre a

‘étre convoqué devant le Préfet,
3.3. La Brigaﬁe du lac a établi un rapport et Iaffeire -sur le plan-

penai a été tranchee sur appel par jugement du Tribunal de police d' arrond:ssement

de I'Est vaudois du 15 mai 2008 ' N étant libére de toute charge
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Le 'rap"port précisait que la barque éta_it dépourvue

d'assurance responsabilité civile.

7 4.1, ‘Le 6 ao(t 2007 un entretlen a eu lieu au réunissant le
Chef de service adinferim, un ‘membre du Comité de d!rect:on ad interim, le
responsable des ressources humalnes o et o Diverses
questions ont été posees a ce dermer notamment sur ! ex;stence d'un conﬂlt d'intérét
entre son engagement au sein de iassomahon « : R - et
soh -activité au sein de l'administration ‘cantonale, sur sa capacité a assurer e

¢om'mandement de malgré son incapacité de travail. Il a également

Lors de cet entret:en il a &té demande au demandeur s'il
avait fait _usage des plaques de service du pour son usage privé. 1l a admis en

avoir fait 1 usage a quelques repnses

4.2. . Par courrier du 10 aoit 2007, le Chef de service ad interim -~
du a informé _ o _ que ses activités seraient désormais lifnitée's
aux inspections techmques de véhicules automobiles, -a tout le moins Jusqua

connaissance du rapport de pohce établi suite & Paccident precste

: Dans ses rapports des 11et 31 ao(t 2008, Ia Brigade du Lac
a decrlt i acmdent et a entendu les personnes concernees Soninstruction a aboutl &
- une. dénonciation du demandeur pour infraction a Ia IOI sur la navngatlon et abus
X d'autorité: Sur le. plan pénal, Vaffaire a é&té tranchée sur appel par jugement du
Tribunal ‘de pohce darrondlssement de I'Est vaudois du 15 mai 2008,

etant libéré de toute charge

4.3.1.. . Par courrier du 19 septembre 2007, le Chef de service ad
interim du a-informé . qu'il avait decnde d’ouvrir une procedure .

d’'avertissement & son encontre en se fondant sur quatre motn‘s

4. 32- | Le premier cons;ste a avoir pris le commandement d’'une

embarcation non reglementalrement immatriculée, étant immatriculée

pour la navngatlon a moteur et non & voile au moment de la mamfestatlon du 7 juillet
2007 ' - '
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434. Le second consiste & avoir vuole !es reg!es de naVIQatton a
tout le moins par une « seneuse négligence », ce qu; a condwt a laccident | avec !e

canot lors de ladite mamfestatlon

4.3.5. - Lé troisieme consiste & avoir Exerce une actfwte accesso;re-

durarat une mcapacﬁe de travail, & savoir avoir pris le commandement de

lors d’'une mcapacrte totale de travail, & savoir un bras platre.

43'6 Le dernier reproche consistait en Tutilisation’ abuswe des "

piaques professzonnelles de nawgatlon du
437, - llterminait ses repr_bches en -‘ceslterme's :

« Compte tenu de la gravité des faits, je vous informe que

Eavertlssement sera assorti -d’ une menace de renv01 avec effet lmmedlats Sl des

“fautes du méme ordre devafent a nouveau vous ‘étre reprochées.

Par afileurs il est patent que “votre travall au sein de la

*nav:gatton souvent 1nd|V|dueI implique des mnt:atlves des pnses de décisions et‘

surtout une - onaute sans faille Or, au vu des différenits manquements constatés et

_de votre comportement dans Iaffa:re qur nous occupe g esttme que VOous ne

remp!;ssez plus ces conditions et je vous informe que e vous affecte pour une duree

mdetermlnee unlquement au secteur des controles technaques des’ vehlcules,

automobiles. »

Cette décision a été formellement - confirmée, - aprés -

déferminations du demandeur, Je 25 octobre 2007.

51. Par demande du 18 décembre 2007 o . par

son conseil, ' ‘ ", a ouvert action aupres du Tribunal de. '

Céans “concluant a lannulatlon de lavertissement du 25 octobre 2007, a la

remtegratlon du demandeur avec effet immmédiat, dans toutes ses fonctions au

et au paiement d'une mdemmte de ' o - ), avec intérét & 5%

f_an_des le-depot de la demande.
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Le méme jour, il a présenté une demande de mesures

provisionnelles.

5.2. Par ordonnahcé de mesures p‘roviéionnelies du 24 janvier
2008, la Présidente du Tnbunal de prud’ hommes de !admlntstratlon cantonale a
suspendu la decssmn de retrait des. fonctzons d’ lnspecteur de la navigation prononcée-

contre "~ _ - le 25 octobre 2_0_07 jusgqu’'a droit connru sur le sort de la

CSUSB. _

- A la suite de cette décision, les deux supérieurs |
: hierarchiques de | ] - et frois .de ses col!egues ont fait parvenir une .
note confi dentleile au Chef de semce ad interim du datée du 20 février 2008,

dans laquelle ils font notamment état de leur rupture de confiance envers [‘intéressé:

+5:3. Dans ses drétermin-aftiohs du 4 février 2008, VEtat de Vaud

~ conclu au rejet de la demande.

541. Trors audlences de jugement ont été tenues en date des 8

avn! 27 mai et 27 octobre 2008,
54.2. Lors de la premiére audience de jugement; les témoins
~ont été entendus.

Il est ressorti des témoignages 'q'ue o avait le
bras platre lors de la mamfestation miais que cela ne le handmapaut pas dans son _
réle de patron de . Les ternoms B ont tous deux
tenus le pilote du nav;ot pour responsable de Iaccadent tout en soullgnant que e

“demandeur avait. ag:t de fagon parfaitement . adequate compte tenu des

circonstances.

Le témoin ' - a expliqué lors de P'audience du 8 avril
2008 qu'il ignorait que . - naviguerait sous voile. Il a exposé ne s'étre
prononce a cette occasion que sur le point du permis de manifestation, et non du

permis de navigation. Il a précisé ne pas tenir rigueur au demandeur des
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événements. Il a egaiement ajoute qu'il avait de bonnes. relattons avec celuu -Ci et

quiils falsa:ent des régatés ensemble,

54.3. Lcrs de la deux:eme audience de jugement, les témoins

o . - .ancienne secrétaire et , de Imspection de la
‘nvigation, se sont exprimeés. '

Le témoin ~a notamment exposé dque T

| faisait I’objet' d"un comportement de harcélement de.la part de

celui-ci tenant des _crop_OS 'pou_r !e‘moins inconvenants a I'endroit du

, deménde_ut Elle a fait état de relations trés di.fﬁci!es,entre les deux employés de

FEtat, ’p-récis'an't 'qu'elle estimait que ~ faisait usage de

harcelement psychologlque contre ses collégues. Elle a souhgne que le groupe

IMPACT de Iadmlnlstratlon canténale n’ a pas été sa;sn car la presszon paralysalt les

personnes s es’ﬂmant victimes de ces ag!ssements

‘Letémoin  na pas conﬂrme ces propos mais a depemt

comme une personne ayant un fort caractére! Il a premse qu l| y

a eu des événements au sujet desquels : _ fui- meme pourrait s exprlmer
54.4. - Lors de la troisieme et derniére audience de jugement, le
témoin L ' a été entendu. En outre compte tenu du jugement du

Tribunal de pohce darrondlssement de PEst vaudois cité ci- dessus et des

temoignages E : i le Tribunal a e_galement,ree_ntendu

Le témoin.  a prec15e qu un malaise persuste au

mazs que les mspecteurs s’en accommodent, faute d’autre alternative. |i a egalement
précisé que o + avait une forte personnalité, mazs qu’il n’a pas fait
l'objet de plaintes. Le témoin a précisé que l'usage fait par. le demandeur des
plagues de service |ui apparalssa:t contraire a [ethlque etant souligné que lui- meme
aurait suivi par analogie les d:rectlves ex;stantes pour les plaques de service pour
.vehlcules automobltes faute de dtrectlves pour les plaques pour bateaux.

a preczse que T add beaucoup travailler .seul suite a,
I ambiance decoulant des consequences JUdlCIaII'eS de cette affaire. I1'a aussi déclaré

qu avant Iacmdent |l n'avait pas pu accepter I'offre du demandeur de reprendre ses
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activités, -compte tenu de son certificat. medlcal mais qu’il aurait été prét 3 le fa:re si

 la contre- mdlcataon medicale avatt ete Ievee

lors de sa deumeme audltson sest

montré mécontent des accusations portees par’ . pre‘casant que ce qui

s'est produit au . se produ;salt dans tous les bureaux. |t a confirmé n’avoir aueun -

!tttge personnel avec le demandeur et a finalement, du bout des levres, admis avoir
appris la future nav:gailon sous voile de ‘ Je facgon informelle. Il a

toutefois estimé que ce n'était pas son role de « dénoncer» et n’a donc pas agi

aprés avoir appris cette information. Il a également déclaré, contrairement au témoin

que _  arefusé de revenir travailler.
EN DROIT :
A1 Les droits et les obligations du personnel de I'Etat de _Viaud.

sont. déterminés par la loi du 12 novembre 200'1 sur le pe-rsbnne! de I'Etat de Vaud

- (LPers-VD). Fondée sur la LPers-VD la presente coniestatlon est de la competence
du Tribunal de céans (art 14 LPers VD)

A2, Déposé dans le délai de 60 jours de Iaﬂ 16 al. 3 LPers—VD

la demande est recevable en la forme Le litige ne peut toutefois porter que sur les

motifs contenus dans 1a decnsmn du 25 octobre 2007 et ne sauralt étre etendu aux

grlefs mentlonnes dans la note confldentlelle du 20 février 2008, produnte par IEtat

de Vaud

B.1. | 'avertissement est consacré par les art. 59 LPers-VD et 135

- du réglement du 9 décembre 2002 d’application de Ia loi du 12 novembre 2001 surle
personnel de I'Etat de Vaud (RLPe.rs—VD). ‘Aprés le temps d’essai, l'autorité

d’engagement ne peut résilier le contrat qu'aprés avoir notifié un avertissement par.
écrit. Selon l'art. 59 al 3 LPers-VD, lautorité d’engagement doit _m_qtiver la résiliation

par la violation des devoirs iégaux ou contractuels (let. a), i’inaptitude.-avérée (let. b)

ou la disparition durabie des conditions d'engagement fixées dans un texte normatif
_OU dans un contrat. de trava'EI (let. c). Les articles 61 a 63 LPers-VD relatifs ala

résiliation pour justes motifs et la suppression de postes sont réservés.
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Si elle décide de sngn[ﬁer un avertissement, . 'sutorité
| d’ engagement commumque par écrit au collaborateur les faits qui lui sont reproches'
(art 136 al. 1 RLPers-VD) Le coi!aborateur dispose d'un délai de, vingt jOUI’S pour se
' -determmer par -écrit ou solliciter un entretien (al. 2 de cette disposition). Aux: termes
de iart 137 RLPers-VD; Eaverhssement peut contemr une menace de résiliation du
'contrat (art. 59 LPers-VD) ou de renvoi avec effet immédiat (art. 61 LPets-VD), et
- prévoir un- deial d'épreuve qui ne depasse pas deux ans. Avec ou sans delai
o epreuve Eavertfssement est détruit aprés cmq ans a compter de sa date, & moins

que le collaborateur n'ait fait ¥ objet d’un nouvel avertlssement (art. 140 RLPers-VD)

B.2. La Jurlspmdence constante du Trtbunal de ceans consndere -

: que Iavertissement doit se fonder sur les motlfs prévus par I art. 59 al. 3 LPers-VD
'En effet, il obeit aux mémes conditions que la reSiltation ordinaire et vise les mémes
' hypotheses (notamment arrét G, cf Etat de Vaud du 13 novembre 2008) En outre, le
Tribunal de. F’rud hommes de Iadmlnistratlon cantonale revoit avec un pleln pouvour
| d’ examen et d’ appréciation les falts qu: lui sont soumls i rev0|t librement si
Iavemssement est conforme a la loi et aux pnnc:pes généraux regassant i"activité de

- lautorite admlmstratlve il peut notamment annuler la mesure ou la réformer, par |
exemple en retranchant la menace de licenciement (notamment arrét G ¢/ Etat de

Vaud preCIte etA. cl Etat de Vaud du 22 décembre 2005).

B3, - En Iespece !e défendeur a prononce un avemssement avec

menace de hcenmement immédiat en se fondant sur quatre mofifs.

- B.3.1. Concernant le gnef de . prise de commandement d une
embarcatlon non réglementairement immatriculée, le Tnbunai cons:dere en premler _

heu gue le reproche de defaut dassurance responsabilité . civile reproche au

demandeur, tant pour . que pour son bateau privé, n'a pas lieu d'étre.
En effet, le permis de.navigati'on.d_e - - indique el_ai‘rement que le-'n'avire
est -as'suré_ par | et le demandeur a. produit une attestation d’assurance de
“la compagnie -7 concernant son bateau privé.

Le Trlbunal se référe ensunte au Jugement rendu par le
Tnbunai de police de I'Est vaudois en date du 15 mai 2008 Le Tribunal de ceans qui

n'est certes formellement li& par.les constatioris du-- juge penal, a bien compras des
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‘explications: dorinées aux débats qu’il convient de distinguer Pautorisation de

navigation, indispensable - pour naviguer sous voile,. de [lautorisation de

" manifestation, laquelle n'était pas nécessaire. Le Tribunal de po!iée a ‘toutefo'isf

estimé. que ' * a tenté de piéger son subordonné,

T : ) : a admis devant le Tribunal de céans qu’il était bien au

courant « par radto ponton » (sic), que nawguerait sous voile. Outre

la mauvaise impression faite par ce temom le Tr:bunal s’étonne qu’un cadre du

estlme gul n'a pas & «dénoncery, a savow a rappeier et, cas échéant, faire

, respecter les prescriptions légales. i n apparalt dés lors pas deralsonnable de retenlr

que Sl ‘na pas eu lintention de piéger X Jil's est
néanmoins bel et bien accommodé d'un tel résultat et 'a a tout le moins plege par
omisswn En tout etat de cause il conwent de relever que le demandeur s est cru, de

bonne foi, légitimé a faire na\nguer sous voile et que, sur-le pfan

" pénal, aucune mfractlon n'a été’ retenue contre Jui. Lavertlssement ne peut dés lors:

‘ pas retenir ce gnef

B.3.2. ‘Concernant’ la wolatlon des regles de Ia nav:gation ayant

_ -condwt a un accident; le Tribunal constate qu’ li ressort du Jugement penal et du
| temolgnage. de;  'que l'accident est imputable exclusivement au
-canot, ' ayant ete mise totalement hors de. cause Il apparait qu aucun

_reproche ne peut étre fait au demandeur ace SUJet aucune preuve d’ une violation

des fegies de sécurité n ayant eté apportee

B.3.3. Concemant le grief d exercice d une acti\nte accessoire lors
d une incapacité de travail, le Tr;bunal constate qu ‘il est ressorti dés débats que le
demandeur a propose de travailler dés lors qu'il s’en sentait apte, ce que 'employeur
a, a juste’ tltre refusé compte tenu du certn‘:cat d’ sncapacne de travail. En outre, il
ressort du témoignage de gu'un bras platré ne nwt ‘pas _au
co-rﬁmandem_ent_d’une barque telle que ’ Certes, le T_ribunal ne peut

que constater qu'entreprendre une telle activité lors d'une incapacité de travail totale

peut paraitre inopportun Toutefois, rien. cela ne suffit nullement a justifier un

avertissement au sens de la LPers-VD, aucun devoir de !employe envers son

empfpyeu_r ,” etant violé.

B.3.4. Demeure le gnef d’'usage a\busnc des plaques de service, au

: demeurant admls par le demandeur. Certes aucune dtrect:ve n'était formellement en

20264



e
P

. qu'un avertlssement estjustlfle eu égard au manquement commis par le demandeur.

vigueur au moment des faits reprochés a ) Toutefois, il ressort des

témoignages unanimes gue son comportement n'était pas conforme 4 ce qux est

" attendu d’ un inspecteur du . Le témoin - " arelevé a juste tltre

| qu 'a defaut de prescnptions pour ] les p!aques de bateau il y aurait eu lieu d’appliquer

les dlrectlves concemant les piaques de service pour fes automoblles Le Tribunal
tient aussi & rappeler que la mise: en circulation d’ une plague d’ immatriculation ou

'Iusage dune plaque. dlmmatnculatlon de serwce releve d’un acte de puissance

- publique ot qu il n'est aucunement !o:s:ble aux agents de I'état d'user de Ieurs

. prérogatives a des fins per_sennelles. H s’agit manifestement d une_v;ola_tl_on d_e_s

devoirs de Femployé, teis que définis a Part. 50 LP-er,s—VD,; qui n_’est pas sans gravité.

Des lors, un avertissement apparait pleinement justifié a cet égard.

B.4. Se!on la Jurlsprudence du Tribunal de céans, les nuances

mstltuees par le reg[ement dapphcatzon qw autorise Iautorlte d'engagement a

assortir I avertlssement d une menace de résiliation ou de renvoi avec effet immeédiat,

fixer un délai d'épreuve- ou a ouvrir une enquete admmlstrative permettent de
moduler la mesure en fonction de la gravité du manquement commis par 'employé.
L avemssement doit étre adapté a la faute commise (S ¢/ Etat de Vaud du 23 fevner

2005, A. ¢/ Etat de Vaud du 22 decembre 2005).

Le Tribunal de céans, comme prec;se c:[-dessus estlme

Toutefois, le pnnCIpe de proportlonnallte impose que la menace de Ilcenmement soit

limitée a Ia reiteratlon d usage ab s;if de plaquee de serv:ce ou de falts analogues en.

rapport avec des actes de pUJssance publ:que et qu eile soat hmltee dans le temps

conformement a Iart 137 al 2 RLPers VD une ilmlte de deux ans apparatssant'
o adequate &tant premse que Faverttssement sera de toute fag:on suppnme apres un

“délai de cing ans, conformement alart. 140 RLPers-VD.

C.1. Concemant Ia suppressmn des taches de

,relat[ves ala navngataon et son affectatlon au seul contréle techmque des

automoblies le Tribunal de céans ne saurait trop rappeler gue la_LPers-VD ne

connatt pas_d'autre_sanction._que. Lavert;saement preaiabke au hcenmement La

mutat;on a trtre de sanctlon ||ee a un avertlssement ne peut en prmmpe ‘pas étre

prononcee La seule pOSS|b|hte de changement dattnbuttons d'un “collaborateur

reléve de I'organisation du travail et des besoins du service, au sens de l'art. 21
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“al. 1% let. ¢ LPers-VD. Il nen demeure pas moins que le Tribunal de Prud’hommes
de radministration cantonale a 'déj:é validé un changement d'affectation non-
.v'olontéife dés lors qu’il était p:ro'noncé dans la m’éme décision gue I’ayeftis_se‘me'nt,_ ,

“avec indication de la voie de droit (B. ¢/ Etat de Vaud du 7 juillet 2008). Dans cette

mesure, il y a lieu d’examiner le changement d'affectation querellé du demandeur.

_ C.2. L'art.-5 al. 2 de la Constitution fédérale (Cst) pose le pnnc;pe
de propertionnalité en ces termes : « lactivité de PEtat doit répondre a un intérét

public et étre proportionnee au but visé. » Ce principe déproporﬁénnalité s'appligue

& toutes Ies collectlwtes et autres mstitutions de droit publlc qu'elles soient fédérales,

| cantonales ou. communales (MAHON/AUBERT, Petit commentaire de la Constitution
suisse du 18 avril 1999, 2003, ad art. 5, n. 4). Méme s'il poursuit un but d'intérét
~ public légitime, I'Etat doit 'uéer‘dé'moye'ns appropriés et non excessifs, la fin ne
justifiant pas les moyéns (MAHON/AUBERT‘ op. cit., ad. Art. "5 n. 13). Le principe de
proportlonnahte se decompose en trois sous- pnnCIpes soit Iaptltude la. nécessité et :
la propor‘nonnahte au sens etro:t (MOOR DmIt admlnlstratlf vol. 1; 1994, n. 5.2.1 2,

- MARC REMY Droit des mesures policiéres pnnmpes genéraux, cadre juridique et
cooperatlon pohcnere 2008, p 27, ATF 130 11 425 et ATF 125 | 474)

Cc21. - Selon la régle de Eaptttude le moyen ch013| doit &tre propre a
atteindre Ie but visé (MOOR op. cit., n. 5.2. 1. 2, spéc. P 418 et REMY op cit., p. 27).

_ c22. - Sélon'ia'régle de la nécessité, Ie moyen choisi doit étre celui _
" qui, fout en permettant d'atteindre e but porte e moms afteinte aux mterets pr:ves

. (MOOR op. cit., n. 5.2.1.2, spéc. p. 420 et REMY, op. c:t p. 27).

C.2.3. ‘Seion la régle de la proportionnalité.au sens étroit, il convientr
de mettre en bélénc_e la gravi_{é des. effets de la mesure chdi_sie sur la siﬁtuation' de
ladministre et le résultat escompté du point de vue de l'intérét public (MooR, op. cit.,
n.5.2.1.2; spéc. p. 420 in fine et REMY, op. cit.,rrp. 28). Hl ne ‘s’a'git pas ici 'd'évaluer
Pintérét public poursuivi fui—mém'e', mais de déterminer quelle importance la mesure
prend dans sa réalisation ; on . péUt toutefois’ tenir comipte non seulement des
conséquences concrétes, mais egalement de la portée de pnncupe que l'acte

dautonte deplouera (MoOR, op. cit., n. 5.2.1.2, spéc. p. 420 in fine).

R



c31. Dans !e cas d espece PEtat de Vaud & exposé que

comportement du demandeur a grandement porte atteinte a Ia crédibilité du et
que le changement d’ affeg;tation se justifiait dés lors afin de permettre de rétablir
ladite crédibilite. ‘EI a,été'---expos_é q.ﬁe le milieu de la néVigation est un milieu au sein
duque! les nouvelles circulent rapidement et q_ue' I"éiteinte portée au service est dés
léré: plus importante que si des faits analogues s'étaient dérouiés dans le domaine de
automobiles. Assurer la crédibilité d'un service de I'Etat vis-a-vis des administrés_.- et
de ses par‘te.h_aires habituels revét un jin_térétrpubiri‘c: manifeste. L'Etat etait donc
Iégitir‘_né a agir pour retablir sa crédibilité dans la rhesgre ou 6el|e-ci a été entameée.. I}
“convient toutefois d'examiner $On-acte sous Pangle du principe de p_ropor’cionnalité

rappelé ci-dessus.

C.3.2. Force est d’ admettre que la demsmn pnse par - est Zde

_nature a aﬁelndre le but wse La regle de I aptitude est donc respectee

C.3.3. . En ce qui concerne la régle de la nécessité; il convient
d’examiner les différentes mesures que pouvaient prendre le . Selon les dires de
IEtat de Vaud, le monde de la havigation est un monde au sein duguel les houveile's
circulent rap_idejm“ent. Un événement tel que celui de Paccident de e et
les procés, tant sur le plan -'pénal- qué sur le pla’n prud’homal, d'un inSpecteuf de ia
| navigation n'a pas pu passer mapergu On peut dés lors deja |mag|ner que Ies autres;'
_ admlmstres et les partenaires du ‘ savent que les agents du peuvent devo;r
repondre de leurs actes devant I'autorité judiciaire, ce- qui constitue en général une
barriére sociale propre & detourner les personnes concemees de la reiteratlon d’ un
acte deja commis par autrui-ou par soi-méme. Certes, dans le cas despece on peut'
imaginer-que les seuls inconvénients inhérents & tout proces ne sont pas suffisants
'pour atteindre le but visé.. Toutefms la délivrance d’ un avertissement assom d'une
" menace de llcenmement evenement majeur dans Ia vie d’un salarié, aurait deja suﬂ‘
‘a démontrer que le n'entend pa_s tolérer que ses rnspecteurs commetten‘t des
'fai'.ltes dans I‘exer‘cice de leurs fonc'tibn"s lLa crédibili'té du aurait dés lors déja

ete rétablie & ce moment Partant la mesure de changement d’ affectation ne repond

pas au principe de necessrte

. C.3.4. A cela d'ajoute que le démandeur a été par’{icu!iéremeht :
touché par la suppression des taches relatives a la navigation qu’il exercait et qu'un

avertissement avec menace de licenciement immédiat est une mesure suffisante
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pour lui permettre de corriger sb_n‘_ comportement. Les efforts qu'il a déployés pendant
- les mesures provisionnelles vont en tout cas dans ce sens. On peut donc présumer

que les difficultés qu'il a pu rencontrer avec certains de ses collégues 2 la suite des

faits & forigine de ia- procédure d’avertissement vont s’estompéf et quit mettra tout

en ceuvre pour que rien ne puisse lui étre reproché dans 'accomplissement de ses

taches. Dans ces circonstances, le Tribunal_ estime qu'il se justifie de lui laisser une

chance de pouvoir poursuivre son activité dans le domaine de la navigation qui le

passionne.
C4. Deés lors, le Changément d’attributions de- '

prononce a titre de sanction VIOIe le prmmpe de proportionnalité et doit &tre annule le

demandeur devant etre réintégre dans ses anmennes fonctions.

D. Concemant la demande dmdemmte formulee par le

demandeur le Tribunal ne peut que constater que le dommage allegue n'a. nullement :

été prouvé. Le demandeur a en effet seulement affirmé: qu'il avait du prendre des

médicaments sans to_utefms prodwre‘.les factures annoncées des produits a sa -

“charge. Il n'a pas davantage demandé Faudition de témoins poLir démontrer qu'il
~aurait- été affecté dans-son état de santé. La é.onclusi_on' tendant & I’oct'r'qi-rd’u_ne_

‘indemnité de " ne peut dés lors qu'étre rejetée.

E. Aucune partie n'ayant agi témérairement, le présent

jugement sera rendu sans frais, ni dépens, conformément arart. 10 LJT.

Par ces motifs, le Tribunal prononce :

. L'avertissement du 19 septembre 2007 est réformé en ce sehs que la

menace de résiliation est limitée & l"usage abusif de plaques de service ou d'autres

faits analogues ayant trait a des actes de pu:ssance publique, dite menace étant

limitée a deux ans ;
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L La conclu510n du demandeur tendant a sa re!ntegratlon dans ses
- fonctions anteneures aupres du , ' Sl .- est

. admise ;
1. - Toutes autres ou plus amples‘coh'clusions sont rejetées ;

’ | VL Le présent jugement est rendu sans frais, ni dépens.

La Présider

( Le grefﬁe :

Sebast:en THU

ER, ah.
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. Du 2

Les motifs d.u -jug'_emen-t.rendu'en contradictoire le 5 nOvémbre 2008

sont notifiés aux parties, ainsi qu'a leurs conseils.

Les’=p.arties peuvent recourir aupres du tribunal cantonal d'a:hé les -f_l'_ggi_g |
jours dés la notification de la présenté-mbt_iVéﬁon en déposant au greffe du tribunal
de prud"ho'mmeé'un mémoire defrec':o_urs en deux e_xempléi‘res: or’iginatjxi desighant le
jugeme‘nt'attaq'ué et contenant leurs conclusions, eh_nullité ou en réforme, et un

exposé succinct des moyens. -

Si vous avez déja recouru dans le delai de demande de. motivation sans
prendre de conclus:ons conformes -aux emgences susmentionnees -votre recours

pourra étre . declare irrecevable, a moins que vous ne formullez des conclusions

: regulleres dans le delal fixé ci-dessus.

Le 'grefﬁer :

Sébastien THULER, a.h.
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