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- Statuant lmmedlatement 3 hu:s clos et en contrad:ctorre sur la requete
presentee le 5 decembre 2008 pare m V H | f. I | | domicilié v t f H I
*+AeH B MABMfIHHHM BBVa rencontre de’ L’UNIVERSITE DE
‘LAUSANNE a Lausanne le Président retient ce ‘qui suit :

EN FAITS :

A a)le Professeur—(m-aprés Je requérant) est

tltulalre d'une licence en théologie et en phiiosophle et est également Docteur en

- phllosoph:e

Agé a-s le requérant esm—-p-.—.

b) Le requérant tfavaslie au ser\nce de l'Umvers;té de Lausanne (c:- -

apres l mtlmée) é

_ b A partir du 1% septembre 2007 le requérant
‘a été nommé _é un taux d'activité de 100%. Pour cette fonction, it . -

est au bénéfice dun salaire de M soit un  salare annuel

) Dans le cadre de ses oours Ie requerant a ete soum:s 4 des
evaluat:ons faites par ses étudiants. La derniére date de 2005. Il én ressort que les
cours correspondent aux attentes des etudlants lesquels. émettaient une B
apprematlon globaie tres posmve ' o

Une enseignante iui a par allfeurs egalement fa:t savorr son -

enthous:asme pour SOn cours sur I'lntercuiturallte

B. " . @) Dans le cadre de ses fonctions, le requérant organise des séminaires
et accompagne plusieurs étudiants dans la rédaction de leur mémoire.
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Peur accomplrr ces taches, le requerant peut compter sur le concours

"de pIusreurs assrstants dont it dirige egalement la these. Parmi ces ass;stants figure

. HHHiHnR(cr apres la plaignante).

b) Cette dermere a depose une plalnte pour harcelement sexuel et

moral a rencontre du requerant le 18 janvrer 2008 apres plusseurs annees

' da351stanat pour le compte duf I H H HHA I_a plaignante a demandé. & ne plus

avoir de contact avec Ie requerant

‘ C. o a) Le requerant a qu-meme ete mforme de cette plamte le 22 janvrer

2008 par le servrces des ressources humarnes avec lequel ila eu un entretien

b) Le méme jour, la dlrectlon a egalement été mformee de cette pfalnte |

11a anrs ete décidé d' ouvrir une enquete CeIIe-cr a été conf 1ée au Groupe Impact

c) Le Groupe Impact est charge de la gesticn de confilts amsr que dela

o preventron et de Ia Iutte contre le harcélement psychologique (mobbing) et sexuel au
travail. Ce groupe est une entité rndependante rattachee a Iadmrnlstratlon cantonaie

vaudorse

Ce groupe travarIIe en toute mdependance selon le Reglement du 9 7

_decembre 2002 reiatlf a Ia gestion des conﬂlts au travarl et & la lutte contre le

harcelement

D. R a) Le requérant a été informé de la procedure de plainte susmentronnee '
le 29 janvier 2008. '

Ce dernier, par Imtermedralre de son conseil, WEEEUEEEEEBEE a
souharte des cette date, consulter le dossier. Cependant cette demande lui a été
refusee par le Groupe Impact par courrier du 8 février 2008 quuel d|3posart

, notamment ce qui surt « Concernant votre demande de consuiter le dossrer son .
accés vous est garant: une fois que votre cl.'ent aura été entendu »

Le conseil du requérant a alors renouvelé sa demande par courrier du
12 février 2008. Ce mandataire invoquait son besocin de consulter le dossrer afi in -de
pouvoir preparer Iaudltron de son client. Par retour de courner le Groupe Impacta
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confi rme son refus . et a nouveau rappele que le requerant pourrait consulter le

dossmr aprés avoir été entendu

b) Le requérant a été entendu par le Groupe Impact une premiére fors
le26 fevner 2008. '

Ala smte de cet entret!en le requerant a reitére sa demande de pouvoir
consuiter rmtegrahte du doss:er Cependant, le Groupe |mpact n'a donné accés qu'a
une cople de ia plainte ainsi qu'a une chronofogre des evenements mars pas a

I'lntegrairte du dossier.

Le requerant par I'mtermedialre de son conseil _s'est formeflement
' oppose a cette pratique !nvoquant son dront d'étre entendu, garantie de procédure
- constltutlonnefle Cestle 7 avril- 20{)8 que Ie Groupe Impact a finalement accédé a
cette requete et perrms au’ requerant de consu!ter I'mtegrallte du dossuer

Le requérant' a été entendu line seconde fois le-22 avril 2008. A la suite
decet entretien, lentier du dossier a été mis en consultation du 23 avril au 26 mai

2008.

c) Le 10 leI’] 2008 la plaignante a depose un bordereau de plus de

3 mllle piéces auprés du Groupe !mpact Le requerant na pas pu y avoir acces si blen -

qu'il n'a pas pu remetire en cause. ces piéces.

o Le dossier a ete mis en consu!tatlon une deuxiéme fois du 19 Jum au 18
' ju.l{et 2008

Par determmatlons écrites du 15 septembre 2008, le requérant a pris
pos:tlon face aux accusations dmgees a son encontre, emettant ses objectlons
; Cependant le Groupe Impact, dans son rapport def nitif du 6 novembre 2008 :
précise qu'il a renoncé a analyser en détail les commentalres du requerant (cfp. 17

' du rapport).

E. a) Le CGroupe Impact a pns la conclusion suivante : « Compte tenu de
Iensemb!e des e!ements du dossier, le Groupe Impact conclut que M H | H B a‘ '
exercé du harcelementsexuel a/’encontre de|miV))(f p 15 du rapport).
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b) Le rapport du- Groupe Impact a éte transm!s a lintimée qm a

' totalement adhéré aux conclus;ons du Groupe Impact par courner du 17 novembre .

2008,

c) Par courrier du 24 novembre 2008, Plnhmee a informé le requerant

" de son I:cencnement avec effet lmmedlat selon i'artlcle 61 de la L0| du 12 novembre

2001 sur le personnel de I'Etat de Vaud (LPers)

F. - a) Invoquant Ia violation de Son dfbxt d' etre entendu par requete de
mesures preprowsmnnelles et provisionnelles du 5 décembre 2008 le requérant a
saisi le Tribunal de Prud hommes de I'administration cantonaie prenant avec suite

de frais et depens Ies conciusmns suwantes

est ma.-ntenu respectlvement remtegre sans -

dela.' a son poste de travall en tant que - a I’Umvers:te de’ Lausanne

L Ordre est donne a I’Un:vers:te de Lausanne de verser & _ .
? dés ety _compn_rs_..ler

24 novembre 2008

\ Cette requete est notamment mofivée de Ia mamere ‘suivante : le
licenciement avec effet - |mmed|at fondé sur Pait. 61 LPers doit &tre qualifié de

| 'resuhatlon abusnve En cas de résiliation abuswe Part 60 LPers prevout que le

collaborateur a le choix entre Ia re:ntegratlon a I‘Etat un. poste equ:valent ou le'

palement d'une mdemnlte

b) Par ordonnance de mesures preprows:onnelles du 5 decembre 2008

e presadent de ceans a ordonné le maintien du requerant et sa remtegratlon a son

. poste de travail en tant quen de 'Université de Lausanne, —

_ Cette ordonnance a été déclarée :mmed:atement

executo:re et en \ngueur Jusqua la deCISIon sur la requete de mesures_

provnsmnnel!es

c) L'audience de mesures provisionnelles a été-fixée au 12 décembre
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d) Lors de cette audience quatre témoins ont été entendus.

il ressort en substance de ces temongnages un etonnement général -
’ quant a ia décision du Groupe fmpact et au llcenclement du requerant qui, semble—t—

il était frés appreCIe de ses coliégues.

Parrm les quatre témoins presents a cette audience trois avaient deja
été mterroges lors de Ilnstruct;on de cette affaire par ie groupe Impact. De ces trois
temo;gnages il ressort une impression que. I'lnstruc’uon du Groupe Impact a ete falte

. a charge du requerant

€) . Lors de 'cette “audience,  le requerant a pns les conclusnons
: prowsuonnelles sunvantes par dictée au procés-verbal - '
f.. Il est procédé a l'exécution forcée de I’Ordonnance de mestres
preprows:onneﬂes et prows;onnelles du 5 decembre 2008 _ '
L. L'Un.-vers;te de Lausanne est sammee - de mamtemr '
respecttvement remtegrer"/BUEE I'Umvers:te de Lausanne dans soh poste de
Aeas PRUHBR a IUmvers:te de Lausanne IHHBH v ¥ comprls dans les cours
qui lui mcombent dans le cadre de cette fonctlon sous menace de la peine d'amende
prevue parl'art. 292 CP; ' ‘
' M. La presente executfon sera executee avec [ aide de- Ia force. :
pubhque si besom ait; ' '
S VAT exécution de I’Ordonnance de mesures preprows:onneﬂes au b
* déceimbre 2008 est placee sous Iautom‘e du Pres:dent du Tnbunal de Prud’hommes

~del Adm.-nlstratlon cantonale.

~ Lintimée a conclu au rejet de lintégralité des conclusions du requérant.
ENDROIT:

1. fl convnent -en premier lieu de définir la competence du Tribunal de
prud hommes de 1‘Adm|n|stratton cantonale du canton de Vaud.
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a) Le contrat de travail se définit comme un’ contrat synallagmathue

o parfait - par lequel le travailleur sengage pour une durée ‘déterminée ou

mdetermmee a ftravailler au service de tempioyeur dans un rapport ‘de

. 'subordination, moyennant rémunération (WYLER Dro:t du travail, 2°™ éd.; 2008,

P 57) A noter que le contrat de travail ne reqwert aucune forme particullere sauf

dlsposmon contra:re de la loi (320 al 1e’du code des obtlgatlons ci apres CcO)

b) En l‘espece les partles ont conclu un contrat de travali en 2002.
Ledit contrat prévoit 'engagement du requérant en qualité deWENE "EE‘EE'EAEKKe de
IUnlverSIte de Lausanne pour une durée lndetermlnee pour. un saIa|re 4MHF

| W B Bn M M H T Tous les éléments essentlels du. contrat de travall en

: partlculler la duree la nature des rapports et la remuneratlon ont été fixés entre les

parties - _ .
‘ L'employeur du requerant est IUnlver5|te de Lausanne Par
consequent cest la loi du 6 juillet 2004 sur tUn:versne de Lausanne (LUL) qui

: sappllque L'art 45 LUL prevoit que le personnel de IUntversrte est compose du _

corps ense;gnant du personnel admlnistratlt et technlque et des collaborateurs_

' engages sur des fonds exteneurs a IEtat. .

Le requerant etant membre du corps ense;gnant Ies dlsposmons de la |

- LUL lui sont donc p!elnement appl;cables en partlcuher Iart 48 LUL ‘qui prévoit que

le personnel de lUnlversrte de Lausanne est soumis aux dlsposmons de la LPers

c) La LPers prevmt a son article - 14 la competence du Tribunal de

_ 'prud hommes de I'Admlnistratlon cantonate Ce demler conna:t de toute contestatlon

| relatlve a Iapphcatlon de la LPers.

Par consequent le Tnbunai de prud'hommes de I'Adrnmlstratlon

cantonate est competent pourtra!ter de ce litige.

2. a) La p‘rOcédure_ applicable est définie a lart. 16 LPers. Cet article

renvoie aux dispositions' du titre 1l chapitre I de I2 loi s_Llr'Iajuridiction du travail (LJT).

. b) En matlere de mesures prowsmnneltes on applique Iart 21 LT par |
analog;e qui prev0|t que le Pres:dent du Tribunal est competent pour rendre des

mesures preprowsmnnelles et provns:onnelies L‘ordonnance nest pas susceptlbte de

20264



T e

-24-

recours, ni-d' appef Pour le surplus ce sont les articles 101 et su:vants du Code de

procedure civil vaudo:s (CPC) qui sont appllcables

| c) L'art. 106 al. 3 cPC permet au juge de rendre une ordonnance de

‘ mesures prowsnonnelles qun modifie ou révoque Iordonna_nce de mesures

‘preprowsmnnel}les

En, Tlespéce, Ie Pre&dent du ~ Tribunal de Prudhommes de
I'Administratlon cantonale a rendu une ordonnance de mesures preprovnsmnnelles
en date du 5 decembre 2008 Cette ordonnance prev01t le maintien et la réintégration

-du requerant a son poste de travail. en tant que - HIKEEEEKa I'Un{versﬁe de

Lausanne.

A la suite de l'audience’ de _mesures provrs:onnelles et de l'mstructlon de

la cause, Ie Presndent en vertu de lart 106 al. 3 CPC, est fondé a revoquer sa.

declsmn

AlnS| lordonnance de mesures preprovnsmnneiles d0|t étre révoquée

" pour Ies motlfs su:vants

3, o a) Le requérant, mvoquant la woiatlon de son droit d' etre entendu Iors .

de I'mstructlon menee par le Groupe impact conclut a sa remtegratlon dans son
' poste de pniHBHmHMB Comme on vient de le voir, la: LPers s'applique
: ple!nement au requérant. En matiére-de résiliation du contrat de travail, la nohon de

relntegratlon napparalt qua lart. 60.al. 4 LPers qu1 prevont que :- « lorsque Ia
résiliation est abus:ve au sens de I'art. 336, ahnea 2 Ietfre a CO, Ie col!éborateur '

d.'spose du choix entre une remtegratlon a I'Etat un poste equ;valent oule pafement
de lindemnité. » I ressort de cette disposition- que fa: rerntegrat:on est seule p053|ble '
en cas de résiliation abusive. Pour ce qui estde la notson de resuflatlon abusive il faut -
se référer a !a notion du Code des obligations qui sapphque par renv0| et a fitre

supplétif.

b) Les articles 336 a 336b CO « soni‘ exclusivement applicables aux

contrats de durée .-ndetermmee qui prennent fin par une res:!:at:on ordinaire. »
'(WYLER op. cit, p. 530) A
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Le fegls!ateur a voult clalrement drfferenmer la resmatlon ordlnalre en
respect des délais de la resmation avec effet |mmed:at La loi prévoit expressement
un systeme différent en cas de’ res:hanon pour justes motifs (art. 59 et 60 LPers) ou'.
~en’ cas de résiliation immeédiate (art. 61 LPers) (NOVIER CARREIRA, Le
content:eux devantle Tribunal de Prud’hommes de Iadmimstratron cantonale, in JDT
‘2007 m 5. (33)). Dalileurs il est pOSS|bIe qu un: !lcenmemem immédiat pwsse'
-egalement étre abusif, mais dans ce cas, seule l'indemnité fondée sur Iart 337c al. 3 i
- CO est env;sageable (WYLER op. cit., p. 518) ‘

o En l'espece |I sagit bien d une resmatlon avec effet lmmedrat Les
delals de resiliation ordlnalre n'ont pas ete respectés et la décision- de la Direction de
I'Umvers:te de Lausanne prenalt effe‘t |mmed|atement La lettre de résiliation

mentzonnalt d'allleurs expressement I'apphcat:on de f'art. 61 LPers et non oelle de . - '

Fart. 60 LPers. Au surplus, aucune des condmons de l'art. 336 CO n'est remplle en
lespece Le requerant n'est donc pas fonde ase prevaloir d'une resmatlon abusuve et
ne peut parconsequent se preva!o:r de Iart 60al. 4 LF’ers

4, . Par- !ettre du 24 novembre 2008, Ia Dlrection de IUmversrte de
Lausanne a mforme le requerant de son Ilcenmement avec effet |mmedfat au sens de
) lart. 61 LPers, '

a) Lapphcatlon des dlsposmons concemant la resnhatlon abuswe étant ';
‘ecartee il.convient d" analyser les sanctlons d'une resmatlon avec effet ammedlat et si

une re:ntegratlon est env:sageable

En Iespece c'est donc I'art. 61 LPers qui sapphque Cette dlsp08|t|on'
renvoie elle ‘aussi au -Code .des obltgatlons a tltre de droit cantonal suppletlf en
partlcuher aux artlc!es 337b et 337¢ co (art. 61 al. 2 LPers)

b) il- convient dés Io’rs‘de rappeler [és fondements de Ia résiliation avec
effet immédiat. Le licenciement est -immédiat s'il intervient sans respecter les. déla'ls
de résiliation ordmalre Ce licenciement est souvent précédé d'un avertlssement au
_ travailleur. Cependant cet avertissement peut faire défaut dans des cas graves eten

| particulier dans la LPers (Arrét du Tnbuna[ fédéral du 18 - decembre 2007 -
1C_320/2007) '
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Mals pour que ce hcenc;ement SOit. Justlf é, il faut qu !l intervienne dans

un bref délai, deux 2 trons jours ouvrabies dés qu ‘on ala preuve du’ manquement

- invoque (WYLER, op. cit., .p. 502) En effet « la partie qui res;ﬂe un contrat de travail

en :nvoquant de jUSfBS motifs ne dlSpOSG que d'un court délai de réflexion pour
signifierfa rupture immédiate des relations, a défaut de quoi on peut admettre que la
contmuat.fon des rapports de travall ‘est possible j Jjusqu ‘au terme ordinaire du contrat
(ATF 130 Il 28 -consid.4.4; 123 i 86 cons:d 2a) (Arret du Tnbunal federal du 24

~ aoit 2004 4C. 348/2003).

- On rappelle enf in !es effets de ce ilcenClement « Toute resmatlon |
;mmedlate du contrat qu’ eﬂe soit justifiée ou non, met fin, en fait et en dro.'t aux
rapports de travail ay moment de sa réception parl utre partie; » (BRUNNER

'BUHLER WAEBER BRUCHEZ ‘Commentaire du contrat de travail, 3% éd., p 274

N5)

) En Iespece toutes Ies condlt:ons dun licenciement immédiat sont

réunies -si bien que les artlcles 337b et 337c CO qU| prevc:ient les sanctions de ce

ilcenmement sont apphcables

' d) « -L-e licenciement imm.édiat coh'stifue la mésure Ia plus grave qui -

. puissé survenir dans la vie proféssionnelié' d'un travailleur. Il perd & la fois du jour au
: _‘Iendemam sa s.-tuatron profess.'onnelle son gagne—pam el sa cred:bll.-te dans le

monde au trava:l » {Ibidem).

- Ce chenmement est donc une ultima ratio et Ie juge apprec:e Ilbrement

les justes motifs. Cependant il nest pas ici question de déterminer si Ie ElcenCIement
du requerant est justifié ou non ; cette questlon fera - l'objet de la procédure au fond.

Mais il. conwent de voir quelles sont les sanctlons dun Ilcenc;ement injustifié de la

-part de I'employeur afin de determrner si oui ou. non le requerant est fonde a

réclamer sa réintégration. -

En l'espéce, seul lart. 337c CO éét a‘p’plibable Cet articie prévoit -

' TLorsque Iempioyeur résilie immédiatement -le contrat sans justes motifs, le

travailleur a droit & ce qu'il aurait gagne, siles rapports de travail avaient pris fin a
l'echéance du délai de congé ou a la cassation" du contrat conclu pour une durée

déterminée.
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%0n impute sur ce montant ce que le travailleur a-épargné par suite de la cessation
. du contrat de fravail ainsi que le revenu qu'il a t.'re d' un autre trava:i ou le revenu -
o auque! ilain tent:onneﬂementrenonce

le Jjuge peut condaminer l'employeur a verser au, travallleur une mdemnn‘e dont il
fixera librement le montant,.compte tenu de toutes les circonstances; elle ne peut
toutefo:s depasser le montant correspondanta Six mois de salalre du travaiflleur

Par 'conséquent il ressdrt de 'ce qui précéde QUe seules des sahctiohs
-pecunlalres sont prévues, il. nest nuile par fa!t mention de Ia poss:bsllte dune
réintégration du travailleur. Cette solution a été confimée. par NOVIER ET
CARREIRA (op. . CIt, in JDT 2007 s (p. 33)): «Sals: d'une demande de
remtegrat:on alasuited'un I:cenc.-ementavec effetimmédiat, le TRIPAC [Tribunal de
Prud’homme de lAdmmrstrat!on cantonale] a cons;dere (.. ) que le coﬂaborateur

licencié en apphcat.'on de lart. 61 LPers ne pouvait que solliciter Ie parement de
'I mdemmte prevue a Iart 337¢ CO En effet, il n'est pas possible denwsager
- d appllquer la solution de la remtegratton prevue parl aﬂ 60al 3 LPers aux cas de

hcenc:ement avec effet immed.-at (...) Des Iors une res:hat:on 1mmedlate des

rappoﬂs de trava.-l ne peut pas etre annulee» '

~ Celte solutlon ressort ainsi cialrement tant du texte Iegal que des avis
de dront et-de Ia jurlsprudence [ ny a pas de re;ntegratlon p055|ble en cas de
. hcenCIement :mmedlat lnjUStIﬁe '

7 Les frals et depens de la presente procedure suwront le sort de la

cause au fond.
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Par ces motifs :

Vi les conclusions preprowsuonnelles et prowsronnelles prises a
|aud|ence du 12 decembre 2008 par le requerant

Vu les conclusions iibé‘ratc;ires,c;é lintimée,
 Vu les artcles 21 et44 LiT et 01ss CPC,

| Le;"Pré_s_ident,__ |

Statﬁant'par-voie dt_e_:mesur.es prévaibnneltes :

. Rejette la requete de ‘mesures . prowsmnnelles de —
SR :insi que ses oonclusmns preprovnsmnneiles et provnsronnelles dictées &
I'audlence du 12 decembre 2008 ;

1. Revoque IOrdonnance de mesures preprovns:onnelles rendue 1e 5
decembre 2008 '

. Dit que les frais et dépens suivent le sort de la cause au fond ;

o,

V. Déclare la présente Ordonnance immédiatement exécutoire.

P.~>TO rne

Fanny Tavermier, a.h
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Cette ordonnance nest pas suscept:ble de recours ni d'appel (art. 21 al. 1 in f ine de
Ia loi du 17 mai 1999 sur la juridiction du travatl) i

. I"VT @‘c;e :
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