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Statuant lmmed!atement au complet et a huis clos, en contradlctmre

,sur la requete presentee le 20 janwer 2009 par : oA Bu331gny-
Lausanne alencontre de 'ETAT DE VAUD, & Lausanne, le Tribunal retient ce qur

suit :

ENFAIT:

. ' ' (c:| apres le demandeur), a ete engage en

en quahte de gendarme au sem de la pol:ce cantonaie vaudolse

Le. 14 juﬂlet 2003 Ie Tribunal correctlonnei de ]arrondlssernent de -

Lausannhe a condamné . pour violation grave des

' -regles de la cnrcuiahon routiere a Une amende de CHF 1'500.- ‘avec

délai o epreuve de deux ans en vue de la radiation.

~ Suite 3 cetie condamnatlon le Chef du Departement de Ia secunte et -
“der env:ronnement (ci-apres : DSE) a prononcé, le 14 mars 2005, Un
premrer avertlssement assom d’une menace de reSJIlatlon de son.

‘contrat & lencontre du demandeur
: Le 1% janvier 2007, le demandeuf a éte promu au gradede-serge'nt.
Les 17 juin, 12 lelet et 19 aout 2007 Iors de deplacements privés au |

gwdon de sa moto, le demandeur aa nouveau vroie les régles de la‘

'CI!’CU|athI’] routiere, commettant des excés de vntesse de

respectlvement 24 km/h sur route cantonale et 1 6 km/h sur autoroute

' (marge de. securlte dedwte) ainsi gu’ un exces non mesuré mais

- constaté par un coilegue que le demandeur a depasse a vive allure.

| _Estlmant que ce comportement n’était pas compatlble avec une
| actl\nte au bureau des radars le Commandant de la gendarmerie a

decxde le 15 octobre 200? de transférer-le demandeur au Centre

d‘mterven’uon reg:onaf (ci-aprés; CIR) de Bursms deés le 22 octobre -

sunvant

Le 3 mai 2008, alors qu'il était en mission de roulage dans le secteur

d’intervention de la région Ouest avec son collegue du CIR de

Bursins, e L e demandeur a regu un appel sur

13

P N



son telephone portable privé de la part de : | o | s '
un ami motard qui venaat de se faire :ntercepter par une um’{e de la

gendarmene procedant ce Jour—fa a un- contréle de \ntesse sur la

_route du Mollendruz, peu aprés la sorire de flsle. .

—, qui s'était vu saisir son permis de conduu'e sur-le-champ
en raison d'un depassement de. vntesse mesuree a 163 Km/h,

cherchalt un ami qui puisse venir ie raccompagner chez lui et

_prendre en charge sa moto toute neuve qua ne souhaitait pas-

abandonner sur le bord de la route. Le demandeur et son coflegue
ont-alors &courté leur pause de midi et se sont rendus sur les lieux:
du controle de vitesse. Une fois sur place, le demandeur a enfilé la

veste et le casque de son amt motocycliste, avant de qu;tter les lieux -_

~au guidon de sa moto su:w de prés par le caporal . au

volant du vehicu!e de service, a bord duquel.* -+~ . _
avait prrs place Ce convoi s ‘est alors rendu au domicile du motard |
fautif, & Bus5|gny Lors de cette intervention d’ordre prive qun a duré
une: trentame de mrnutes et qui sest deroulee en. partie sur leur )
temps de travall fe demandeur et son collegue sont sortis de !eur '
secteur, qunftant le secteur dmterventron de la reglon Ouest pour
opérer. sur celui. de la reg:on Lausanne ‘et ce, sans en. avoir - au

préalable mforme leur. h:erarchle lls sont toutefois demeures“

JOlgnabies tout au fong de oette operatxon

Trés surpns et estimant qu;l sag:ssalt la dun comportement- :

inadequat, les agents en charge du controie de vitesse ont mforme' '

leurs supeneurs du comportemen‘t du demandeur et de son coifegue

Invrte a. se déterminer, le demandeur a reconnu jes falts dans un

courrier du 20 mai 2008 adresse ~au Commandant de la

, Gendarmene la deciare avoir agi par amitié et parce qu i est, selon

lui, d usage. courant de reconduure des personnes dont le permis de -

condu;re a été saisi, ainsi que leur veh:cule a Ieur domicile,

t notamment 2 la suite d'i 1vresses au volant

Une procedure d avertlssement a alors ete ouverte a Iencontre du
demandeur e 18 lelet 2008. Eile a-abouti a une_décision rendue le.

.30 octobre 2008 par la Cheffe du DSE et aux termes de faquelle, en
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' apphcation de I'articie 59 de Ia Loi du 12 novembre 2001 sur le
personnei de P'Etat de Vaud (c; apres LPers, RS 172. 31 ) et des
articles 135 et 137 du Reglement d’application de la LPers (cr -aprés ;

RLPers, RS 172.31. 1), un. ultime avertissement assortf d’une menace -
d_e_ renvoi pour justes motifs a été prononcé a ,lenrcontre du

. demandeur.

le ‘ .. a quant a Iu5 falt lobjet dune mesure
mteme a savo:r une mlse en- garde du chef de corps qui IUI a été

31gn:flee le7 aout 2008

Par demande du-20 janvier 2009 le demandeur a assigné 'ETAT DE

VAUD (c: apres le defendeur) devant le Tribunal de céans en

- annuiatlon de la décision du 30 octobre 2008 pronom;ant un’ ultime -

avemssement assom d'une menace de renvoi pour Justes motlfs
Une ‘audience- de concmatlon entre les parties s est tenue le 11 mars
2009 La" concritatlon a échoué. Le demandeur a confirmé ses

conclusions et le defendeur a conclu-au rejet de ceiles-cn.

| Le Tnbuna! de ceans a tenu deux audlences de Jugement les5et6

mai 2008, au cours desqueﬂes 1I a procede a Taudition de s:x o

~ témoins, soit ) ‘ o ., Monsieur
| ' T _ -, e
T L le . T et le

R - , qui faisait équi;ﬁe avec
#0777 ce 3 mai 2008 a declare que, suite a Iappei d'un.ami
du demandeur recu sur le te!ephone privé de-ce dernier, rls se sont
rendus a l'lsle, sur les lieux d un contréle de vitesse, pour prendre en
charge cet aml dont le permis venait d'étre saisi, etie reconduire, lui
et sa moto, a son domic;le Il a confirmé que cela fes'a amenés 3
sortir de leur secteur d' Jnterventton mais que cela n'a pas duré plus _
dune heure, dont une demf heure seulement sur leur temps de
'serwce etqu ‘ils auraient pu se hberer de cette tache sans deial pour

répondre 3 une eventuelie demande d' mterventlon Il a expliqué que
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les vehlcules de service sont equnpes d une radlo et les agents d une '
radio portable ainsi que d’'un telephone portabie professronnel ou'

prlve H a egafement précisé qu'il n'est pas inhabitiuel que des

: gendarmes ramenent un automobiliste, dont le permis a &té saisi, &

. son domicile, et qu'il ne pensait pas.,. dans le cas présent, avoir géné

le travail des bolfégue's'en charge du contr@!e radar. I a toutefois

_reconnu qu'ils auralent du sngnaler cette soitie de leur secteur

d mtervention

Monsieur : : _ , I'ami du demandeur dont le '
permls a été saisj ce 3 mai 2008 a déclaré avoir appele '

sans sav0|r que celm-ct était en service. Ila precnse qu |l tui
etalt deja arrivé une fo;s suate a un controle dalcoolemle positif,

, qu 'un agent le raccompagne chez Iu: et qu'il n ‘avait des lors pas été

trop surpns devoir son ami venir l'aider pendant son service. Selon o

lui, son depannage a duré au maximum une demi-heure.

: Le

, 8 dec[are que les missions de roulage consrstent a patrou:ller '

'dans un: secteur deterrn[ne et a lntervemr en renfort des autres unltes

en cas de besom li a soulzgne qu une patrouille - en roulage doit

__‘avertlr au mmlmum la centrale dengagement et le CIR si elle est
amenée a sortir du secteur dinterventlon qui lui a ete attnbue I a

premse que les. agents n'ont aucune obhgatlon de raccompagner a

leur domacule les personnes dont le permis a éte saisi, mais que c'est

un serwce qui est parfois rendu et qui permet de regfer la
problemathue du stationnement du véhicule. C'est toutefms une
décision qui appartlent a. la -patrouille qu1 effectue le controle et il -
n'est pas admeSIble qu'un partlcuher appeHe en gendarme en
service sur son teiephone portab!e pnve meme si Ieur utilisation’ est
toleree pour que ce dernier vrenne fe depanner Selon lui, le caporal
’ a recu une mise en garde officielle suite & ces
événements. Si le demandeur a ete sanctionné plus severement
c'est en raison de ses antecedents un premier avemssement en

2005 et une mise en garde en 2007



T e,

Le | : , actuellement chef de la région Lausanne

et chef de !a reglen Ouest & I'époque des faits a deciare que le

demandeur aurait dd avertlr so0n chef dlrect de sa sort:e du secteur

dans quuei il deva:t patrou;iler Invité par ses supeneurs A se.

déterminer sur ces faits, lé o S _ena conclu qu il

s agzssalt d’'une course privee, fatte partlellement sur le temps de :

service, en dehors du secteur attnbue et sans en avoir informé: Ia

hiérarchie. Se!on lui, il s’agissait bien d'une faute de serwce mais -

pas d'une faute grave Vlf a egaiement confirmé qu ﬂ arrive,

,notamment dans des cas d'iviesse au volant, que des agents

raccompagnent le conducteur ivre chez Iui. Mafs, selonui, ce serv;ce'

ne devrait pas étre rendu & une personne interceptée en excés de

- vitesse, car elle demeure pleinement consciente de ses actes.

Le - 7 o ', gendarme en charge du
contrble radar au cours duguel = -  a été
7 lntercepte a déclaré qu'il avait &té trés surprts de voir deux de ses

- collegues vemr aider un. motard dont le permis venait d’ stre saisi.

sagst selon 1ui, dun comportement inadéquat qui decredlblllse le

" travail des patroumes radar, raison pour laquelfe il en a informé sa

hlerarchle N a reconnu qu il arrive parfois que la patrouﬂle qm_

effectue un contréle raccompagne les contrevenants chez eux, mais

c’est une decnsuon qu1 lui appartlent et qui est pnse suﬁout dans des

cas d ivresse au volant

-Le ' o -, gendarme et

, a dec!are

- gu’en ralson des ses antecedents le demandeur n'aurait pas d( agir

de la sorte. I] estime toutefois que si le demandeur avait ete ie -

meilleur ami de Iagent responsable du contréle radar, il aurait regu

une: Slmple remarque verbalg, que par consequent un avertissement '

avee m.enace d_e ren_v0| const;tue une sanction un peu severe et

qu une s;mpie mesure interne, sans Jmterventlon de la Conseillere

d Etat, aurait été suffisante. Selon Iu1 Ie demandeur n'est pas « dans

le moule » de Ia gendarmene et son comportement est parf0|s ala

!|mrte Le i o . a ajouté que la plupart des
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jeunes gendarmes ‘et lui-méme n'auraient pas agi comme e

demandeur Pa fart mais que ce dermer reste. toutefms un, bon'

gendarme et un bon formateur

Le jugement au fond, rendu sous forme de dispositif et daté d_'u 15

mai 2009, a eté- notiﬁé le. jdur rhémé au demandeur par

lintermédiaire de son conseil et a FETAT DE VAUD par

flntermedlalre de son representant e -

' La motlvatlon du Jugement au fond a été reqwse par’le defendeur par
- courner du 19 mai 2009 so;t dans le. delal iégal imparti, Ia requéte du . -

. demandeur du 29 mai 2_00.9 etant, quant aelle, hors délai. 4

" EN DROIT :

Conformément a I'article 14 de la LPers, le T_-ribu'n‘al de prud’hommes

de I’Admihis‘tratioh cantonale (ci-aprés ; T"RI_PAC) est co‘mpétejnt‘ pour; |

connaitre, a [Iexclusion de 'touté autre  juridiction, de toute

contestation relative a Iappiicatlon de cette loi, ainsi que de la Loi

, federale du 24 mars’ 1995 sur legallte entre femmes et hommes (ci-

apres : LEg, RS 151. 1),

A,L'Jx termes de PejrtiCle 8 alinéa 1 de la Loi du 17 novembre 1975 sur
la police cantbhaie-(ci-aprés : LPol, RS 133.11), les fonctionnai'res de

police sont soumis-a la loi sur le statut genéral des fonctlons

' pubhques cantonales Etant ~donné que cette loi a été abrogée et

" remplacée par la LPers il en decoule que les fonctionnaires de

police sont soumis & cette dernigre Io:

Les concius:ons du demandeur portent sur la dec:smn rendue e 30

- . octobre 2008 par la cheffe du Deparfement de Ia securlte et de

lenvironnement aux termes de laquelle un ultime avertissement -

18
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V.

-assorti-d'une menace de renvoi pour justes motifs a été prononcé a

- Vencontre du demandeur.

L'article 139 RLPers pré\/oit qu’un avertissement peut étre contesté
~aupres du Tribunal de- ceans La menace de renvoi pour Justes motifs
est dlrectement lice a iavertlssement et releve, par consequeni :

'egalement de fa compétence du TRIPAC.

v amcle 16 LPers prec:se que faction se prescnt par 60 JOUI’S dans :
toutes les causes ne tendant pas exclusivement a des COI‘]CIUSIOI’]S 4

pecumalres fondees notamment sur une résiliation du centrat ce qui

est le cas en Fespece. En outre; la loi precsse que la prescnptlon

court des que la créance est devenue exrgtb]e ou dés la

communlcatlon de la décision contestee En !’occurrence Ia decision

- ‘du 30 octobre 2008 a été notifiée au demandeur fe 21 novembre .

2008, par voie de service. Regue par le greffe du Tribunal le 20

janvier 2009, Iactlon est rntentee en temps utile aupres de I’mstance ,

| _competente o

Les conclusions du de'mandeur sont les suivantes : « La décision du

30 octobre 2008 pronong:ant un ultime avertlssement assorti d'uné ..

menace de renvoi pour justes motifs est annulée ».

Ny a donc lieu o exam:ner si cette sanctlon est ou non justifiée par

<-IJ

rapport 3 la faute commise.

‘a) L'avertissement est consacré par les articles 59 LPers et 1‘35,‘

- RLPers. Apres le temps d'essai, l'autorité d’engagement ne peut

résilier le contrat qu'aprés avoir notifié un avertissement par écrit.

Selon I'article 59 alinéa 3 LPers, F'autorité d’engagement doit motiver

la résiliation par la violation des devoirs légalx ou contractuels (lettre -

a), linaptitude avérée (letire b) ou la disparitic)n durablé des .

conditions d'engagement fixées dans un texte normatif ou, dans un

‘contrat de travail (lettre c). Lés articles 61 2 63 LF’_érs relatifs a la

18
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résiliation pour justes motifs et la sup’bression de pbste's demeurent

réservés.

' Si elle décide de signifier un aVertissement lautorité d’engag'ernent

communigue par écrit au coEIaborateur les faits qu1 lur sont reproches '
(artlcle 136 alinéa 1 RLPers) Le cc!laborateur dispose alors: dun _
délai de vingt jours pour se determ:ner par écrit ‘ou sol]:cnter un

entretien (alinéa 2 de cette méme dispos:t;on) Aux termes de I arncle_ ‘

137 RLPers Iavert!ssement peut contenir une meriace de. resmat:on o

du contrat (article 59 LPers) ou de renvoi avec effet immediat (artlcle-l'

- 61 LPers) et prévoir un délai d'épreuve de deux ans au max1mum

Avec ou sans délai d’ 'épreuve, Iavertlssement est detru;t aprés cing

ans. & compter de sa date, & moins que le coilaborateur n'ait entre '

o temps falt r objet d'un nouvel avertlssement (article 140 RLPers)

_ L’expose des motifs-de la LPers mohtre que le but de l’-avertissement
‘n’est pas d’ aboutlr forcément ala resmatlon des rapports de serv:ce

‘ meme s'il en constltue la premlere étape. Il doit en effet permettre

« une certame gradat:on dans Ievo!utlon des relations lorsque les

choses ne vont pas comme elles le devra!ent L’ avemssement pourra

reve’ar des contenus. divers en phase et en proportion avec le

probieme observe D’une samp!e lettre de conﬁrmatlon d’un entretien

jusqu'a contenir un expose détailié des griefs; avec menace de :

resrllatton [..]» selon Iexpose des mot;fs (Bulletin du Grand Consell
octobre 2000 p. 18) Ces nuances ressortent d’ allieurs de lart:cte_
137 aiinéa 1 RLPers (menace facu[tatwe de res:lsatton délai .

depreuve) “Ainsi, ‘Tavertissement doit - permettre a lemploye de

comprendre son ou--ses manguements’ et _de corrlger son

comportement en consequence Il doit. en outre respecter le pnnmpe

- dela propcmonnahte

b) Selon ce prmc:pe inscrit & Eartlc!e 5 alinéa 2 de la Const:tutron_ :

fedérale et repris & !arttc!e [ ahnea 2dela Constltutron vaudmse

Pactivitt de IFEtat doit répondre a un intérét publlc et étre

proportionnée au but visé. Cette disposition s'applique & I'activité de

. I'Etat en général, clest-a-dire & toutes les collectivités et autres
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institutions de drozt pubhc qgu'elles soient. federales cantonales ou
,communaies (Mahon/Aubert, Petit commentalre de ia Constitution
'federe!e. de la Confédération suisse du 18 avrll 1999, 2003, ad article
5, n. 4). Le principe de proportionnalité signifie ‘que méme s'i
ooursuit'un but d’intérét public Ié‘g]time I'Etat doit user de moyens -
-appropriés et nen excessifs, la fin ne. justn‘iant pas les moyens
R -(MahonIAubert op.cit., ad art;cle 5, n. 13) Selon la junsprudence du
| Tnbunal fédéral, le princrpe de la proportlonnallte se compose des
regles daptitude qui exige que le moyen ch0151 soit propre a
attezndre le’ but fixé, de necessxte qw impose qu'entre pIu3|eurs
moyens adaptes on choisisse celui qui porte latteinte la moins grave |
‘aux intéréts- prives, et de proportlonnallte au sens étroit, qui met en
balance les effets de la mesure choisie sur !a situation de I admlmstre :
etle resultat escompte du pomt de vue de Ilnteret publlc (ATF 130 1l
‘ 425, consid. 5.2, p. 438 ATF 125 ! 474 consnd 3, p. 482 et |

jurssprudence CItee)

_ c) 1 est reproche au demandeur d’ av0|r Utilisé un vehlcule de service
h _pour une course d’ordre privée, effectuee en partie sur son temps de
service; Ce faisant IU| et son coilegue sont som,s du secteur
d’intervention de la région Ouest sans en avoir mforme leur
- hiérarchie. II ressort en effet des documents internes de’ Ia pohce
cantonale produits par le défendeur que chaque patrouille est tenue

d'annoncer sa destlnanon au depart avec les moyens de liaisons, et

" doit ensuite 51gnaler tout changement de zone.

“En outre, le comportement du demandeur a été Juge par 58
hiérarchie «-contraire a toute ethfque profess;onneﬂe » et «en
decalage complet avec les mesures d’apaisement. du trafic ',orénées
au sein de la pollce cantonale », car lintéressé est venu preter
assmtance a un emi motard qui venait de se faire Jintercepter et
, sanctlonner par ses collégues gendarmes aprés avoir été contrdlé &
une vitesse de 158 km/h, marge de sécurité déduite, au lieu des 80

km/h autonses
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" Le gendarmi

du .

Le demandeur a reconnu les faits qui lui sont reproches mais !f
pretend que la sanctxon prononcee centre !ux est dlsproportsonnee au
vu du peu de gravnte de la faute commise qui n'a en aucune maniere

perturbé son service.

Sur ce pomt __v

ont  certes conﬂrme qu il arrive que des agents
raccompagnent chez eux des ‘conducteurs dont le. permls a ete saist
lmmedlatement lors d’ un controle routler !is ont toutefo;s precuse que
cela se fast surtout dans des cas d'i ivresse au volant et que cest une

décision qu: appartlent a la patromlle chargée du controle de v1tesse

; mais en aucun cas a des coifegues "en roulage" dans les- environs.

qus partlc:lpart au controle radar ce -

jour-!a a declare qu’il saglssalt “selon” [ui, d'un comportement

_madequat qui decredabmse le travall des patroumes radar,

dajouter qu'il nest pas admssuble qu'un

Lpart;culler appeile-un gendarme en service pour que ce!m -ci vienne

le dépanner. H apparait ainsi que . le demandeur a effe.ctlvement

commis une faute’ en acceptant de raccompagner son ami a son

' “domicile, alors qu'it etart en seivice. Il faut cependant tenir compte

des c:rconstances de !mterventlon qui s'est deroulee partlelfement

pendant la pause de midi et n'a guere duree plus d' une heure, A cela
s'ajoute le fait que le demandeur et le '

circulaient dans un vehtcufe banaltse et que les intéresseés restaient

. .attelgnabies par le C[R de Bursm pour tnterventr dans leur secteur'

Le demandeur a certes minimisé ses devoirs de service, _notamme.nt
l"ob!igation d'a\/ertir sa hié'rar_chie, mais il s'est s’a:n's_ doute laissé
emporté par leé-!iéns qui le liaient 4 son amiet la mére de ce demier
avec fa'queile il avait travailié. Compte tenu de fous ces'éiéments'-e’g

de la pratique un péu fleue_qui .e.n,t‘oure I'éventuelle prise en charge -

. “des conducteurs dont le permis a été saisi, la faute commise par le

demandeur ne saurait étre qualifiée de grave. C'est d'ailleurs 'avis

: & l'époque des

falts qui considere que le demandeur a effectivement commls une

: faute ce Jour—ia mais qu ‘ellen est pas grave
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__d) Concemant les antecedents du’ demandeur ity a lieu de rappeler '

quil a recu, le 14 mars 2005 un prem!er aver’nssement avec menace
de resmatlon de son contrat de travail. Cette sanctlon faisait surte a
une condamnat!on penaie pour vre%atron grave des regles de la
crrcuiatron routrere _ , _

l.e demandeur a egalement fait iobjet !e 15 octobre 2007 d’'une

mise en garde écrite et d'une mutatx'o:n de la per’c du .

en raison de comportements routiers qualifiés de téméraires, en

pa'rticulier des éXCéS de vitesse, alors. qu'il était affecté au Bureau

des radars de la Pollce cantonale:

l] S ag[ssart alors de sanchons lices a des compor’cements de nature

‘prlvee qu: naffectaient sembletrl pas la qualrte du travail fourm -

}usque Ia par !e demandeur. C est du moms ce gue laisse penser la
' promotlon du demandeur au grade de sergent en date du 1% Janwer
2007. ' "

Dans Ie cadre de ia procedure admmlstratave ouverte !e 18 juillet

'2008 a lencontre du demandeur ces antecedents justifient que
'celur ci ait été sanctionne avec’ plus de sevente gue son collegue

Toutefms il y a lieu de tenir compte du fait
gue c'est ia. premlere fois que le demandeur fait I ob}et d'une sanction
liee a son comportement- professionnel et que la faute qui fui est
reprochee au;ourd hui est toute autre que | celles qui ont condun aux

- deux premleres sancﬂons o

e)- Au vu de ce qui précede, le Tribunal de ¢éans considére que
Tavertissement assorti d’'ine menace de renvoi pour justes motifs est - ~

diSproport-ionné par rapport a la fau:te commise par le demandeur. En.

effet, differents temoms notamment le , [ et Ie
, ont certes consrdere que ce dernier avalt

commis une faute, mais que celle-ci ne saurait étre qualifiée de

grave. De plus, si les antécédents du 'demandeur constituent ‘bien
des circonst‘ances'aggravahtes, ils ne doivent pas constituer le motif

principai,de la sanction-qui est prononcée; ni étre utilisés comme

palliatifs a une sanction jugée, aprés coup, trop clémente en. 2005. -

‘Dans ce c_o'nt_exte, le Tribunal reléve que l'avertissement prononcé en

2005 n'est pes.détruit, puisque e delai de cing ans pour sa
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sUppression n'est pas -arrivé a échéance '(ért 140 RLPers)
‘Cependant la nature des comportements reproches au recourant
soit les violations de r-egles de la circulation routiere dans le cadre de
la r_c'onduit'é de sa moto 2 titre privée, n'ont rién de commun avec |a o
~violation de ses d.eVdi'rs de service qui lui ont été reprdchés en 2008. .
Preuve en est la simple mise en garde brOnonbée'--é l'encontre du

. Il sensuit qu'un simple avertissement, sans ménacé de iicenc’ieme‘ni
pour justes’ mot:fs apparalt comme une mesure suﬁlsante pour

sanc’uonner le comportement du recourant.

Ve  Au vu de ce qui precede la dec:s;on rendue le 30 octobre 2008 par
la Cheﬁe du Departement de la securité et de Ienv;ronnement doit
étre reformee en ce sens qu'un aver’ussement sans menace de

‘renvoi pour justes motn‘s est prononcé a l'encontre du de_mandeur.- ‘
-Conformement a larncie 10 al. 1 LJT Ie present jugement est rendu

sans frals ni depens

Par ces motlfs

le Trlbuna! des Prud’hommes de !’Admmlstratlon cantonale prononce

I ‘La décision rendue le 30 octobre 2008 par la Cheffe du Département de la
- sécurité et de Penvironnement doit é&tre réformée en ce sens qu'un
) avert:ssement sans menace de renvoi pour Justes motifs est prononce a
Fencontre du demandeur '
ll.  Toutes autres ou plus amples conclusions sont rejetées.

I Le ﬁrés,e_nt jugement est rendu {sérns frais, ni dépen‘s.

La‘pr,ésidénte_':

Catherine ROCHAT, v.-p.
24
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Les motifs du }ugement rendu -le 15 mai 2009 sont notifiés au
demandeur par Imtermedlalre de son conseil,” et & Etat de Vaud, par

p mtermedlalre de son représentant, le premler-iieutenant , L

Les parties peuvent recourir auprés du Tribunal cantonal dans "

les trente jours dés la nofification de la présente motivation en déposant au

greffe du Tribunal de Prudhommes un mémoire de recours en deux

‘exemplaires “originaux, désignant le jugement attaqué et contenant leurs

conclusions, en nullité ou en réforme, et un exposé succinct des moyens. .

Si vous avez. recouru- dan's le délai de demande de motivatiOn

sans prendre de conclus;ons conformes aux exrgences susmentlonneeS'

~ voire recours pourra etre declaré Irrecevable a moms que vous ne formuliez

des conclusions réguliéres dans le délai fixé ci-dessus.

Pour le 'g_'re_ffier_ :

V. Foray
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