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Statuant mmédnatement au complet, & huis clos et en contradlctowe sur

la requéte de MUY, SN > SEMEENEY. résentée o 03 julet

2009 a l'encontre de I'Etat de Vaud, dans le cadre du conflit de travail qui les oppose, -

e Tribunal de prud’hommes de I'administration cantonale retient ce qui suit :
EN FAIT :

1. Le demandeur, (. = ¢t¢ engagé en qualité de conseiller en
personnel B, pour une durée indéterminée & 100% par le défendeur, I'Etat de Vaud,

selon contrat signé par les pérties, le 10 mars 2003.

2. Alors qu'il n'était pas contraint de suivre une formation pour des raisons
légales, le dem_andeur a débuté'eri septembre 2006 des cours ayant pou-r objet la
préparatio'h éu brevet fédéral de spécialiste en gestion pérsonnei auprés de I'Ecole
AP. Dans le cadre de la prise en 'cl‘aarge par Ié défendeur des frais liés & cette
format:on une conventzon a été SIgnee le 12 mal 2006 entre les parties. Elle a la

teneur suivante

"Convention liée & la format:on menant au brevet federal de specfahste en gestion du
personnel . )

Le Service de Iemp!o:

» finance le 100% des frais de la formation _ ,
. rembourse le 100% des frais d'examens en cas de réussite _
. rembourse les frais de déplacement liés 4 la formation, selon le tarif des

fransports publics (2°™ classe, ¥ tarif si plus avantageux)
rembourse fe coflt des supports de cours si ceux—c: sont indispensables
(uniquement sur piéce justificative}

cours, avec un maximum de 20 jours sur I'ensemble de la formation
~ comptabilise les jours d'examen comme temps de travail

Je déclare avoir pris connais‘sance des conditiohs de parficipation ci-dessus et accepte ;

1. Lobhganon de rembourser la totalité des fra;s de formauon engagés par le
Service de l'emploi en cas !
o dinterruption de la formatfon
 ~ de non présentation & Fexamen pour I'obtention du brevet

2, L obllgat:bn de me présenter a l'examen pour 'obtention du brevet fédéral dans
les 12 mois qui sulvent le dernier jour de la formation si aucun délai n'est frxe par deS'
dfsposmons reglementa:res liées au programme.

3. L obﬁgatlon de rembaurser les frais engagés par le Service de Iemplo: soif les

frais de formation et d'examen, en cas de départ dans les 3 ans qui suivent
Fobtention du titre, selon le principe suivant :
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o réduction de Fobligation de rembourser 1/3 par année ou de 2.77% par mois.”

) a suivi les cours précités et s'est présenté aux examens

qu'il a échoues.

3. En décembre 2007, une réunion a eu lieu entre le demandeur et SR

B <sponsable SENNN - Servico . Suite 2 cet

entretien, AEINNMEER 2 adressé a ce dernier un message électronique dont on

extrait ce qui suit :

"Concernant le point soulevé lors de cette séance quant au remboursement des frais de

formation si renoncement de se présenter aux examens, i est stipulé que le remboursement

concerne linterruption de la formation et non la présentation & lexamen. Pour ma part, jai
suivi la formation jusqu'a son terme et je me suis ainsi présenté & l'examen. JS'ai donc rempli
vos cenditions. Il n'est indiqué a nulle part qu'il est obligatoire de ses présenter aux examens

& plusieurs reprises. Mon obligation de remboursement des frais concerne le point 3 de la~

convention en cas de départ dans les trois ans dés la fin de la formation.”

Le demandeur s'est représenté & une deuxiéme cession d'examens en vue d’obtenir

le brevet féderal de spécialiste en gestion du personnel. lla & nouveau échousé.

'

Par courrier du 1" décembre 2008, le Service (N s'est adressé au
demandeur en lui demandant de ses déterminer sur sa volonté de se présenter une

troisiéme fois aux examens précités.

En répondant & un certain nombré de questions posées par le demandeur
dans une correspbndance du 6 février 2009, — Chef du Service il
. = informé le demandeur, par message électronique du 24 avril 2009, qu'l
considérait que la formation était terminée lorsque le dipléme'était obtenu. Ainsi, un
troisiéme échec correspondrait donc a une interruptibn de formation et, dans ce cas,
{'Etat de Vaud solliciterait le remboursement des colts de formation. i supposéit
toutefois qu'en cas de Iicenciemen't I'Etat de Vaud renoncerait & demander le

remboursement des frais de formation et qu'il en serait de méme en cas de décés.
Par courrier du 11 mai 2009, le demandeur a informé le défendeur qui

. nallait pas se présenter & une troisiéme cession d'examens et qu'il considérait avoir

rempli totalement ses obligétions du fait de la convention.
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4, Par courrier recommandé du 11 juin 2009, I'Etat de Vaud a rendu une
décision aux termes de laquelle le demandeur était contraint de rembourser la
somme de 9'850 fr., soit la totalité des frais de formation engagés par le-Service -'
-. Ce courrier mentionnait qué‘ la décision était susceptible de recours auprés
du Tribuhél de Prud’hommes de 'administration cantonale. '

5 Par requéte du 3 juillet 2009, le demandeur a saisi le Tribunal de céans.'A
laudience préliminaire, il a précisé ses conclusions en ce sens qu'il soit prononcé
~quil n'est pas le débiteur de I'Etat de Vaud de la somme de 9'850 francs. Le

défendeur a conclu au rejet des conclusions du demandeur et,

reconventionnellement, & ce quil soit déclaré débiteur de I'Etat de Vaud de 9'850

francs,

AY

Le Tribunal s'est réuni au complet le 29 septembre 2009 pour l'instruction

de la cause. Les parties ont renoncé a 'plaider. Un jugenient, sous forme de

dispositif, a été rendu le 1% octobre 2009, dont les parties ont requis la motivation en

temps utile.
EN DROIT :
l. a) Selon Tart. 14 al. 1 de la loi sur le personnel de I'Etat de Vaud du 12

novémbre 2001 (ci-aprés : LPers-VD ou LPers ; RSV 172.31), le tribunal de céans
est compétent, a l'exclusion de toute autre juridiction, pour connaitre de toute
cantestation relevant de l'application de la LPers et de la loi fédérale du 24 mars
1995 sur I'égalité entre femmes et hommes (LEg ; RS 151.1). '

“Intervenant dans le cadre de rapports de travail entre le demandeur et

I'Etat de Vaud fondés sur la LPers, la présente contestation reléve indubitablement
de l'application de la LPers. La compétence du tribunal de céans est donc acquise.

b) La requéte a été présentée le 3 juiliet 2009 contre une débision rendue le
11 juin 2009. Vu qu'aux termes de I'art. 16 al. 3 LPers, l'action se prescrit par
soixante jours dés la communication de la décision contestée, dans toutes les
causes autres qu'exclusivement pécuniaires, la requéte est recevable 4 la forme.
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II. -a} La présente cause pdrte sur le rerﬁboursehjent de frais liés 4 la formation
continue des employés de I'Etat de Vaud. Il est donc premiérement nécessaire de
* considérer le cadre légal régissant la formation' continue du personnel de I'Etat de
Vaud.

L'art. 37 LPers-VD pose comme principe général qué PEtat ot les A
| collaborateurs partagent la responsabiiité du maintien d'une formation suffisante. Aux

termes de lart. 38 LPers, I'Etat peut iﬁwposer une formation jugée nécesséire au

maintien du niveau des prestations du collaborateur. Selon Fart. 39 LPers, 'employé

a droit a trois jours de congé par an aux fins de perfectionnement professionnel.

b) Les dispositions de la LPers sur la formation d_es ‘collaborateurs sont
précisées dans le Réglement sur la formation continue du 9 décembre 2002 (ci-
aprés : RForm ; RSV 172.31.2). En ce qui concerne les frais dé formation, l'art. 15 al.
2 lit. a RForm dispose que I'Etat ne remboursera Fintégralité des fraié de formation
que si celle-cl présente un intéret prépondérant pour celui-ci. Par ailleurs, l'art. 16
RForm définit le temps de redevance comme la période pendant {aquelle le
collaborateur s'engage a exercer une activité professionnelle, & I'Etat, suite a
I'expiration du conge d_e formation. Cette période ne dépassera pas trois ans aprés
rachévement de la formation, lorsque la formation aura duré plus de vingt jours ou
coaté'pius de 6'000 fr. 4 I'Etat. Durant cette période, I‘emplbyé qui quittera le service
de I'Etat devra rembourser une partie des frais de formation assumés par I'Etat.

c) Il ressort de I'examen des disposiiion's légales régissant la formation
continue des collaborateurs de 'Etat de Vaud que l'autorité d'engagemenf dispose
d’'une marge de manoeuvre assez large pbur déterminer les cas dans lesquels les
" frais de formation seront remboursés totalement ou seulement partiellement. Pour le
surplus, ni la loi ni le reglement d'apptiéation‘ ne traitent de la question du -
remboursement des frais de formation en cas .d'interruption de la formation ou
d’échec aux examens destinés 4 obtenir un fitre sanctionnant une formation

continue.

La "Convention liée & la formation menant au brevet fédéral de spécialiste
‘en gestion du personnel” signée par le demandeur et I'Etat de Vaud concrétise les .
modalités de la participation de I'Etat a la formation continue du demandeur. Vu Ia

marge de manceuvre laissée au défendeur, pour régler les détails de la formation
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“continue des employés, il y a lieu de considérer que c'est a bon droit que le Service
de I'emploi & décldé de passer une convention avec ses employés désirant suivre la
formation menant a.u brevet fédéral de spécialiste en gestion du personnel. Partant,
~ c'est uniquemehi sur la base de la convention susmentionnée que le tribunal de
céans appréciera Pétendue du devoir du demandeur de rembourser a 'Etat les frais

occasionnés par sa formation continue,

i a)  L’Etat de Vaud se prévaut du ch. 1 de la Convention passée avec le
‘demandeur pour demander le remboursement de la somme de 9850 fr.
'Cbrrespondant aux frais d'écolage pris en charge par I'Etat pour permetfre au
demandeur de suivre les cours de prépération a l'examen du brevet fédéral de
spécialiste en gestion du personnel. Selon Ia letire de. ce ch. 1, Femployé a
l‘ébligation de rembourser « la totalité des frais de formation engagés par le service
de I'emploi » en cas, premiérement, d'interruption de la formation ou, deumemement |
~ de non présentation a Iexamen pour l'obtention du brevet.

b) Pour déterminer le sens et la portée de cette clause contractuelle, il faut -
se baser sur le principe de la confiance. il s'agit de rechercher comment cefte clause '
péuvait étre comprise de bonne foi en fonction de 'ensemble des circonstances (ATF
133 111 61, consid. 2.2.1, et jurisprudence citée). Pour ce faire, il faut tout d'abord se
baser sur le texte, pi:is sur l'ensemble des circonstances qui dnt'précédé ou
ac'com‘pagné la manifestation de volonté (ATF 133 lil 61, consid. 2.2.1). Selon le
. principe de la confiance, il sera'possible, si nécessaire, d'imposer a {'une des parties
le sens objectif de sa déclaration ou de son comportement r'néme. sl celui-ci ne
correspond pas a la volonté mtame de lintéressée (ATF 133 Il 61, consid. 2.2.1).
Emanation du principe de Ia confiance la régle d'interprétation in dubio contra
stipulatorem intervient qu'a titre subsidiaire, si une clause contractuelle peut, de
bonne fou eire comprise de deux maniéres différentes. Dans ce cas—lé seulement,
Imterpretation se fera en défaveur de la partie qui a elle-méme redigé la clause en
question (cf. : ATF 126 V 499, consid. 3.b ; ATF 133 1l 61, consid. 2.2.2.3 ; ATF 122

Ni 118, consid. 2. d).

c) La convention signée par les parties prévoit expressément qu'en cas de
réussite, le service de I'emploi rembourse lintégralité des frais d'examen en cas de
réussite. Ainsi, force est de constater que les parties ont envisagé I'hypothése dans
laquelie I'examen n'était pas réussi. Dans ce cas, il découle de la convention que les
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frais liés a l'examen ne sont pas pris en charge par 'employeur mais sont a la charge
du candidat malhéureux. Ainsi, on ne saurait considérer que les parties aient omis de ‘
_d'envisager ce cas de figure dans leur accord, qui doit dés lors étre considére
comme exhaustif, il convient encore de relever que le chiffre 3 du 2°™ naragraphe
de la convention prévoi't‘les modalités de remboursement en cas de départ de
['employé de son poste dans les trois ans qui suivent "lobtention du titre". Ici
également, les térmes de la convention sont p'r‘écis et ne laisse pas de'place a
l'interprétation : l'obligation de remboursement n'est pas prévue en cas de départ de

- I'employé lorsqu’ il n'a pas obtenu le titre.

Il s'agit ensuite d'examiner dans quelle mesure le défenseur peut se
fonder sur le chiffre 1 du 2°™® paragraphe de la convention pour exiger. le

remboursément des frais de formation.

La clause litigieuse prévoit I’o'bligation de se présenter a 'examen pour
i‘obtehtion du brevet. Elle ne précise pas si « 'examen » doit étre compris au sens
d'une « session d’examen », OU au sens de « l’ensemble des tentatives » auxquelles
. un candidat a le droit de se présenter pour espérer obtenir le brevet fédéral de
‘ spémallste en gestion du personnel Néanmains, au regard dela prémsuon des autres
clauses de la convention, on ne peut pas considérer, comme ie fait le défendeur que
le chiffre 1 du 2™ paragraphe de l'accord prévoit une obligation de remboursement
en cas d'échec a l'examen, comme cela aurait été le cas si le texte signé par les .
parties prévoyait 'hypothése d'un &chec définitif ou le fait que le titre ne soit pas
obtenu dans un certain délai. A cet égard, le chiffre 2 du 2°™ paragraphe prévoit une |
: obligation de se présenter a "lexamen” dans un délai de 12 mois. Le chiffre 1 qui
précéde apparait ainsi &tre la sanction a la non présentétion' a I'épreuve dans le délai

prévu par |e chiffe 2.

. " Ainsi, la convention ne laisse la place a aucune interprétation autre que
celle a Iaquellle conclut le demandsur: il n'y a pas d'obligation de remboursement
prévue dans la convention en cas d'échec & I'examen, dans I'hypothése ol le
candidat s'est présenfé a 'épreuve dans les délais prévus. Une telle conclusion rentre
d'ailleurs dans la logique de l'accord - vu qu'il n'y a pas de remboursement prévu en
- cas de départ du col!aborateur qui n'a pas obténu le titre qui sanctibnne sa formation,
on ne peut également pas, il ne serait pas logique qu‘il y ait une obiigation de
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remboursement qui incomberait &4 ce méme collaboration s'il devalt rester a son

poste pendant frois ans

d) Auvude ces éléments, le tribunal de céans estime qu'en se présentant a
deux sessions .d'examen, ie demandeur a rempli |'obligation découlant de la.

convention passée avec ['Etat..

IV. a) Reste a examiner si i’Etat de Vaud peut exiger du.demandeur le
rembdurSEment des frais de formation sur la base de la premiére hypothése du ch. 1
du paragraphe 2 de la convention 3 savoir i’interruptioh dé la formation. Pour I'Etat
de Vaud qui estlme gu'une formahon n'est achevée qu'avec l'obtention du titre -
auquel & formation doit mener, cette hypothése est remplie en Fespéce. Le
defnandeu'r |ui, distingue la formation en tant que telle, é savoir les cours dispensés
dans le but de préparer das candidats & un examen final et cet examen final en Iui-
méme:. Il estime donc qu'une formation peut étre achevée alors méme que I'examen

final n'a pas encore eu lieu.

b) D'un point de vue Systématique, I'obligation de se présehter a lexamen
pour l'obtention du brevet vient immediatement aprés ['obligation de ne pas
interrompre sa formation. L'obligation de rembourser les frais de formati'on en cas

.d’interr'uption de la formation vise les cas oll un collaborateur, insuffisamment motivé,

ne suivrait pas ;usqu au bout les cours le preparant a l'examen du brevet fédéral,
Dés lors qu'il s'agit d’assurer. que le collaborateur se presentera bel et bien a
Pexamen final, la deumeme obligation, celle de se présenter a Fexamen, prend pour

“ainsi dire le relai. || faut donc considérer que Pinterruption de la formation correspond

4 hypothése selon laquelle un collaborateur ne suit pas ses cours jusqu'a leur

_terme. Dés que-les cours sont achevés, ce qui est 16 cas en I'espéce vu que le

demandeur est au bénéfice d'une attestation de suivi de ces cours, la formation ne
peut plus étre interrompue. Tout au plus le collaborateur peut-il renoncer a se
présenter aux examens, mais ce cas de figure est spécifiquement envisagé par une

autre hypothése dans la convention.

c) En définitive, il faut considérer que le demandeur a achevé sa formation

de spécialiste en gestion du personnel car il a suivi jusqu’a leur terme tous les cours
prevus dans le cursus de formation. !l g’est également présenté a I'examen final. Dés
fors, I'Etat de Vaud ne peut i demander de rembourser ses frais de formation surla
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base de la convention signée e 12 mai 20086, |l ne peut non plus se fonder sur une
autre base 1égale ou réglementaire, Dés lors, il y a lieu d’admettre les conclusions du
demandeur et de rejeter les conclusions.reconventionnelles de Etat de Vaud.,

V. Comme la valeur litigieuse de la présente cause est inférieure a 30000 fr,

le présent jugement est rendu sans frais ni dépens.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DE PRUD’HOMMES
DE L’ADMINISTRATION CANTONALE :

I. Admet la requéte du demandeur S <t dit qu'il n'est pas débiteur de
PEtat de Vaud de la somme Sfr. 9'850.- (neuf mille huit cent cinquante francs) ;

1. Rejette toutes autres ou plus amples conclusions ;

Itl. Rend le présent jugement sans frais ni dépens.

- .Le_greﬁ'ér:
Vo

Amau_d Thiéry, a.h.
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Les motifs du jugement rendu le 1 octobre 2009 sont notifiés aux

parties.

Les parties peuvent recourir auprés du Tribunal cantonal dans les

trente jours deés la notification de la présente motivation en déposant au greffe du
Tribunal de Prud'hommes de I'administration cantonale un mémoire de recours en
deux exemplaires originaux, désignant le jugement attagué et contenant leurs

“conclusions, en nullité ou en réforme, et un expose succinct des moyens.

Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation,

‘sans prendre -de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre

recours potlitra étre déclaré irrecevable, 8 moins que vous ne formui_iez ‘des

conclusions réguliéres dans le délai cité ci-dessus.

Le greffier :
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