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Statuant immédiatement, au complet, & huis clos et en contradictoire, dans le cadre
du conflit du travail qui oppose . |, demanderesse, a 'Etat de Vaud,

defendeur fe Tribunal de Prud hommes de F'administration cantonale retient ce. qui

suit :
EN FAIT :
I - Par contrat d’é droit privé signé par les partiés le 22 avril 2002, ~
(Cl -apres : Ia demanderesse) née le : b, aété engagee par I'Etat

de Vaud {ci- apres le défendeur) en qualité de secrétaire & la Caisse cantonale de
chomage pour une duree lndeterm:nee a compter du 8 avnl 2002. Son salaire annuel
brut était de 59' 700 fr pour une durée hebdomadalre de travali de 42 heures 30. |

B - Le contrat precrte a été remplacé par. un contrat de dro:t admlmstratlf
signé par les parties le 30 janvier 2003. La demanderesse a contmue a travailler en
qualité de secretalre pour la Caisse cantonafe de chomage Son _salaire
correspondait aux class_es 15— 18, et etait de 66 957 fr.,1 3° salaire comprrs.

Conformément au décret du 25 hovembre_ 2008 relatif a la nouvelle
classification des fonctions” et a la nouvelle bblitique sala‘riaie de I'Etat de Vaud‘
“(DecFo RSV 172.320) et a Farrété du Conseil d’Etat relatif a la mise en ceuvre de la’
nouvelle politique salariale de I'Etat de Vaud du 28 novembre 2008 (ANPS ; R8V
172.320.1), la fonctlon exercée par la demanderesse a regu la dénomination de
« gestronnalre de dossiers specuahses ». Lavenant au contrat de travail entre I'Etat -
de Vaud et la demanderesse daté du 29 decembre 2008, mais prenant effet au 1%
décembre 2008, prévoyait que le poste de cette derniére serait colloque dans la

chaine n® 348 de la grllle des fonctlons niveau de fonctlon n°7.

. 2.a) Lorsqu’ elle a debute son actwute aupres du defendeur en 2002, la
demanderesse était affectée a la réception de la Calsse cantonale de chomage a
Fagence de Lausanne. A ce poste, la demanderesse ne s occupa;t pas de traiter les

‘dossiers des demandeurs d’emploi.

b) | | a demanderesse a pﬁs un congé non-payé de deux mois d’ao(t a
septembre 2003. Elle a repris son activité en octobre 2003 & I'agence de Lausanne

avant d'étre transferée a agence d’Yverdon. Dés octobre 2003, la demanderesse a
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- .eu comme tache de constituer des dossiers de demandeurs d’emplois ou de répartir

ces dossiers entre les collaborateurs et d'effectuer du classement si nécessaire.

¢} La demanderesse a ensUité a nouveau travaillé lagence de
Lausanne dés le milieu de ['année 2004 en qualité de gestionnaire de dossuars en
'.appu_l' sans. attribution de !ettre.s.. Un ges-t-lonna_lreen appui sans attr_i‘bunon de lettre
avait comme tache de suppléer aux absences des gestionnaires « avec aftribution de
- Ie_ttr_és » et de décharger ceux-ci si nécessaire. Les gestionnaires « avec attribution
de lettres », aussi nommés gestionnaires spécialisés, avaient pour mission de suivre
du.début- a la fin les dossiers --qui leur étaient attribués. En tant que geStion'naire eh
appui sans attribution de lettres, la demanderesse devait directement traiter. des
dossiers gérés par des gestlonnalres avec attribution de lettres en Iabsence de ces
derniers. Ceia étant, la hiérarchie de Ia demanderesse était conscrente du falt que‘
les cas les plus compiexes devaient étre mls en aﬁente pour étre traités par le

gestlonnalre responsable

- d) A partir du mo:s de février 2007, la’ demanderesse était affectée aux
archlves en vue de réaliser un projet de micro- filmage de documents. A ce poste elie

n lntervenalt pas dans les dossuers des demandeurs d emplo;

€) ‘ Acompter de lafin mai 2008, la demanderesse a & nouveau travaillé en
quallte de gestionnaire en appui sans attribution de lettres. Des cette date, la
demanderesse a recommencé a intervenir dans le traitement des dossiers des

demandetirs d"e'mp'!oi.

1) - Des le.mois de novembre 2009, Ia demanderesse & occupé un poste a
la réception et a l'accueil téléphonique de lagence de Lausanne de la Caisse
cantonale de chémage. A.ce poste, elle devait principalement s"occupe'r de la

: reception des assurés et de la permanence téléphonique. Elle avait egalement pour

tache d'effectuer des patements hors des heures d’ ouverture de la caisse au public. |

3.a} - La Caisse cantonale de chémage orgamsalt elle -méme la formatlon de
ses collaborateurs au métier de gestionnaire. [I ressort du récapitulatif « Formation
- gest;onnalre » relatif & la demanderesse, que celle-ci a par’ucnpe en 2003 & un cours
sur les « paiements », mais n'a suivi que 7 jours de cours sur 10. Elle a également

suivi un cours d’une journée sur le droit du travail. Elle ne s'est en revanche pas
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rendue au cou'rs « LACI - 2’003‘»" et «révision LACI 2003 ». En - 2004, 'ia
'demanderesse a partfeliement suivi ie cours de base consacré 4 la taxation 3] Jours
“de présence sur 8 j jours de cours) Eile a partrc:pe a un cours « sensibilisation ISO —
Intranet» en 2005, mais na pas suivi le cours intitulé « subrogat;on' |
29LACI/T raitement des cas Al ». Entre 2006 et 2008, elle a de surcroft frequente
quelques cours consacres a Eergonomie sur [a p!ace de travalf ou a la
" communication et au travail en equ&pe mais était absente aux cours dédiés a fa
rédaction de décisions admlmstratlves et a ceux consacrés a la communication au
teieph.qne et en entretien. Fmaiement, elle était inscrite au cours ,<; nouveau

collaborateur » en 2009 mais h’a participé qu’a 4 jours sur les 10 que durait ce cours.

b)) Au sujet de la formation de la demanderesse, le Tribunal de céans a
entendu comme témoin = i, ancienne adjomte du chef de iagence de
Lausanne de la Cansse cantonale de chomage Ce témoin était responsable o’ un
groupe de gestlonnafres de dossiers dont faisait pariie la demanderesse

| gestlonnalre de dossiers spécialisée avec attnbutlon de lettre, a
- ega!ement été entendue comme témoin. Mme ~ travaillait dans le méme
~ groupe que fa demanderesse Selon ces deux témoins, la_demanderesse était

suff' samment formee pour accompllr son travail.

Le Trsbunal a en outre entendu les temo:gnages d’ (de
son nom de manage ), cheffe de la Caisse cantonale de chomage ainsi
que d" | s thef de Iagence de Lausanne de la Caisse cantohale de

bh_émag'e Ces temoms ont confiimé les affirmations des deux ‘t_emoms
p‘récé'demment cités. lls ont en outre indiqué que le nambre de jours de fo‘rmation‘
-théorique n'était pas déterminant pour savoir si un gestronnalre pouvait accompilr les

taches qui lui etalent attribuées. Ces temoms ont en effet expose que les réfiexes du
métier s’acquerraient pnnmpalement par Iexpenence En outre, et
ont relevé que, au total, I’ mteressee avait suivi plus de j joumees de

formatlon que la majorité de ses col!egues

4.a) La demanderesse était frequemment absente de son poste de travail
depuis le mois de janvier 2004. Entre le 8 Janvzer 2004 et le 18 octobre 2009, son
dossier aupres du Service du personnél de I'Etat de Vaud (ci-aprés : le SPEV), faisait
état de 1'181 jours pendant lesquels la demanderesse était en incapacité de travail

_ baﬂielle ou totale. Pour la période aliant du 1°' janvier au-31 décembre 2009, ce
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chszre s'élevait a 127 jours d’ mcapac;te de travall i sned de’ refever qu'il est tenu
7 compte des samedls dlmanches et jOUI’S fériés dans le decompte precﬂe lorsque -

ceux—c; étaient couverts par un certificat d' mcapacrte de travall

by  Le1® mai 2008 ia demanderesse a ete mise au bénéfice d’'une rente
dmvahdite partielle de 50% pour ralsons med:caies sutte a une. décision de la
Caisse de penSIon de I'Etat de Vaud du 24 juin 2008. Dans une lettre du’ 7 Judlet
; 2008 adressée a la demanderesse , chef du Service de I'emploi de
'Etat de Vaud (dont depend la Calsse cantonale de chomage) confirmait ce qur suit :

« Madame,

Su:te ala décision de la Caisse de pension de I'Etat de Vaud du 24 juin 2008 et en
~application de l'art. 57 de la Loi sur le Personnel de [IEiat de Vaud, nous vous
confirmons la cessation partielle défi mt:ve (509/ ), pour cause dmvalfd:te de vos '
fonctions-en quahfe de secreta.-re (classes 15 — 18) au Département de I’ économie,

VSerwce de Femploi, Caisse cantonale de ch_omage, avec effet au 30 avrif 2008.
Ainsi, votre taux d'activité contractuel est fixé a 50%, dés Je 1 mai 2008. |

En ouire, & partir du 1¥ mai 2008, vous ai’xez droit & une pension dont le montant

sera déterminé par la Caisse de pension de I'Etat de Vaud (CPEV). »

Selon Ia décision de la Catsse de penision de !Etat de Vaud du 24 | jumA
2008, la rente mensuelle d lnvahdite de la demanderesse a ete fixée & CHF 411,35

' c) LP’ancien medecm cantonai adjoint . 7 ., qui a suivi le cas
.de Ia demanderesse, a estime dans son temo:gnage que la demanderesse dlsposalt‘
effectlvement d'une capacnte de travail a 50% et qu elle était capable de remphr les
taches g lui etalent aSSIQnees &tant donné que son environnement de travall ava:t

éte amenage
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Dans un courrier du 30 jahvier 2009 adressé 2 _
responsable des ressources humaines du Service de 'emploi de I'Etat de Vaud, la

écrivait déja ce qui suit :

-« Sur fa base des lnformatlons medlcales dont je dispose et de fa consultat;on de ce

Jour, je peux vous indiquer que Mme ) 7' est apte a pourswvre son '

act:wte profess:onneﬂe au taux actuef de 50%.

Des demarches ont eté entrepnses dans le sens de Ia detect;on precoce de I Al pour
voir-s'il ya des mesures & adopter dans sa s.-tuatlon Je suis donc dfspon.'ble .et dans
l'attente de nouvelles du conseiller Al par rapport aux propos.'tlons qur pourra;ent étre

emlses »

De son cote le medecm traitant de Ia demanderesse - .
egaiement entendue comme témoin, a estimé que I’mteressee avait fait ce qu1 était
en son pouvoar pour mamtemr sa capacnte de travail. Par a:lleurs fa : a
confirmé que, selon'son appreCIatlon il pourralt etre profitable 3 la demanderesse de

changer d en\nronnement de travalI

d) ' Les absences de ia demanderesse demeuraient fréquentes & un taux

d’activité de 50%. La cheffe de la Caisse cantonale de chémage, _ i a
indiqué a Ilnteressee par courrier “électronique du 20 mai 2008, conflrmant un

entretaen du meme jOUI‘ que les absences devafent etre annoncées par telephone et

non par SMS

Le 13 novembre 2009, la cheffe de la Caiese canfonale de chémage a

adressé a la demanderesse un courrier électronique dont on extrait ce qui suit :

.« Compfe tenu de vos:nombreuses absences maladie (en moyenne 1 fois par

semaine), nous vous demandons de nous fournir un certificat médical attestant votre

incapacité é-traveilier 4 50%. Le certificat médical devra soit attester un pourcentage

diincapacité de travail et sa durée (en principe tous les mois), soit mentionner les

dates de vos absences (un certificat par mois mentionnant vos Joumnées d'absences

- pour raisons ‘médicales). Je vous remercie de remetire ce certificat dlrectement am

des la prochame absence maladre »
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Les partfes saccordent dire que les certifi cats demandés ont été

remis en temps utlle pour le surplus; le defendeur n'a pas contesté Ia validité de ces

'documents

: é) . Le 13 novembre 2009 le- case management du SPEV a conflrme quril

avait ouvert un dossier au su1et de la demanderesse et qu'il allait analyser la
sn:uat;on de cette derniére. Dans lechange de courrier qui a precede cette annonce,

“avait écrit notamment ce qui suit 4 Mme du secteur case5

management du SPEV

-

« Nous rencontrons d:vers problemes avec cette collaboratrice [Ia demanderesse
n.d.rj qui précise ne pas souhaiter collaborer dans la démdrche de mobilité. Elle dit

'cla!rement qu ‘elle est b.'en ou elfe est... Je vous laisse feter un coup d’eceil g ses

absences... Chaque semaine, Mme " _manque un jour pour-des raisons

) medlcales Ny aurait-if pas Ia poss;b;ln‘e daugmenter son mcapac:te part.'eﬂe

défi nmve de 1 OA (pour un taux de travail effectif de 40% ) ?2»

Dans le cadre du traitement du dossier, le SPEV s'est notamment
occupé de la coordination de la d'ér'n'ejrche avec la d.efnande de pfestati,o_ns de
lassurance-invalidité (Al). I i'ess_ort des piéces prodﬁiies que la deﬁande_re's;se avait
rempli un formulaire & ce stjet au début de I'année 2009, méme si loffice Al

compé‘tent sembilait ‘ne‘pas I'avoir regu a temps. Durant Pinstruction de Ia présente

cause, le case management du SPEV poursuwalt ses demarches au su;et de la

demanderesse

5. a) ~ La Caisse cantonale de chdmage dispose d'un systéme de révision

interne. Ce systéme est destiné a détecter les’ erreurs commises par les

gestionnaires de dossiers. Le témoin " a exposé que selon ce systéme, des

réviseurs internes contrélaient reguherement les 'dossiers traités par les
gestlonnalres Le choix des dossrers révises se faisait de maniére aléatoire. A Tissue
de la rev:s:on trois types d’ erreurs pouvalent étre detectees fa premlere categone
d'erreurs etait les « remarques », qw signalaient des erreurs qui n'avaient pas eu de
conséquence directe sur ie gain assuré ou pour la caisse de chémage, mais qui
indiquaient néanmoins que le traifement du dossier n'avait pas été conforme aux

prescriptions. La deuxiéme catégorie d’erreurs etalt constituée des « erreurs » a

proprement parler, qui mettaient en lumiére une erreur de raisonnement, meme si
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el!es navaient pas eu de consequences f‘ inanciéres directes. Enf‘ in, la troisieme
catégorie d’ erreurs était constituée des « erreurs graves » ou « erreurs SECO », qw
avalent des consequences f;nancseres pour la caisse de chomage Lorsque les
réviseurs constataient une 1rregu!ar1te ils transmettalent le dOSSIeI' au gest:onnalre
pour que l'erreur soit corrigée. Le temom , gestronnaire de dossiers
. spécialisée avec attribution de Iettre a la Caisse cantcnaie de chomage col!egue de
la demanderesse, a confirmé gu’en cas d’erreur, le gestionnaire recevait un coumer

électronigue des réviseurs, le priant de bien voul_c_n'r corriger dite erreur.

"b.) o i_e défendeur a prodmt un d0351er contenant tous' les rapports de
~ révision concernant la demanderesse. Il ressort de ces piéces que durant rannée
2009, 10 dossiers traltes par la demanderesse ont subi une révision mterne - Surces
- 10 dossiers, 3 dossiers etalent corrects, 3 dossiers contenaient une « remarque » ef
4 dossiers contenaient des « erreurs », dont,s erreurs lmportantes. Sur cette base, la |
Caisse cantonale de chdmage a évalué le taux d'erreur 2009 de Ia demanderesse a

70%. Conformement ala procedure en place, Iorsque les réviseurs ont constate les
erreurs dans les dossiers de la demanderesse ils lui ont adressé un courrier

electronlque la pnant de blen vou|0|r corriger ses erreurs.

c) | , . P a expose que la demanderesse commettalt te!fement
d’erreurs qu il était 1égitime de se demander Si elle était falte pour ce fravail. il a
confirmé qu'il reprochait a Ia demanderesse de commettre trop d'erreurs dans le
‘traitement des dossners Dans son temmgnage - s’est aussi plaint du
fait que la demanderesse ne semblait pas comprendre fes cnthues gui étaient

formutees a son égard, ce qui rendalt la coliaboration difﬂcﬂe

d) ‘ Le témoin | a egaiement confirmé que la
demanderesse faisait de nombreuses erreurs d'inattention.. Elle a déclaré que
« propemonneﬂement sur le peu de doss:ers traités; il y avait beaucoup d’erreurs ».
L.e témoin se referalt en outre a un e-mail qu'elle avait envoyé le 22 septembre 2009
& son supérieur hiérarchique, ‘ dans lequel une erreur de la

demanderesse était relatée de la maniére suivante : -

« Nous avons deux assurés avec le méme nom (homonymes) ef RGI a mis des
documents dans le faux dossier et a écrit au bon assuré une lettre rem-doc en lui

demandant tout le dossier d'inscription.
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Alors que Jattendais la réponse de P'assuré afin de pouvoir le taxer et faire les

décisions.
Entre ces deux assurés, l'adresse est différente, la date de naissance aussi.

M devient pén‘iEle' de devoir rattréper toutes fes erreurs de RGI aupres des assurés et
,sun‘out au niveau de la perte de temps que cela lmpllque Il est de plus .'mposs:ble

d'en pan'er avec elle car elie réfute systématiquement avoir fait une erreur. .

Selon le témoin -, ce genre de sntuation était frequent De
plus la demanderesse n'aurait jamais tenté de poser des questlons ou d’ obtenlr des

informations quant a la | maniére de traiter les dossiers. Par ailleurs, alors qu ‘elle etait

responsable du groupe dont faisait partie la demanderesse - a
“adressé divers courriers electroniques a , afm de se plaindre du -
travail de la demanderesse. L_In courrier électronique de . adressé 3

mentionnait ce qui suit : -

« vo:c; a nouveau quelques petn‘es erreurs que ]al pu constarer ces demiers jours

' faltes par Mme

Dossier - pas mis en taxe, car a calculer moins de six mois, alors

que l’ assure trava;ﬂe depws le mois d’oct. 2008 a mai 2009 ??

| ‘Dossier de. | dabord déclarée inapte par le SDE, puis le 12 juin
2008 la décision ayant éfe revue a ete déclarée apte Mme I a payé sans '

aftendre le 30 jours 777 »

o collaboratnce a Ia Caisse cantonale de chomage a

mdique dans.un courrier electromque adressé a. ' ; . le 27 mai 2009 :

« Je tenvoie un ti mail concernant ie dossier susméntionné. Mme . a effectué.
e paiement de Passuré le 26.05.09 ! Cependant, elle n’a pas vu qu'une saisie de
CHF 2'800.- ouverie dépuis 1998 n'avait jamais été annulée et donc ledit montant est

parti & 'OP de Cossonay.
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Comme fu peux limaginer P'assuré n’était pas content, m’a engueulé et a raccroché !

Jai-tél au OP pour m’arranger avec eux afin qu'il reverse directement le montant &

lassuré. » -

6. La Caisse cantonale de chﬁmége con-trélé égaiement la rentabilité de
ses collaborateurs, notamment au moyen de statistiques décrivant le nombre de

dossiers traltes mensuellement par les collaborateurs. -

- a) | ressort d un tableau mdiquant le nombre de taxations effectuees par
les coliaborateurs de I agence de Lausanne entre janvier et octobre- 2009, que la

- demanderesse s'est occupé de 3,2 dossiers par mois en moyenne a un taux de 50%
ce qui correspond a 6 4 dossiers en moyenne par m0|s aun taux d’ actlv;te de 100%
Or, aprés ponderatlon du faux dactlvﬁe la moyenne des dossiers traltes par les
collaborateurs de la Ca:sse cantonaie de chomage s eleve a 35 02 d035|ers par m0|s

par collaborateur a un taux de 100%.

‘b) 3 ,l Plusieurs collegues et supeneurs de la demanderesse ‘se sont
egaiement p[amts de son manque de rentablilte et d'engagement au travail. Le
temom -a affiimé qu'elle - avait frequemment recu des plaintes de
collaborateurs de la Caisse cantonale de chomage au su;et de Ia quallte du travail de
~la demanderesse: lLe temosn _ a notamment expnque qu'il était
frequemment arrive que Ea demanderesse n'effectue pas !es taches que ses
' col!egues IUI avaient demandées de falre et que iorsque les dossiers étaient traités, il |
restait souvent trop d’ erreurs o i a d'gilleurs prié la demanderesse, dans
un courrier electronlque du 20 rﬁai 2009, de‘trailter les .documents que ‘ '

i indéquerait, « de manjére compléte et conformément aux instructions

d’indexation en vigueur & la CCh. »

7.a) - Suites aux plaintes des colléggues de la demanderesse et aux
constatations de sa hiérarchie, plusieurs séances ont été organisées. : ;
a indiqué quen 2008, elle avait rencontré la demanderesse & quatre reprises au

moins pour discuter des problémes relatifs au travail de la demanderesse.

b} _ Le 12 novembre 2009, une séance é eu lieu en présence d .
' , et de la demanderesse. La réunion n'a pas fait Fobjet d’un
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_procés—ve'rba! Lors de cette séance, Fautorité dengagement a commumque ala

demanderesse deux grlefs ses erreurs frequentes et sa rentabilite insuffisante.

Le lendemain, dans un courrier électronique du 13 novembre 2009
~adressé a la demanderesse, - Ja confirmé par écrit les griefs formulés a

Fencontre du travail de la demanderesse. On 'extr-ait'c.e qui suit de ce message :

« 2, Pour les motifs exposés en entretien '(rentabilifé‘insdﬁisante- erreurs fréédenfes:
.--) je vous mforme avoir fait une demande de suppressron de votre annu:te pour

2010. _ ' _

3. Nous prenons acte que vous réfusez de parfibipef a la démarche -de mobflifé ,

4. M. . adressera le document de Ilalson au case management au SPEV afin

que votre doss:er soit traité conjomtement par le Serwce de la Sante pubhque et le
SPEV.. » -

- .©) U Le '13 novembre 2009, le défendeur a rempli un document intitulé
o« Augmentatfon(s) annueﬂe(s) supplementalre(s) / Suppression de - l'annuité /
_Justlﬁcat:f » au moyen duquei la deC!Slon de suppressmn de 'augmentation annue!ie

etalt motlvee comme suit :

« Mme “ne remplit pas son cahier des charges conformément aux attentes de
sa hiéraréhie Des ermeurs fréquentes dans le traifement des dossiers sont
- constatées par ses collegues et son responsable hiérarchigue et une productfwte

msuﬁ‘" sante lui a ete reprochee a plus:eurs repnses »

| Le document précité é&tait signé par M. ~ i en tant
qu'autorité d’'engagement, par ‘un représentant des ressources humaines et pa'r un

supérieur direct « via e-mail ».

8. ' Le 15 janviér 2010, la demanderesse a eu un entretien a‘a'ppréciation
portant sur 'année 2009 avec son 'supérieur 'hiérarrchique _ B A |
ressort en substance du rapport d’entretien que Ies compétences de lintéressée
eta|ent quailfzees pour Iessentlel de « conformes aux attentes » ; I'« auto-évaluation
et apprentlssage permanent » et la « capacité danalyse ef de synthése » étaient

toutefois quahf;es de « basigues » alors que la « matitrise technique générale »'etal_t
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« a améliorer ». L’échelle d’évaluation comprenait 4 niveaux: A (3 améliorer), B

{basique), C (conforme aux attenfes) et D (dépasse les aﬁentes).

A Iempiacement réservé aux commentaires du responsabie figurart Ia
: remarque suivante : «T+7+17 [!es points ayant obtenu fa note A ou B, n.d. r] ces
3 -points ne sont pas saffsfalsants en effet, il y a trop d'erreurs lorsque Mme a
essayeé de donner un appui et enfin pas assez rapide. » Dans la rubrique con-saCrée‘
aux Cb'jéctifs pour 'année 2010 fi iguraient la rapidité des pa-i'ements et la diminution
du taux d'erreur. Dans la rubrique réservée aux commentalres du responsable de

F entretien _ _ arentionné:

« 50 minutes, fous les points om‘ ete souleves qu ﬂS soient satisfaisants - ou’

msat:sfa:sants de pan‘ et d utres.

Il a été décidé que Mme . consacrera son activité au sein de la CCh — agence

de Lausanne, & la Centrale Téléphonique et les paieménts « Live » ».

En compararson le rapport d’ evaiuatlon de Fannée 2008 réalisé le 28 . R

avni 2009, indiquait que toutes les competences recevalent la note C (conforme aux
attentes). Le responsable de Ientret:en ..._ . remerciait par ailleurs

explicitement la demanderesse pour le travail de micro-ﬁlmage effectue aux arch;ves

8. a) Par courrier date du-15 ‘décembre 2009, le défendeur a commumque a
la demanderesse sa decns:on de ne pas IUI accorder d’augmentation annuelle de

safalre en 2010, Les termes dela decus;on etalent les suwants

« Médame,

Je me re’féré a l'entretien que vous avez eu avec Mrﬁe ' Cheffe de la Caisse
: cantonale de chémage et vous confirme la décision de ne pas vous aflouer, en 2010,
et en application de l'art. 26 al. 4 LPers, I augmentatlon annuelle de salaire.

Je souhaite que I’année 2010 soit marquée par un engagement plus importani‘ de

~ volre part.
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Cetle décision peut étre -conlestée  auprés du Triburial de prud’h'omm'e_s de
I'Administration cantonale, Palais de Justice de'_Mon,tbenon, Allée E.-Ansermet 2,

1014 Lausanne, selon Ia procédure-. prevue a lart. 16 L Pers. ».

b) Par requéte du 11 février 2010, Ia demanderesse a saisi le Tribunal de
céans. E-!!‘e,‘ a pris les c_onciusiohs. s_u_ivante_s DK Je_ demande & !’auz‘or_fté' de recours
fannulation de la suppression de I’éugmentation “anruelle pour 2010.» Son
argumentation sera reprise, poﬁr autant que beéoin’, dans les considérants de droit

'ci—dess_ous.

c) - Alaudience pré!ifninaire du 29 mars 2010, Ia demanderesse a confirmeé
les conclusions prises dans sa requéete du 11 février 2010. Le défendeur a conclu au-

. rejet des conclusions de la demanderesse,

. Le Tribunal au complet s'est réuhi les 26 mai, 29 juin et 6 jui!lét 2010

pour linstruction de la cause. .

o) | ; Les 'pa_r_ties ont plaidé a 'l’is’éue de"la derniére audience. Un jugémeh"t, ‘
sous forme de dispositif, a été rendu le 9 juillet 2010, La demanderesse en a requis

| motivation par Courrier du 14 juillet 2010. .
ENDROIT:

L Envertu de Tart. 14 al 1 de Ia Lol du 12 novembre 2001 sur le
'pe-rson‘nel de I'Etat de Vaud (LPers ; RV 172.31), le Tribunal de Prud’hommes de
‘l"édmihistration cantdnaie est 'c.ompétent', & Pexclusion de toute autre'juridiction, pour
cc_mhaitré,de toute contes'ta'ti‘on relevant de l’abplication de la LPers. En Tespéce, la
demanderesse est‘ une employée de I'Etat de Vaud en vertu du contrat de travail qui

les uni, si bien que Ia LPers est applicable.

La requéte de la demanderesse du 11 février 2010 ra eté déposée dans
ie délai de‘soixante jours a compter de Ia communication de la décision attaquée
datée du 1 5.dé‘cem<b_re 2008, de sorte que son action n'est pas prescrite (art. 16 al. 3
I.Pers) et la demande de motivation du jugement rendu sous f0rme de disposiﬁf est
intervenue dans le délaj iégal (art. 16 al. 1 LPers renvoyant a Fart. 44 al. 2 de la o
du 17 mai 1999 sur I3 juridicti_én du travail [LJT : RSV 173.61] qui renvoie a I'art.
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117a al. 2 de la loi du 12 decembre 1979 d’organiSation jlidiciaire [LOJV; RSV
173.01 ]) | '

Partant, la requéte de la demanderesse est recevable a la forme.

il. ' Aux termes de I'art. 26 al. 4 LPers, si les prestatlons du colIaborateur
sont msufﬂsantes Iautor:te d’ engagement peut bioquer le salaire, au max:mum deux

fois consecutivement sous reserve des cas de transfert ou de resrlratlon

La demanderesse conteste le blocage de son salaire pour ianneej
'201 0. Elle se fonde premrerement sur des motifs formels, en falsant valorr que la
décision du 15 décembre 2009 aurart éte rendue sans qu'elle puisse s’ expnmer au
preaiable et que la décision serait :nsufﬂsamment motlvee Dans un deuxreme.
temps la demanderesse se fonde sur des motifs matériels. Elle estime que la
'decrston entrepnse est arb!tralre disproportionnée et prematuree Elle soutient par
alileurs que, si tant est que Pautorité dengagement pursse reprocher ala
demanderesse un manque de rentabilité et des erreurs fréquentes, la cause de ces
‘ manquements serait due a un manque de formation auquel il .appartiendrait -au
defendeur de remédier. Enﬁn la demanderesse fait valoir que fa decrsron seralt'
prématurée parce que rendue avant une décision du case management du SPEV a

son sujet.

Ii. a) " Dans un gnef formei qu’il convient dexarnmer en premier lieu, la'

demanderesse invoque une violation de son droit d’étre entendu garanti par lart. 20
_a! 2 Cst (RS 101): Elle reproche tout d’ abord au defendeur de ne pas lui avoir offert
a possrbmte de s'exprimer avant que’ la decrsron de suppression de Iaugmentatron
annuelle ne soit rendue. De surcrort elle fait valorr que la décision entreprrse est

insuffi samment motlvee- )

b) Tel quil est garanti par- Tart. 29 al. 2 Cst le droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour ladmimstre de sexpnmer sur les éléments
| perhnents avant qu'une decrsron ne soit prise fouchant sa satuatlon juridique (ATF
133 1270 consid. 3.1 p. 277 ; 1261 15 consid. 2afaa p. 16 ; 124 149 consrd 3a p. 51
et les references crtees) Par ailleurs, selon Ia jurlsprudence du Trlbunai federal le
droit d’étre entendu implique également le devoir de l'autorité de motiver sa décision,

detelle maniére que le destinataire puisse Ia comprendre, ia contester utilement ¢'it y
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 alieu et que P'autorité de recours puisse exercer son cbnt’-réle’., Pour répondre & ces
- exigences, il suffit que Fauteur de la décision’ indique, au moins bridvement, les
_m‘oﬁfs qui F'ont guidé et sur lesquels il a fondé sa décision, de maniére & ce que
Fintéressé puisse se rendre Compte de la portée de celle-ci ef I’aﬁaduer en
'cohhaissancé dé cause (ATF 133 Iil 439 consid. 3.3 p. 445 et les‘réfé_rehr_;es citées).
En tant qU’emplo'yeu_r, I'Etat demeure lié aux droits fordamentaux et doit contribuer 3
leur réalisation (art. 35 a1 2 Cst) Le Tribunal de céans ‘_"doi't ainsi s'assurer que
Iorsqu’-ii‘ p_reri‘d'des decisions relevant des rappdn_ts de travail de Idroit' public, I'Etat |
respecte les principes généraux‘d_u droit administ?atif, dont fait partie le droit d'atre _
 entendu (cf.' MERCEDES NOVIER/SusANA CARREIRA, Le COnte_ntieUX devant le Tribunal _
' de prud’hommes de l’édm;inisttation cantonale, in JdT 2007 1ii p. 5 ss, sp‘é_c-. p. 15). |
~¢) %mmmmmahm«um2m4mR@@mmdmmmmeé
décembre 2002 de la loi du 12 hovembre 2001 sur le personnel dé PEtat de Vaud
(RLPers s RSV 172.31.1), lorsgue I’autoritéfd’e'ngag_em-'ent souhaite bfoquer le salaire
d’'un .coilaborateur-' eh‘ cas d-‘e- prestations rinsufﬁsante's, eiie doit cb__n.s.igner les
brestations litigieuses dans uh document ad hb‘c.' Pour le surplys, Je Régiement ne
| contient pas de di’spositio‘ns de pro‘é.éd‘ure pa_rticuliéres,._contrairement a ce qui_
‘pré'va'ut 'notamr:nent en cas,d’averiiss'e'ment (ért. 135 ss RLP‘e_r.s), Conforméméht ala
: ju.fisprudenr’;e du Tribunal de céa'n.s, Tautorité d’engagement re"sﬁbecte les exfgences
de forme si elle motive le blocage du salaire au 'moyen d’une. communication ecrite’
 (ugement du TRIPAC du 6 juillet 2004 dans la cause O.-C. o/ Etat de Vaug,
TR04.004981 consid, 4c). ' | o |

d) En I;espéce_, cOnforméhent é_'- Fart. 43 al. 2 LPers, J’aut_br’ité
d’engagemeri_t a consighél les prestations; Iit'ige'uses‘ de la demanderesse dans un
docurhent ad hoc daté du 13 novembre 2009. iLg déc‘is’iOn‘. a ensuite éte fbrmeilefnent
~ prise 'le 15 décembre 2009 et notifiee a la démanderesse par pli du méme jour..

Dans ia décisi:dn entreprise, I'autorité d’engagement s’est par ailleurs expressement
référé a entretien de la de’manderes.s_e avec ' o du 12 novembré 2009 au
cours duquel celle-ci en qualité dautorité d’engagémént, a exposé 3 Ja
‘demanderesse les griefs de Ia hiékarchie, a savoir les erreurs fréquentes et une
rentabilité insufﬁs_ahte de la demanderesse. Celle-ci n'a pas remis en cause le fait
qu'un entretien avait eu lieu le 12 novembre 2009, lors duquel les griefs a -s_oh

encontre Iui avaient été communiqués,
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Il s’ensuit que Ia procedure prévue par le RLPers pour Ia Suppression
de Fannuit¢ a ét¢ suivie par Pautorité d'engagement et que la décision &tait

suffisamment motivée.

e} : S’agisSant du droit d'étre entén_du au sens étroit, soit de Ia possibilité de
s'exprimer avant que la décision ne soit rendue, ie Tribunal de céans considere @ue
la procédure suivie a permis 4 lé demanderesse de s'ufﬁsammentrfaire connaitre son
poiht de vue & sa hiérarchie avant que la décision contestée he soit prise le 15

décembre 2009. | | |

En premier lieu, lors de I'entretien du 12 novembre 2009 s‘usmentionné,
la. demanderesse a pleinement eu ia possibilité d’exposer sa position. En outre, le
témoin - et le témoin -ont confirmé qu'ils avaient eu, durant Fannée

_2i00_9, d’autres enfretiens avéc_. la d’_emanderes‘sé,'ior’s'desi;quel's les griefs "_‘de la .
hiérarchie‘, 2 savoir la r-erita'biiité in_suffis'ahte et les erreurs fréquenteé, avaient été .
abord_és, Selon le témoin = - lors de fentretien du 12-nove_mbre 2009, lui-
méme et ane ~ ont « ont expliqgué les problémtas, éoit'deé erreurs de -

paiement, des inscriptions qui' n’étaient pas- cor'rectément faites, probablement des-

taxations pas finies ou débutées. »

Ainsi, e 13"novembre 2009 au plus tard, la demanderesse étaijt
' informée du fait qu'une demande de suppression de Fannuité serait adressée 3
I’aﬁtorité compétente, ce qui lui a ét& confirmé par un email de Mme du

méme jour. La demanderes_se aVait alors tout loisir de se faire Entend.re'. La décision
formelle ayant été rendue le 15 décembre 2009, Ia démanderesse disposait d’'un
délai de plus d'un mois. pour contacter sa hiérarchie et prendre position quaht ala
mesure envisagée, ou contester Ia prdcédure suivie. Or,‘ elle nen a rien fait. Par
-conséquent, la d"emanderésse avait la possibilité de s’exprimer avant que la décision
litigieuse ne soit rendue, de sorte que son droit d'étre entendu au sens étroit a &t

respecté.

,Pértant, le g_rieic d’une violation du droit d'étre entendu garanti par Part.

29 al. 2 Cst. est entiérement mai-fondé.

v, ~li sied dans un second temps d’examiner Je bien-fondé matériel de la .
décision de suppressioh de l'annuité rendue le 15 décembre 2009. La demanderesse
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- stﬁent a cet égard que g décision iifig_ie.ﬂs_e és’_t arbitraire, -dispropOrtionfnée et i

prématurée. Elle ne conteste pas les erreurs et le manque de rentabijita q_u_i‘lui' sont

' ,re‘pr'o'c,_:hés, mais estime qu'ils sont dus 3 un déficit de formation et de pratique, ce a
quoi le défendeur aurait pu remédier 'p,a'r‘de's mesures adéquates. Par_ailleurs, elle -

considére ;q.ue la décision sa_nctidnnerait des abserices pour raisons de santé ;au
surplus, elle estime que le défendeur aurait da attendre le résultat de I procédure -

initiée auprés du case management du SPEV, avant de rendre une décision,

a) Comme il Ia déja relevé a plusieurs reprises, le Tribunal de céans
dispose d'un plein pouvoir d’examen et revoit par consequent librement la cause en
fait et en droit. Cependant, en matigre d’évaluation des fonctions et de leur

classification, le Tribunal ne revoit 'évaluation quavec refenue. Ainsi, d’'une manigre

Ky

- générale, il évite de substituer sa propre appré'cia'ﬁon' a celle de lautorité
‘administrative, mais se limite & examiner si celle-ci a respecté les principes généraux-

~ du droit administratif (fégaiifé, €galité de traitement, principe de Ia propor.‘tfonnalité‘,

notamment) et n'a pas versé dang lTarbitrairg (jugement du TRiPACRH et al. ¢/Etat
de Vaud du 9 avril 2009 'TRO_8.0022028‘Co_nsid. i a et la jurisprudence c-iiée,

_ partiellement reproduite in MERCEDES NOVIER/SUSANA CARREIRA, op. cif., p. 23).

D'aprés fa jurisprudence du Tribunal fédéral, une deécision est arbitraire lorsqu'elle
viole gravement une norme Ou un principe juﬁdique clair et i_ndisc_uté,_ ou lorsqu'elle
contredit d'une maniére choquante le sentiment de la justice et de I'équité (ATF 135

V2 consid. 1.3 p. 4's. ; 134 1263 consid. 3.1 p. 265 s, : 1331 149.consid. 3.1 p. 153

et les références citées).

b) - ‘-La demanderesse soutient que la décision de Supprimer i’au'gmentatfon

annuelle entre en .contrad-iction avec le rapport-d’évaluation du 15 janvier 2010 qui

 serait globalement positif pour 'année 200g.

" Selon le rapport, les notes données correspondent en genéral & un

niveau satisfaisant, mais elles sont insuffisantes sur certains points. Par ailleurs, une

-remarque du supérieur hiérarchique démontre que les erreurs fréquentes de la

demanderesse étaient source d'insatisfaction. Quant Fentretien d’évaluation portant
sur fannée 2008, il mest pas directement pért_jnenf en lespéce, puisque les
commentaires portaient sur une activite d’archivage que la demande_res_se n'a plus

. exercé par la suite.
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Le Tribunal de céans a deja eu l'occasion de constater que la décision

‘de supprimer une annuité ne doit pas étre examinée uniquement sur la base du
rapport d'évaluation, mais en fonction des prestations de travail dans leur ensemble.
Il ressort en effet des travauy préparatoires de la LPers que l'entretien d’avaluation

ne doit p'as étre un lieu de conflit, mais d’échan'ge-'d’info'rmat_ions et d'ouverture
d’esprit dans Iéquef il faut &viter dintraduire ur)gé connotation salariale, raison pour
laquelle il faut eviter de lier les aijgme'ntations et blocages de salaire. & entretien
d"évalijati(jn.'(jdgemént du TRIPAC O.-C. ¢/Etat de Vaud, brécité, consid. 4a et les

référe_,nc'es' citées, partiellement reproduit in M_ERCEDE,S NOVIER/SUSAN_A CARREIRA, op.
cit., p. 24). 8 |

R ,découl_e de ce qui précéde que F'action de la demanderesse doit-étre
examinée non pas sur la 'base- du rapport d’é_valuéti_on.du 15 janvier 2010, mais en
fonétion de'ses' prestations de travail dans leyr ensemble, méme s'i| peut‘étre tenu
compte du réppor; pouk déterminer l’appréciation 'généi'ale que le défendeur portait

sur son employée.

v. ll convient donc d’examiner si les prestations de Ja dem-anderessé,
comprises dans un sens ilarg'e_,' étéient suffisantes eh: 2;009. En barticulier, il sied
d'examiner les pr’e_s-_tati_o_hs de travail de |a demanderesse _sou7s': I:angle des motifs
invoqués dans la décision du 15 décembre 2009, soit la rentabilité insuffisante of les

a) - En premier lieu, le défendeur invoque la renta'bi,h‘té ihsufﬁsante‘ de la

demanderesse & F'appui de Ia décision d_.q 15 décembre 2009.

Le défendeur a etabli, au moyen d’un tableau r‘écabituiant le nombre de

dossiers traités par ig demanderesse, que celle-ci traitait 6,4 dossiers par mois en

" moyenne & un taux pondéré de 100 % (ou 32 dossiers au taux de travail effectif de

50%). Ce nombre est trés largement inférieur 3 Ia moyenne du service, qui s’éléve 3

'35,02 dossiers par collaborateur pour un taux 'd’acti_vifé c.ompérable. De surcroit, le

témoin . a cfairement exprimé qu"ii etait fréquent ‘q'ue les dossiers que Ja
dema‘ndereéée '_recevait en début -de journée n’aient pas du tout été traités lorsque
lintéressée quittait sa place de travail. Ce t&moin 1 précisé que les coliégues de
travail de la demanderesse ‘étaient g_é_néralefnent dégus de celle-ci, car ils ne
recevaient pas I’éide aﬁehdue que la demanderesse devait précisément fournir en
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apﬁui.' Le témoin a meme ajouté qu’elle ne « comprena:t pas ce qui pouva.-f se
passer Iorsque dans.une de ses Journées, elle fla demanderesse] navait traité par
exemple que cing documents » Le témoin© - g également conf:rme que le
rendement de la demanderesse était beaucoup plus bas que ceiun de ses collégues.
Le ternom - ra déclaré au fribunal que, sur le peu de doss:ers traités par Ia
' demanderesse il 'y avait beaucoup d'efreurs. Enfin, le témoin . a précisé
| recevoir beaucoup de plaintes de collégues de la demanderesse, si bien qu elle avait
‘adressé le 20 mai 2009 un courrier electronlque a cette dermere la prlant de tralter

les dossners qui lui etalent confles « de mamere compfete ».

Le Tnbuna! de céans estime que ces éléments demontrent que la

rentabilité insuffisante de la demanderesse a- éte prectsement établie.

b) En second Ileu le defendeur mvoque les- erfeurs frequentes de Ia '

demanderesse a 'appui de !a decas:on du 15 décembre 2009.

Les rapports des rewseurs mtemes pour l’annee 2009, soit Ia penode
faisant Pobjet de Ta décision contestee ont mls en évidence que sur 10 dossners
' traités par la demanderesse qui avaient. été rev:ses 7 contenaient des erreurs. La
demanderesse plaide en vain quelle n’avait pas connalssance des erreurs qui lui

'etatent reprochées et qu'elle n'a pas eu la possibilité de s amellorer En effet chaque

fois quun réviseur trouvalt une erreur, la demanderesse en était avertie. Les

réviseurs priaient alors la demanderesse de bien vouloir corriger ses erreurs. Ainsi, 3

chaque erreur commfse la demanderesse était avertie et etait tenue de la corrlger

Par ailleurs les coilegues et supérieurs de Ia demanderesse
-s’accordent a dire que cette derniere commettait uri nombre d’ erreurs lmportant Les
- courriers e!ectromques de . du22 septembre 2009 et de
du 1% juillet 2009, dont le contenu n a pas été. conteste par ia demanderesse
demontrent Pinsatisfaction qui régnait au sein de la Caisse ‘cantonale de chémage au
su;et de la qualité des prestations de Ia demanderesse. Le courrier eiectronlque de
du 27 mai 2009 démontre que les erreurs commises par Ia
demanderesse avaient des repercuss:ons negatwes sur le travail de ses collegues.
La- demanderesse elle-méme n’a dailleurs pas conteste qu ‘elle commettait

fréquemment des erreurs.-
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Ainsi, le témoin _ a confirmé. que lorsque Ia deméndere_sSé traitait
des dossiers, « cerfaines chosé's n'étaient pas foujours jué'tes ». Le témoin
a 3exposé' que la dema_nderé$se faisait régdliérement' des erreurs: se
référant 3 un de ses courriers é!ectrohiqUes cité ci-dessus, le témoin a confirme que
Ferreur qui y était mentionnge métait pas un cas isolé. Le témoin a estimé
que les errelrs de la dema'n_deresse étaient dues & sa maniére de travailler, soit 3
son m"ariqde de rigueur. Le témoin ~a précisé qu’elie'avait plusieurs fois
demaridé 4 la demanderesse d’améliorer la qualité de son travail, mais celle-la ne
semblait pas comprendre les rerriardues qui lui é‘_taientadres'sées. En se référaﬁt au
systéme de contréle en vigueur au sein de Ia Caisse cantonale de ché'mage, le
témoin a cohﬁrmé. que le taux d'erreur de i deméndere"sse était beaucoup pius
élevé que celui de ses collegues. Le témoin .. s'estplaint de la fréquence des
erreurs de‘ la demanderesse, allant jusqu'a se demancie.r‘ si celie~ci ava_it‘ les

compétences nécessaires pour exercer son métier.

Le Tribunal de céans estime que-ces éléments démontrent que les

erreurs fréquentes de Ia demanderesse ont &té établies.

c) Au vu de ce qui précéde, le Tribunal a acquis la conviction que,
examinées dans leur ensemble, les prestations de travail de | demanderesse

étaient insuffisantes.

~ La rentabilité de Ia demanderesse étaif manifestement trop basse. En
outre, la'démandereSSe commettait un nombre important d’'erreurs. Pris dahs leur -
enéem_ble, ces éléments sont suffisants pour fonder une ihsatisfac_tion fégitifné du
- defendeur quant a Ia qualité des prestations de son employée, si b}eh que le Tribunal
considére que la décision de 'suppression' de-'l’annuité repose sur des motifs sérieux.
- Partant, cette décision ne saurait éfre'quaiiﬁée d'arbitraire. Cette décision n'est pas
non plué disproportionnée dans |a mesure ot la suppression de lindemnité est f'une
des mesures les moins incisives dont diSpo_se IEtat pour marquer son inéatisfaction

2 I'égard d’un employé.

d} - La demanderesse objecte en outre que le défendeur n’aurait pas di
retenir les éléments précités a son encontre, dans Ia mesure oll ceux-ci auraient pu
étre corrigés par un surcrott de formation et de pratique, ce que le défendeur a

' précisément refusé de iui accorder, Cet argument tombe a faux:
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Tout d’abord la demanderesse a pu suivre plusieurs formations de
base en 2003 et en 2004. De plus, le défendeur lui a offert de parhcuper a un
- houveau cours de formation de base en 2009 pour qu elle puasse remettre 3, nlveau
rses competences La demanderesse a partiellement suivi ce. cours 4 jours sur 10, :
les absences étant dues a des raisons- medscales) En définitive, ia demanderesse
n'a jamais suivi Fentier de ces cours : ; toutefois, on ne saurait reprocher au defendeur
de ne pas avoir fourni Ia formation necessalre Par allleurs les temoms i et'

ont afﬁrme que mises bout a bout, I’ mteressee avait suwn plus de journées
de formatlon que la majorité de ses collegues Le témoin T a méme précisé
que Ia demanderesse avait sunn plus de cours de formatron que iu1~meme. En outre
il ressort des deposmons des fémoins P, et - que la piupart
-des erreurs reprochees ala demanderesse etanent des erreurs 'd’ |nattention
lesqueiles ne sexpquualent pas par un manque de formatlon Au demeurant la
demanderesse avait la possibilité de poser des questlons a ces col!egue-s, ce que,
o’ apres Ie temorn B - 7 elle n'avait pas I habltude de falre -

Ensuite, fa: demanderesse travallialt depws 8 ans au serv;ce de la
Caisse cantonale de chémage. Méme si elle a eu plusietirs absences pour cause de
maladie et si elle n'a pas totuours ete affectée au traltement des dosssers il est
constant qu entre 2004 et 2007 et de 2008 a 2009, elie occupait un poste de
gestlonnaire en appui. Dés lors, eile dfsposalt de plusaeurs années d expenence dans
ce domame d'activité, ce qu1 aurait da lui permettre d' éviter les er_reurs qui lui sont
reprochées. A cet égard, les emoins- |, - g  qui
étaient fammanses avec'le travail de la demanderesse ont tous estimé que celfe -ci
disposait o une formation suffi sante Selon eux une nouvelle formation de base ne
permetirait pas de réduire ie taux d'erreur de la demanderesse dans la mesure o
un gestlonnalre de dossiers se forme pnncupalement par la pratrque quotidienne de

son métier.

Enfin, le tableau récapitulatif contenant la moyenne des doss:ers traités
par les collaborateurs de la Caisse cantonale de chémage fait état de la moyenne |
des dossiers traités par la demanderesse qui est largement inférieure 3 celle de tous

‘ses collegues, y-compris ‘des personnes moins expérimentées quelle et des
apprentis. En outre, les témoins et - ont affirmeé qu’il arrivait que la

demanderesse ne traite pas du tout les documents qui lui étaient conﬂes Or, ces
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ma'nquements n'étaient manifest‘emént pas dus a-un manque de formation. A tout le .
moins, il était de Ia responsabilité de Ia demanderesse de s"adresser_é ses collegues
ou supérieurs et de poser des guestions si elle ne se sentait pas capable de remplir

les taches quelle devait accompiir, ce gu'elle n'a pas fait. -

En définitive, le Tribunal de céans estime que les manquements
reprochés 2 Ia demanderesse ne sont pas imputables a son manque de formation,

_ "de_ sorte que ce d_ernier‘ gfief tombe a faux et doit &fre écarié.

& Le Tribunal de céans souligne finalement que le défendeur,

contrairement a ce que soutient la d.ema‘ndere‘sée, ne fonde pas Ia décisioh
. entreprise par les absences de la demanderesse pour cause de maladie. Si ces
absen'ée.s ont été m'entionnées‘- dans certaines pigces, elles Fétaient en lien avec
Fannoqce au case ‘management du SPEV qui est intervenue parailéiement & la
décision de supprimer-annuité. On ne saurait cependant faire _glé lien direct entre
ces dfeux.‘dé_rharches; la suppression de Iannuite est-ur'le rheSure indiquant une
-insatisfaction de l’employerur, et il faut_ exa‘r"hiner si elle se fonde sur des motifsr
 sérieux,” étant précisé que ‘les absences pour cause de maladie né sauraient -
constituer un tel motif Rien ne s'oppose toutefois & ce qu’urie mesure disciplinaire’

soit prise paralidglement 3 Une annonce au case management du SPEV.

Par conséquent, le dernier grief de Ia demanderesse 3 Fencontre de Ia
décision dui 15 décembre 2009 doit étre écarts, | |
:f) Pour 'entier de ces motifs, le Tribunal de céans estime que la décision
de la suppression de 'augmentation annuelle 2010 dé ia demanderesse étajt jusfifi.ée
pa_r'le comporiement de l'intéressée. Par consequent, la décision !itigi‘éuse se fonde
sur des'motifs Valables, de sorte qgella requété de la 'deman‘derés_‘se'es_t entiérement

mal-fondée. il s'ensuit que ses conclusions doivent étre intégralement rejetées.

VI Aucune parﬁe_ n'ayant agi'témér;airement, le présent jugement est rendy

sans frais, ni dépens, conforr_nément alart. 10 LJT.
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PAR CES MOTHFS
LE TRIBUNAL DE PRUD’ HOMMES
DE L’ADMINISTRAT!ON CANTONALE PRONONCE

.l. Les conc!usnons pnses par !a demanderesse dans sa requete du 12 février 2010

sont re;etees
Il. Le présent jugement est rendu sans frais ni dépens.

Ml. Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées.

La prés‘i'dénte: P ' - _ Le gf' flier :

Céline Courbat, v.p. = . | ~ Amaud Thiery, ak/
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: 'DQ NM@;&W_ 7/0)[0

~ Les motifs du jugement rendu le 9 juillet 2010 sont notifiés ay conseil

de lg demanderesse et au défendeyr

conclusions réguliéres dans le délai cite ci-dessus.

Le greffier
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