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Par courrier du 2 février 2009 adressé au demandeur, le directeur de la
DGEO a informé_de I'ouverture d'une procédure d’avertissement &
son encontre. Ce dernier s'est déterminé, par .I.ettre du 20 avril 2009, tant sur les
notes de l'entretien du 29 janvief 2009 que sur l'ouverture de la procedure

d’avertissement.

5. - a)le 24 février 2009, le docteur _, médecin traitant
~ du deméndeur, a délivré a ce dernier un certificat médical attestant d'une incapacité
de tréwail jusqu'au 10 mars 2009. Il a ensuite délivré plusieurs certificats médicaux
~au demande_ur,-atte_stant tous d'une incapacité totale de travail. Entendu en qualité
de témoin, le docteur-a indiqué avoir été consulté en février 2009 par le
de-mand.eur'-,- alors que ce dernier se trouvait « dans un état de désarroi importént,_ un

état anxieux, de dépression, avec manifestations somatiques ».

et b) Depuis le mois de mars 2009, le demandeur est suivi pér le docteur
T ¢decin psychiatre. Ce dernier, interrogé en qualité de témoin,
a confirmé, en substance, que le demandeur se trouvait, en mars 2009, dans un état
d’épuisement, et qu'il avait des troubles du sommeil ainsi qu'une perte de I'estime de
soi.lla ajouté que, si les symptémes dépressifs du demandeur s’étaient installés sur
plusieurs mois, I'élément majeur qui était a leur origine était I'événement de début
décembre 2008. Il a en outre ;préci'sé que le demandeur était conscieht gue son
‘abandon de poste pourrait lui étre reproché, et qu'il ne banalisait pas cet événement.

6. a) Le 27 avril 2009, la DGEO a adressé un courrier au directeur-
-. Ce courrier mentionne notamment ce qui suit : i

- « (..) Monsieur le Directeur,

Dans le cadre de la procédure susmentionnée, j’ai

regu M. — en date du 29 janvier dernier, afin

de 1l’entendre sur' les reproches qui lui sont faits, et
principalement sur les circonstances qui ‘1l’ont emmené a

quitter brusquement sa classe le 2 décembre 2008,

Dang les remarques qu’il a pu faire sur le contenu du

procés—'verbal tenu durant cet entretien, M. —
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affirme toutefois avoir pris les dispositions nécessaires pour
assurer la surveillance de ses éléves. Ainsi, « 11 reconnaft
avoir donné congé & sa classe aprés s’étre rendu au
secrétariat fermé.cet aprés-midi et aprés ‘avoir annoncé i sa
.maftresse de classe, qui était présente et disponible en salle
de travail, qu’il quittait la salle de dessin. Il- a,également'
précisé que cette maitresse est allée récupérer les éléves
dans le préau de l’école avec l’aide du secrétariat, ce qui

n’a présenté. aucune difficulté. »

Afin de me permettre de prendre ma décision’ quant &
1'issue de la procédure ouverte & 1’encontre de cet enseignant
en toute connaissance de cause, je vous prie de me transmettre
(..) vos remarques ainsi que celles de la maitresse de classe
concernée quant & 1’incident survenu le 2 décembre 2008. Au vu
~des affirmations faite par M.‘—, il convient,
en particulier, de préc'iser si ce dernier a effectivemeént pris
les mesures nécessaires et adéquates pour_‘ assurer la
surveillance et la sécurité de ses éléves au moment oi il a
décidé de quitter sa classe pour se rendre 3 la direction des

Ressgources humaines de la DGEO. (..) ;S.

b)_a répondu a la DGEO par courrier du 4 mai 2009. Il a
notamment précisé ce qui suit :

"« (..) Pour ma part, je suis arrivé dans le batiment,
avec les secrétaires, vers 14h05. Mme _ m’a informé
qu’elle avait essayé de retrouver ses vint-cing éléves libérés

de la legon de dessin par M. - mais que quatre filles

seulement avaient été reconduites en classe.

I1 est donc faux de dire que « .. cette maftresse est
allée récupérer les éléves dans le préau de 1’école avec
l’aide du secrétariat, ce qui n’a ‘présenté aucune

difficulté. » Vingt et un éléves n’ont pu étre récupérés et
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. En vertu de l'art. 16 al. 3 LPers, I’action se prescrit par 60 jours dans
toutes les éa_uses ne tendant pas exclusivement a des bonclusions pécuniaires
fondées notamment -sur une résiliation du contrat, ce qui est le cas en I'espéce. 'En
outre, la loi précise que la prescription coart dés que la créance est devenue exigible
'~ ou dés la communication de la décision contestée. En l'occurrence, la décision du
12 mai 2009 a été notifiée au demandeur par lettre recommandée. Regue par le
greffe du Tribu.nél de céans le 14 juillet 2009, l'action est intentée en temps uti'l_e

aupres de l'instance compétente.

_ b) Pour le surplus, la demande de motivation du jugement rendu sous
la forme d'un dispositif a été déposée- dans le délai imparti & cet effet (art. 117a al. 2

de la loi du 12 dét’:embrev1979|d’organisation judiciaire, applicable par renvoi de
larticle 44 al. 2 LJT). | :

1. a) En vertu de I'art. 73 al. 1 de la Loi scolaire du 12 juin 1984 (LS,' RSV
400.01), les membres du corps enseignant doivent s'efforcer d'atteindre les buts
assignés a l‘école, notamment par la qualite dé'leur_ enseignement, par leur autorité
et par leur compdrtement. En particulier, & teneur de: I'art. 127 du Réglement
d’application de la loi scolaire (RLS, RSV 400.01.1), sous réserve des cas d’urgence,
I'enseignant ne peut manquer une legon ou quitter sa claése,sans en avoir obtenu

I'autorisation du directeur.

En l'espéce, il n'est pas co_ntesfé que le demandeur est un bon
professeur (.:ioté‘de nombreuses qualités et apprécié de la plupart des parents
d’élévé_. Il lui- est toutefois reproché d'avoir libéré sa classe en date du 2 décembre
2008, ce qui~ constitue, du point de vue de la partie défenderesse, une faute
'professionneile. Le demandeur a reconnu les faits qui lui sont reprochés, mais il
soutient que la sanction prononcée contre lui est disproportidnnée au vu-du contexte .
général de l'espéce, 4 savoir que la classe adoptait réguliérement un comportement
" difficile a gérer, gu’il se trouvait lui-méme dans une situat'ion' de fragilité
psychologique, et qu'il enseignait les arts visuels, branche secondaire, dans laguelle
il'est plus difficile de maintenir Ia.discipline que dans d'autre branches.

Les témoignages ont certes per'rnis' de confirmer que.la cigsse—
de -était une classe difficile, et que des difficultés suppléme'ntaires inhérentes
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& la branche enseignée par le demandeur se posaient. En outre, - linstruction a .

permis d'établir qLie le demandeur avait eu des symptémes dépressifs. Cependant,
Pabandon de classe a eu lieu le 2 décembre 2008, et le demandeur ne s'est trouvé
en incapacité 'de travail qu'a partir du 24 février 2009. Entre ces deux dates, il a
continué de travailler au sein de I'établissement scolaire de -Ainsi, il apparait
que le demandeur n'était pas dans un- état psycho!ogiqué tel qu’'une discussion avec
les éléves paraisée en tous poinfs impossible en date du 2 décembre 2008. En tous

les cas, le demandeur a effectuvement commis une faute en Ialssant sa classe sans

surveillance ce jour-la, alors qu'il en était responsable " sans avoir obtenu :

lautorisation de le faire de la part du dlrecteur et en I'absence d'une situation

d'urgence. Les témo_ins'— ot [ ot o aileurs

confirme _que' le demandeur n’avait pas minimisé son départ de la classe et qu'il était

conscient qu'il s'agissait d’'une maladresse.

b) L'ave'r'tissement est consacré par les art. 59 LPers et 135 RLPers, Si
elle décide de signifier un avertissement, l'autorité d’engagement communique par

écrit au collaborateur les faits qui lui sont reprochés (art. 136 al. 1 RLPers). Le

collaborateur dispose alors d’un délai de vingt jours pour se déterminer par &crit ou

solliciter un entretien (alt 136 al. 2 RLPers). L'avertissement, qui peut contenir une
menace de résiliation du contrat (art. 59 LPers et 137 RLPers) ou de renvoi avec
effet immédiat (art. 61 LPers et 137 RLPers) est détrwt apres cing ans a compter de

sa date, & moins que le collaborateur n'ait entre temps fait I'objet d’'un _nouvel'

avertissement (art. 140 RLPers). L'avertissement ‘n'a pas forcément pbur but
d’aboutir & la résiliation des rapports de service ; il doit permeftre & I'employé de
compréndre son ou ses manquements et de corriger son comportement” en
conséquence, et doit respecter le principe de la proportnonnal:té (Bulletin du Grand
Conseil, octobre 2000, p.18). '

Selon le principe de la proportionnalité, inscrit a I'art. 5 al. 2 de la Cst. '
(Constitution fédérale du 18 avril 1999 de la Confédération suisse, RS 101), repris &

l'art. 7 al. 2 Cst-VD (Constitution du 14 avril .2003 du Canton de Vaud, RSV 101.01),
Iactivité de I'Etat doit répondre & un intérét public et étre proportionnée au but visé.
Cette disposition s’applique a Pactivité de I'Etat en général, c'est-a-dire a toutes les
col-lectivit'és et autres institutions'dé droit public, qu’elles soient fédérales, cantonales

ou communales (Pascal MAHON/Jean-Frangois AUBERT, Petit commentaire de la.
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999,
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Zurich/Bale/Genéve 2003, n° 4 ad art. 5). Le principe de la proportionnalité VsAigniﬁe
que méme s'il poursuit un but d'intérét public legitime, 'I'Etat doit user de moyens
‘appropriés et non excessifs, la fin ne justifiant paé les moyens (AUBERTIMAHON, op.
cit., n° 13. ad art. 5). Selon la jurisprudence du'Tribuna_I fédeéral, ce principe se
compose traditiohnellemenfde trois volets : la régle d'aptitude ou d'adéquation, qui-
exige que le moyen choisi soit prdpre a atteindre le but visé : la régle de nécessité,
qui impose qu’entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui qui porte l'atteinte
~ la moins grave aux intéréts en cause ; enfin, la régle de proportionnalite au sens
étroit, qui requiert une mise en balance des effets de la-mesure choisie sur Ia-
situation des personnes concernées et du résultat escompté du hqint de vue du but
visé (ATF 130 11 425 c..5.2 ; ATF 1251 474 c. 3). :

En l'espéce, l'avertissement prononcé a I'encontre du demandeur
apparait justifié, au vu de la faute professwnnelle constatée par le Tribunal de céans
Une telle sanction est conforme au principe de la proportlonnallté ce d’ autant plus
que la défenderesse a opté pour un simple avertlssement sans menace de '

‘Ilcenciement.

» Il Le demandeur conclut en outre a ce que les documents figurant dans
son dossier peréonnel soient supprimés. |l s'agit essentiellement de leftres de
‘plalntes de parents d'éléves. b s

Sur ce point, linstruction a permis d’établir que le dlrecteur-

.-n’a pas agi differemment avec le demandeur qu'avec les autres professeurs

enseignant dans |'établissement de- En outre, en vertu de Iart. 111 RLPers,
les données personnelles sont détruites dix ans aprés que le collaborateur a quitté

I'Etat. Le grief doit par conséquent étre rejeté.

v, . Conformément a l'art. 10 al. 1 LJT, le présent jugement'est rendu sans

frais, ni dépens.
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Par ces motifs,
le Tribunal de prud’hommbs de I’Administration cantonale:

REJETTE les conclusions prises par — dans sa

demande du 13 juﬂlet 2009

Q!l que le présent jugement est rendu sans frais ni dépens.

président : : ({ L8 gr&{gére :

Marie BON IN,a.-h.
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- Les motifs du jugement rendu le 23 février 2010 sont no’gifi'és au
'demandéur par Pintermédiaire de son conseil et a I'Etat de Vaud, par I’interniédiaire
de sa représentante la représentante de la Dlrection générale de I'ensgéignement

obllgatmre Myriam Choukroun.

Les parties peuvent recourir auprés du Tribunal cantonal dans Ies,
trente |ours deés la notlflcatlon de la présente motNatlon en déposant au greffe du
Tnbunal de F_‘rud hommes un mémoire de recours en deux exemplalres ongmaux,
- désignant le jugement attaqué et contenant leurs con,clusion.s,‘ en nullité ou en

reforme, et un exposé succinct des moyens.
Si vous avez déja recouru dans le ‘délai de demande de
- motivation sans prendre de conclusions conformes aux exigences susmentionnées,

votre recours pourra étre déclaré irrecevable, @ moins que vous ne formuliez des

- conclusions régulieres dans le délai fixé ci-dessus.

La greffiére:
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